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Borrede zum erften und zweiten Bande. 


Di beiden vorliegenden Bände enthalten die noch unges 
druckten philofophifchen Vorträge, mit welhen Fichte in 
den lebten Jahren feines Lebens die Darftellung feines Sy: 
ſtems zu umfaflen pflegte: zuerft allgemeine Einleitungs⸗ 
vorlefungen in die Philofophie, dann transfcenden: 
tale Logik und Thatfahen des Bewußtſeins, als 
befondere Einleitungen zur Wiffenfchaftslehre: (Inhalt des 
erften Bandes); hierauf die Wiffenfhaftslehre felbft, 
welcher fi) als befondere Difciplinen, die Rechts⸗ und 
die Sittenlehre anſchloſſen: (zweiter Band); — enblid) 
gehören noch in den Cyclus bes Lehrganzen feine Vorträge 
über die Dhilofophie der Geſchichte, welche unter dem 
Zitel: Staatslehre ſchon früher heraudgegeben find *). 
Und hiermit endlich) werden zum erften Male vollftändig 
dem philofophifchen Publitum die Akten vorgelegt, um das 
bezeichnete Syſtem auch in feiner fpätern Geftalt und Aus: 
bildung kennen zu lernen. 

Daß diefe Herausgabe erſt jegt erfolgt, zwanzig Jahre 
nad) dem Zode des Philoſophen, ift die Schuld der Um⸗ 
fände, nicht des Unterzeichneten. Anfangs hoffte berfelbe 
noch immer, eine vollftändige Ausgabe der Werke feines 
Vaters veranftalten zu koͤnnen, worin der Nachlaß, ange: 
meſſen eingereiht, einen der wefenilichften Beſtandtheile aus⸗ 
gemacht hätte. Aber das mehrmals fhon eingeleitete Unter- 
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nehmen fheiterte an der Schwierigkeit, daß die Altern Ver⸗ 
leger ihre Anſpruͤche an die einzelnen Werke nicht aufgeben 
wollten. — Unterdeß hatte ſich die Aufmerkfamleit des 
Publitums von jenen Werken immer mehr abgewandt, und 
auf näher liegende philofophifche Erfcheinungen gerichtet ; 
und ed konnte fogar näthig feheinen, durch befondere Ein: 
leitungen und Vermittlungen die herrfchende Denkweiſe der 
Zeit wieder vorzubereiten auf die entmöhnte Anfiht und 
ihre charakteriflifche Methode. In diefer Abficht wollte der 
Herausgeber, neben den erläuternden Abhandlungen über 
dad Spftem, befonders auch die Xebenöbefchreibung feines 
Vaters vorausgehen laſſen, an welche bie Herausgabe des 
Nachlaſſes fogleich ſich anfchließen follte, ald die großen po= 
litiſchen Greigniffe des Jahres 1830, und die daraus ent- 
ftehende Unficherheit für alle litecarifchen Unternehmungen 
ihn abermals nöthigten, von dem Plane abzuftehen. So 
fonnten wir erft jetzt und einer Pflicht entledigen, welche 
wir immer ald eine ber wichtigften und angelegentlichjten 
angeſehen haben. 

Um zunähft nun über dad Werfahren, das bei der 
Herausgabe bed Nachlaffes beobachtet worden, Rechenſchaft 
abzulegen; fo erinnern wir, wie auch fehon anderswo bes 
richtet, daß Fichte Feine Kollegienhefte zu halten pflegte, 
nad) denen er denſelben Gegenſtand wiederholt vorgetragen 
hätte: fondern mit völlig umgearbeitetem Plane flellte er 
auch auf dem Katheber die Sache immer von Neuem dar. 
So finden ſich aud) aus den fpäteren Jahren von den Haupt: 
kollegien mehrere unabhängig von einander flehende Bear: 
beitungen, von welchen wir bie fpäteren, ober Die durch 
ihren Inhalt ausführlicheren zur Herausgabe gewählt haben, 
dabei jedoch vor Allem auch den innern Zufammenhang be: 
achtend, der unter den einzelnen Vorträgen beitand. 

Aus diefem Grunde vornehmlich ift aus den zahlreich 'n 
Darftellungen der Biffenfhaftslehre von früherem und fpa: 
terem Datum, die fi im Nachlafle gefunden, neben denen 
aus der lebten Zeit, auch eine Bearbeitung derſelben aus 
dem Jahre 1804 in die Sammlung aufgenommen worden: 
(Bd. il. ME 2). Sie bezeichnet naͤmlich den Uebergang 
aus der erften in die zweite Epoche des Syſtems, über 
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deren charakteriftifchen Unterfchted wir uns hier um fo mehr 
aller näheren Nachweiſungen enthalten koͤnnen, als dies in 
den oben angeführten Schriften des Herausgebers ausführ« 
li genug gefchehen ift, und mehr noch, weil es fi), bei 
Bergleihung mit den gedrudten Darſtellungen Fichte's 
aus feiner früheren Epoche, jedem Aufmerkfamen und eines 
philofophifchen Verſtaͤndniſſes Faͤhigen von felbft ergeben 
muß. 


Jene VBortragdentwürfe nun find bei ber Herausgabe 
uͤberall zu Grunde gelegt, aber, wie es bei ihrer Kuͤrze noͤ⸗ 
thig ſchien, mit den muͤndlichen Zuſaͤtzen und Erweiterun⸗ 
gen aus nachgeſchriebenen Kollegienheften ausgeſtattet wor⸗ 
den, die zu ihrem Verſtaͤndniß weſentlich waren. Je mehr 
wir uns indeß dabei an das authentiſch geſchriebene oder 
geſprochene Wort halten mußten, und ed und qgufferdem 
zur Vorfchrift machten, feinen erläuternden ober Nebenge⸗ 
Danfen, den und ein ‚Heft darbot, wenn er jened Gepräge 
trug, zu übergehen: deſto fchwerer ließ ſich bei der Redak⸗ 
tion ftellenweife einige Ungleichförmigkeit des Stild und ein- 
zelne Wiederholungen vermeiden. Dennod wird aud, jegt 
nod) das eigenthümliche Gepräge der Darpdlung Fichte's 
im Ganzen kennbar genug hervortreten. 

Nur eine Vorleſung, die ſchon oben bezeichnete über 
die Wiflenfchaftölehre aus dem Jahre 1804, Tonnten wir 
woͤrtlich abdruden laflen, weil fie fi in vollftändiger Aus- 
arbeitung vorgefunden, was neben dem ermähnten inneren 
Grunde für ihre Aufnahme in die Sammlung entfchied *). 
Dagegen hätte die Darftellung der Wiffenfchaftslehre vom 
Jahre 1812 (Bd. II. NE 3.) wegen ihrer oft aphorifti- 
ſchen Kürze vielfach erläuternder Zufäge beburft, die wir, 
da ed hier an aͤuſſeren ‚Hülfsmitteln gebrah, von dorther 
nicht zu geben vermochten, Durch eigenes Hinzufügen aber 
— (menige Rüdweifungen und Ergänzungen aus dem Zu: 
fammenhange abgerechnet) — zu geben und enthielten. — 
Um fo mehr ift ed zu bedauern, und für die Gefchichte Die- 
ſes Syſtems in der That ald ein unerfäglicher Verluſt zu 


) Man vergleihe über biefelbe > u unge dieſer Vorträge bie 
Lebensbef ——— Th. I 
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betrachten, daß die Wiffenfchaftsichre vom Sabre 1813 
(Bd. II. NE 1.) vor ihrer Vollendung durch den Ausbrud) 
des Krieges unterbrochen wurde, indem fie durch bie Chier 
abgedruckten) vorbereitenden Vortraͤge ber Logik und ber 
Zhatfachen des Bewußtfeind in den Stand gefebt wurde, 
glei, Anfangs mit größerer Tiefe und Goncentration den 
Hauptmittelpunkt der Deduktion hervortreten zu laſſen, und 
überhaupt eine vorher noch nicht erreichte Klarheit über das 
Syſtem zu verbreiten verfprad). 

So übergeben wir die Werke eines der Gegenwart fremd 
gewordenen Denker derfelben dennoch nicht ohne alle Hoff- 
nung. Die philofophifche Bildung der Zeit follte tief und 
ſtark genug geworden fein, um ſelbſt an den auögeprägtes 
ſten Gegenfägen der Spekulation, wie fie in der That jebt 
vorliegen, nicht irre oder dedorientirt zu werden, fondern 
die Eine fpefulative Idee in ihnen allen gegenwärtig zu er⸗ 
kennen. 


Duͤſſeldorf im Mai 1834. 


Dr. 8. 9. Fichte. 
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Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre. 


DD. Lehre, in welche ich hiermit eine Einleitung eröffne, und 
welde Kant in ben Krititen, ich nad ihm unter dem Namen 
ber Wiſſenſchaftslehre vorgetragen habe, ift feit den 3 Jahrzehn⸗ 
ben ihrer Erfcheinung faft fo gut ald gar nicht verflanden wor: 
den. Folgen aus ben bunfel aufgefaßten Prämiffen,, und 
überhaupt ein kuͤhnerer, Träftigerer Geift find wohl hervorgetres 
ten: aber Verſtaͤndniß, Beſitz, Handhabung des Grundprin⸗ 
cips gar nicht. Die philoſophiſchen Schriftſteller der Zeit, von 
welchen als oͤffentlichen Erſcheinungen oͤffentlich zu reden, haben 
vergeſſen oder nie gewußt, wovon die Rede war, ſind feſter ge⸗ 
rannt und leidenſchaftlicher beſeſſen, denn je zuvor, von dem 
Grundirrthume, der widerlegt iſt. 

Dabei glaubt man ſie zu verſtehen, übertrifft ſie, nicht 
merkend, daß man ſie und ihren Ort gar nicht getroffen, wi⸗ 
derlegt fie, ſieht auf fie herab, u. ſ. w. Ob das Erſtere, das 
Nichtverſtehen, ſich ſobald aͤndern werde, weiß ich nicht: irgend 
einmal muß es freilich; (welches die Gruͤnde dieſer Ueberzeu⸗ 
gung find, kann ich bier noch nicht ſagen). Das Letztere aber, 
das Mißverftehen, muß fich ändern, möglichft fhnell, wo moͤg⸗ 
lich, von nun an. Es iſt ein kleineres Uebel, daß fie als ein 
Unbefannted und der Mehrheit Unzugängliched bingeftellt werde, 
denn daß flatt ihrer ein Anderes erfcheint und gemißhandelt wirb. 
Im erftern Falle liegt die für die Menfchheit von ihr zu erwar: 
tende Umfchaffung denn body in der Zeit, wiewohl aufgefchoben: 

1® 
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im zweiten Falle wirb fie gänzlich vernichtet. Es muß Jedem 
Mar werden, ob er fie befige ober nicht, fo daß darüber Fein 
Irrthum flatt finde, weder für ihn felbft, noch für Andere in 
Abfiht auf ihn, und Keiner ed läugnen koͤnne. 

Sch halte daflır, daß dies erreicht werden fann, wenn unver: 
holen und gleich im Beginne der Lehre audgefprochen und ald 
Hauptpuntt derfelben hingeftellt wird, wad Kanten ohne Zwei: 
fel nicht ganz Mar gewefen, und was mir erſt im langen Bor: 
trage diefer Lehre und nach näherer Belanntfchaft mit ber ent: 
gegengefesten Denkart Mar geworben ift —: fo wie ich ed bier: 
mit ausſpreche. 

Diefe Lehre feßt voraus ein ganz neueß inne 
res Sinnenwertzeug, durch welches eine neue Belt 
gegeben wird, die für den gewöhnliden Menſchen 
gar niht vorhanden ifl. 

Died ift nicht zu verftehen, als etwa eine Uebertreibung, 
rebnerifhe Phrafe, die nur gefagt wird, um viel zu fordern, mit 
dem flilen Befcheiden, daß weniger gewährt werben möge, — 
fondern ed ift zu verſtehen wörtlich, wie ed heißt. Darum noch⸗ 
malß : 

Für die Menfchen, wie fie find, durch ihre Geburt und 
gewöhnliche Bildung, ift diefe Lehre durchaus unverſtaͤndlich; 
benn bie Gegenftände, von denen fie redet, find für biefelben 
gar nit da, weil fie den Sinn nicht haben, durch und für 
welchen dieſe behandelten Gegenftände ba find. Es wird ihnen 
jene darum durchaus die Rede vom Nichts, von dem, was nicht 
da ift für fi. — Diefe Lehre kann darum an die Menfchen, 
wie fie find, gar nicht gebracht werden. Sie Einnen fie nicht 
verftehen , fie muͤſſen fie mißverftehen. Die erfte Bedingung 
bemnadh ift, daß der Sinn in ihnen gebildet werbe, für ben 
diefe Gegenftände da find. Died an einem Beifpiel faßlicher : 
dann die nähere Erörterung bed Verhaͤltniſſes. 

1) Denke man eine Welt von Blindgebornen, denen darum 
allein die Dinge und ihre Verhältniffe bekannt find, Die durch 
ben Sinn der Betaſtung erifliren. Xretet unter dieſe, und redet 
ihnen von Zarben und ben andern Verhältniffen, bie nur durch 
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daB Licht für dad Sehen vorhanden find. Entweder Ihr redet 
ihnen von Nichts, und dies ift dad Gluͤcklichere, wenn fie es 
fagen; denn auf biefe Weife werbet Ihr bald ben Fehler merken, 
und, falls Ihr ihnen nicht die Augen zu Öffnen vermögt, das 
vergebliche Reben einftelen. Dahin, meine ich nun eben, müfle 
ed, wenn ed am Schlimmften geht, mit ber Wiflenfchaftölchre 
gebracht werben können. — Oder fie wollen aus irgend einem 
Grunde Eurer Lehre doch einen Verſtand geben: fo können fie 
diefelbe nur verftehen von dem, was ihnen durch bie Betaſtung 
befannt ift: fie werben das Licht und die Karben, unb bie ans 
bern Berhältniffe der Sichtbarkeit fühlen wollen, zu fühlen ver 
meinen, innerhalb bed Gefuͤhls irgend Etwas fich erfünfteln und 
anlügen, was fie Farbe nennen. Dann mißverfichen, verbrehen, 
mißdeuten fie. Died Lestere ift dad Schickſal, bad am Meiften 
unfere Lehre getroffen, und wovon ich glaube, daß ed durch Vor⸗ 
ausſendung eined Unterrichtö Über die geiftige Blindheit, und bie 
ernftliche Vermeidung derfelben ſich abwenden laffe. 

(Im Vorbeigehen übrigens ift dad Beiſpiel treffend. Der 
neue und eigenthümliche Sinn, den bie Wiſſenſchaftslehre voraus⸗ 
ſetzt, verhält zu bem gewöhnlichen, innern Sinne, gerabe fich 
alfo, wie im duffern Sehen und Taſten fich verhalten; wie 
dies in der Folge klar werben wirb). 

2) Die nähere Erörterung: — Einen neuen und befondern 
Sinn, Sinnenwerkzeug ſetzt diefe Lehre voraus. — Alle Lehre, 
Zheorie, ift Bufammenftellung eines fchon ald befannt Vorausge⸗ 
fegten und Anerfannten. Unmittelbar aber befannt vor aller 
Lehre ift ed nur durch den Sinn baflr und beffen unmittelbare 
Wahrnehmung. So redet auch) alle falfche Philofophie von bem 
durch den gewöhnlichen Sinn ber innern Betaſtung Gegebenen. 

Auch ift Lehre nicht etwa ein Erdenken und Erdichten, 
Schaffen eines Neuen, nicht Gegebenen. Dies ift Träumen; 
obgleich die falfche Philofophie fehr häufig dieſes ift, fo iſt doch 
unfere es burchaus nicht. — 

Unfere Lehre ift gleichfalld Sufammenftelung und Erfafiung 
in Einheit eined duch einen Sinn Gegebenen, nur nicht 
burch ben gewöhnlichen, fonbern burch einen nen zu entwickeln⸗ 





ben. Und fo if denn ganz Mar, daß dieſe Lehre mit dem Men⸗ 
fen, wie er ifl und vorgefunden wird, gar Nichts machen kann, 
daß er fie nicht verftehen kann: — was dad Natürliche; — wenn 
er aber doch aus Autoritätöglauben ein Verſtaͤndniß erzwingen 
will, fie nothwendig mißdeuten, und von bem ihm durch feinen 
Sinn Bekannten verftehen muß: daß das erſte Geſchaͤft demnach 
ſei, den neuen Sinn im Menſchen zu wecken; ſie darum eigent⸗ 
lich nicht bloß Lehre und nicht zu allernaͤchſt Lehre ſei, ſondern 
Umbildung des ganzen Menſchen, an den fie kommt; Umſchaf⸗ 
fung und Erneuerung, Erweiterung ſeines ganzen Daſeins aus 
einem beſchraͤnktern zu einem hoͤhern Umfange: daß daher auch 
eine Einleitung in dieſe Lehre beginnen müffe eben mit der 
Entwidelung jenes Sinnes, und gerade darauf hinarbeiten müffe. 

Unfere Behauptung ift weiter auseinanderzufegen: 1) Ein 
neuer Sinn, jedoch nicht etwa, ber erfl aus Nichts zu erfchaf: 
fen wäre; dies iſt unmöglich ; fonbern deſſen Anlage vorhanden 
ift, nur durchaus unentwidelt. Der Blinde ermangelt nicht bed 
Auges und der innern Sehkraft: fein Auge ift bloß durch eine 
fremde Gewalt äußerlich gefchloffen, und bie Aufgabe ift vielmehr, 
den Einfluß jener fremden Gewalt zu entfernen und es zu Öff: 
nen. 2) Nicht etwa ein partitulärer Sinn ift gemeint, ber nur 
wenigen Geweihten und abfonderlid Beguͤnſtigten zu Theil ge: 
worden. Kine foldhe Behauptung wäre anmaßend; fie wider: 
flreitet auch, wie fich dies freilich erſt nachher nachweifen läßt, 
unferer ganzen Anfiht. Sondern es ift ein Sinn, beffen Anlage 
fehlechterbings in Allem iſt, was Menſch heißt, und vom Wefen 
deffelben unabtrennlih. Freilich ift er bei dem Einen leichter zu 
entwideln, als bei dem Andern, wovon benn im Allgemeinen 
die Sründe ſich auch recht wohl nachweiſen laffen. Inſofern 
alfo nur ift er neu und in die Zeit erſt einzufügen, als entwidel: 
tes und gelibted Wermögen ; keineswegs ald Anlage. Als ſolche 
vielmehr ift er ewig und fchlechthin gegeben. 

Um alle Mißverftändniffe zu befeitigen! Wie weit erfiredt 
fi) denn nun unfere Zorberung ber Neuheit diefer Entwidelung? 
Etwa nur auf bie einzelnen Perfonen, welche zuerft in biefe 
Lehre eingeweiht worden, ober etwa auf das ganze Menfchen- 
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geſchlecht? Iſt unfere Meinung etwa bie, daß biefe Entwidlung 
für das ganze Gefhleht eine neue, und vorber niemals 
dageweſene Begebenheit feit Wollen wir fie ber Vorwelt und 
den Zeitgenofien abfprechen? Ich kann und will und darf, wenn 
ich meinen Zweck erreichen will, nicht bergen, baß allerbings mit 
einer gewiſſen Befchräntung auch das Letztere unfere Meinung ifl. 
Doch mit Beſchraͤnkung. Es ift mit jenem Sinne gefehen wors 
ben, feitbem Denfchen da find, und alle Große und Xreffliche, 
was in der Welt ift, und welches allein die Menfchheit beftehen 
macht, flammt aus den Gefichten dieſes Sinned. Daß aber bies 
fir Sinn fich felbft gefehen haben follte in feinem Unterfchiebe 
und Gegenfage mit bem andern gewöhnlichen Sinne, war nicht 
ber Fol. Die Eindrüde ber beiden Sinne verfhmolen, das 
Leben zerfiel ohne Einigungsband in biefe zwei Hälften. Diefe 
legtere Anforderung, der Sinn ded Sinnes felbft, der beide vers 
einigende Sinn iſt in ber That neu, war eine dem Menfchenges 
ſchlecht erft in unferer Zeit geftellte Aufgabe. Jeder, ber forts 
hört, wird dies im Verlaufe an fich felbft erfeben können. Wir 
werben bald beftimmte Erkenntnißfäge aufftelen und ausfprechen. 
Wer biefe Erfenntnifle nun vorher, nicht bloß hiftorifch aufges 
faßt, fondern wirklich in ihrer Nothwendigkeit eingefehen bat, 
bem ift e8 nicht neu, der fchließe fih und die Schriften, in bes 
nen er jene Säge entwidelt gefunden bat, aus; Wer fie aber 
nie gewußt ober geahnet bat, wen fie bei ber erften Erwähnung 
gar fremd, wunderbar und fogar widerfinnig in dad Ohr fallen 
werben, ber befenne fih, baß die Anficht, in welcher fie wahr 
find, für ihn bisher nicht vorhanden gewefen. 

Wenn man fih nun die Menfchen denkt, als verfländig und 
nad) den Regeln bed Verſtandes in ihren Aeußerungen zu be 
rechnen; fo müßte man erwarten, daß dad Verſprechen, ihre 
Anfiht und ihr gefammtes Dafein und die Kräfte deffelben Über 
den engen Umkreis bed Gegebenen hinaus zu erweiten, hoͤchſt 
willfommen fein, und ihren Dank und ihre Begierde erregen 
würde. Aber dad Beharren in jener Schranke, fo wie ed der 
eigentliche Unverſtand ift, führt auch alle Erfcheinungen beffelben 
unb was gleichfalls Unverflanb ift, die Unfittlichfeit und beſonders 
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bie Wurzel derfelben, ungemefiene Selbfiliebe und Selbflachtung 
bei fih. Wie fie fo Etwas hören, flatt an Die Sache zu bens 
ten, an bad aus ihr fließende Heil, falls es fich betätigen follte, 
beten fie an das, was ewig alle ihre Gedanken fült, an 
fih felbft und an bad, was nah ihrer Meinung daraus 
folgt. Da folgt denn freilih, daß es Etwas geben koͤnne, das 
fie nicht gefehen hätten, und worauf fie erft durch Andere aufs 
merffam gemacht werben müßten. So finden fie in jener Aeu⸗ 
ferung nur eine ihnen zugefügte Beleidigung, die ihren vollen 
Grimm und Haß erregt, welche fie bann in Strafreben und in 
Aeußerungen, die Spott fein follen, auslaſſen; der aber indges 
mein von dem Princip audgeht: Denkt einmal, wir, die Repräs 
fentanten alle Scharffinne und aller Einfiht, follen Etwas 
überfehen haben; ift dies nicht die höchfte Werkehrtheit! Da wir 
jedoch jene unfere Behauptung allerdingd geradezu aufſtellen, ihr 
Verdruß barlıber aber durchaus aus einer verächtlihen Quelle 
fommt, und man felbft verächtlich wird, wenn man von bem 
Nichtewürbigen Kunde nimmt; fo iſt Mar, daß wir mit biefen 
und gar nicht ind Geſpraͤch einlaffen können. Einen fonft Unbes 
fangenen aber, der fi) mwunberte, und ber e8 und verbächte, 
bag wir es nicht auf eine feine Weife und durch einen, doch 
wohl aufzufindenden Umweg vermeiden, jene Leidenfchaftlichleit, 
auf die zu rechnen war, zu erregen: biefen bitten wir zu bes 
denken: 

Wenn es ſich nun etwa, wie bis zur Unterſuchung body bil⸗ 
ligerweife als möglich vorauszufegen ift, nach einem Grunbgefege 
bed Menſchengeſchlechts alfo verbielte, daß baflelbe eine Zeitlang 
in der Unbelanntfchaft mit feinem höhern Sinne verharren muͤß⸗ 
te, und baß ed nur innerhalb feines fhon begonnenen Lebens, 
mit eigener Freiheit zu dieſer Kunde und zu ber völlig neuen 
und eblern Geftalt, die aus berfelben hervorgehen foll, fich ent= 
wideln koͤnnte: fo müßte diefe Entwidelung irgend einmal in 
einem Individuum beginnen, und biefer Eine müßte dann eben 
frei und offen mittheilen, daß die Andern zu einem biöher ihnen 
unbelannten Zuſtande fi, entwideln follen; außerdem bliebe es 
ja eben beim Alten; es kaͤme nicht zu der beabfichtigten Umſchaf⸗ 
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fung des Gefchlechtes, und jener, ber feine Entwidelung vers 
heimlichte, wäre ohne Vortheil für dad Ganze dageweſen. Ob 
einzelne grunbverkehrte und närrifche Menfchen dadurch geärgert 
und erbittert werben, darauf fann er nicht achten; er muß biefe 
Einzelnen bem Ganzen aufopfern; und es gehört mit zu feiner 
Beflimmung, ben Haß, den Spott und bie uͤble Nachrede der: 
felben ruhig auf fich zu laden. 

Wir haben ausdrüdlih gefagt, daß ed ein neuer Sinn, 
der Zufland einer Umwandlung und Wiedergeburt fei, unb den: 
selben ganz unzweideutig charakterifirt; denn außerdem bleiben 
bir Meiften beim Alten ſtehen; es giebt Feine fefte Lehre, ſon⸗ 
dera ein Ungefähr und gutes Gluͤck, und die Lehre und mit 
ihr die zu erwartende Erneuerung und Ummandlung ift abermals 
verloren für dad Menfchengefchledht. 

Afo, was Sie bid zur fihtlihen Nachweifung auf meine 
VBerficherung indeffen voraußfegen: die Wiffenfchaftdlchre richtet 
fi gar nicht an die gewöhnliche Wahrnehmung bed natürlichen 
Menfhen, redet nicht mit diefer und von ihr, und bem daraus 
entfpringenden Bemwußtfein ; fondern fie will fein Selbſibewußt⸗ 
fein zu einer neuen und umfaflendern Wahrnehmung erweitern, 
und an diefed erweiterte richtet fie fich mit ihrer Echte. Sie ift 
keine Zurhdführung auf Einheit, Klarheit und Verſtaͤndigung 
mit fih felbft des natuͤrlichen Menfchen: eine foldhe ift nicht 
möglih, indem in biefer ift eitel Zwiefpalt, Unklarheit und Un: 
verftand, fondern fie ift eine Erweiterung bed Menfchen über 
fein natürliche® und gegebene Dafein, zum Sein mit Sreibeit, 
und zum Selbftbemußtfein berfelben. Ihr erfter Schritt muß 
fein, dieſe Entwidlung zu beginnen; benn nur inwiefern ihr 
biefe wenigftend zum Theil gelungen ift, ift vorhanden bad Ob: 
jeft, von welchem fie redet. Alſo Fein Nehmen bed Menfchen, 
wie er ift, fondern eine Umbildung wird von ihr gefordert. 

Nur im Vorbeigehen, um Ihnen die Schwierigkeit ber 
Sache zu zeigen, und einen Anftoß, der vielleicht ſchon genom⸗ 
men ift, zu befeitigen: »nicht an den natürlihen Menfchen« — 
‚Sein Daſein erweitern über diefed natürlihe Sein.« Ueber 
die Natur hinaus? Wie ift dies möglich; ift dies nicht ber klare, 
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baare Unfinn? Ich begehre nicht hinaus über meine Natar! — 
Wogegen fich Nichts fagen läßt. Ein Billiger und Gutmeinender 
Dagegen Eönnte fagen: Er mag dad Wort Ratur wohl nehmen 
in einem anbern Sinne, ald dem gewöhnlichen, unb dabei eine 
und nicht befannte Unterfcheidung und einen Gegenfag machen, 
den wir abwarten müffen. Wenn nun biefed letztere blos info: 
fern wahr wäre, daß dad Wort Natur in einem burchaus bes 
flimmten Sinne genommen würde, in welchem es freilich ge: 
wöhnlid, und von den Urhebern jener Webenklichkeit nicht ges 
nommen wird, indem gewöhnlich gar nicht beftimmt gedacht 
wird, noch gebacht werden kann, fondern nur ſchwankend phans 
tafirt wird? Diefed aber zugegeben, und bad Wort: Natur in 
dem Sinne, wie es fchlehthin Jeder nimmt, und nehmen muß, 
der dabei etwas Beflimmtes denkt; ift ed in diefem Sinne aller: 
dings unfer voller Ernft, daß dad Dafein ded Menfchen erweitert 
werben müffe über feine unmittelbare Natur. Wie wäre «8 
naͤmlich, wenn ſich dieſes darauf gründete, daß Natur eben ber 
Umfang der Objekte fei, die durch ben natürlichen Sinn gegeben 
werben, daß jenfeitd der Natur aber der Umfang berjenigen liege, 
die burch den neu zu entwidelnben Sinn gegeben werben, 
und bie für den, welcher diefen Sinn nicht hat, eben gar nicht 
vorhanden find? Was würde darum jener Anfloß und jenes 
VBermeidenwollen anders bedeuten, ald daß für ihn, weil er eben 
nur den natürlichen Sinn hat, nur beffen Objekte ba find, und 
da Er für feine Perfon Feine andere Objekte babe, er ſich Über: 
haupt auch Feine andere denken ober vorbilden könne, — worin 
er nur unfere frühere Behauptung beftätig. Nur fol er fi 
bingeben, und arbeiten, um jenen Sinn zu entwideln. Wenn 
er aber ferner fagt: das ift Unfinn: fo fest er fchon voraus, 
daß jener natürliche Sinn der einzige fei, und es einen andern 
gar nicht gebe, will fih Feine Mühe geben, Feine Bildung zu: 
laffen, bat keine Hoffnung! Dann geht er hinaus über die ein: 
fache Unwiffenheit ſeines Sinned zu einem eigenfinnigen und 
unbegrünbeten Entfchluffee — Der Sehende fagt zum blinden 
Betafter: wovon ich rede, liegt gar nicht in der Region ber Be: 
taftung, fondern jenfeitd. — »Was jenfeits! fir mich iſt durch: 
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aus nur das zu Betaflende.e — DaB weiß ich wohl, denn 
ich weiß, bag du blind biſt; bu ſollſt es auch nicht ertaflen; 
aber du folft mir erlauben, bir dad Auge zu öffnen! — Wenn 
jener nun aber weiter fagte: So Etwas, wie Augen und 
Sehn, giebt ed gar nicht; denn ich fpüre nichts dergleichen: das 
ift Unfinn; denn es ift kein Betaſten, und darum hebe dich nur 
weg von mir und rühre mich nicht an, ober es fol dir übel bes 
fommen: wäre einem Solchen beizufommen unb Etwas abzu- 
dißputiren? — Wer ed brum fo machen will, mit bem ifl mein 
Verkehr von diefem Augenblide an gefchloffen. 

So aber machen ed die Naturphilofophen: — alle mir bes 
kannte Pbilofophie der Zeit aber, Kants eigentlihen Sinn und 
die Wiſſenſchaftslehre abgerechnet, ift Raturphilofophie. Ihnen 
iſt Nichts Über der Natur, und Nichts erkennbar jenfeitö derfelben, 
was wir ihnen zugeftehen wollen. — Und doch bat basjenige, 
was jenfeitd aller Natur und über alle Ratur binausliegt, in ber 
Sprade einen Namen : in der vorhandenen Sprache gefteht fich 
bemnad dad Menfchengefchleht zu, daß ed fo Etwas gebe, 
was jene läugnen: ed heißt Freiheit. Nur ift biefer Name 
zu einem leeren Zeichen geworben, weil es feine allgemein ans 
erfannte Anfchauung ber Freiheit mehr giebt, und die fcharffin: 
nigen Repräfentanten ber gemeinen Anficht in der That fie läug- 
nen, wenn fie auch mit dem Worte diefelbe befennen. Zu einer 
folhen beftimmten Anſchauung von Freiheit und von Leben jen: 
feitö aller Natur, und ald Grund und einziges Mittel der Be⸗ 
greiflichkeit einer Natur, möchte wohl die Wiffenfchaftölehre er: 
beben wollen, und Died der neue Sinn fein. 

Died ald vorläufiger Wink! Deutlicher wird ed fich ergeben 
in einer genaueren Charakteriſtik diefes neuen Sinne, einer 
Nachweiſung feined Orte, und bed Ortes feiner Welt. 

Der Sinn bes natürlihen Menſchen enthält ein nicht weiter 
zu verfolgended, ihm ald unmittelbar erfcheinendes Bewußtfein 
von Dingen, einer Welt. Sein Ausbrud: Dinge find, fie find 
fo und fo, und damit gut, Nicht einmal dieſes: »Sind, Iſt« 
— feined Ausfagend, fondern nur bed Audgefagten wird er ſich 
unmittelbar bewußt. Wir, um mit ihm und zu verfländigen, 
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um ihn auch nur denkend erfaffen zu können, muͤſſen biefes hin⸗ 
zufegen. Die Welt außer ihm verhält fih in jeder RKuͤckſicht ges 
rade fo, wie in feinem Selbfibewußtfein: jene, wie dieſes, ift 
gleich unbegründet. Diefed Seben einer Welt, eined eben Das 
feienden, ift nun fein abfoluter und legter Sinn, Über den er 
nicht hinausgeht : in diefem Segen ift fein ganzes Wefen befaßt, 
und geht darin auf, Nichts jenfeits kennend. 

Die Abfolutheit de Einzelnen dagegen betreffend, mag 
wohl ein fo befchränkter Menfch nicht auf derfelben beftchen ; 
vielmehr wird er dies zuridführen und ableiten aus einem höhern 
Grunde. Darauf aber beruht auch nicht die wefentliche Form, 
fondern darauf, baß er Überhaupt ein Sein fchlechtweg ſetzt: 
fagt: ed ift Etwas, und damit gut. Weber dies Seinfegen 
geht ed nicht hinaus: irgenb Etwas, und follte diefes Etwas 
aud das Abfolute felbft, Gott fein, wird bingeftelt, voraudges 
fest. Wir werden fpäterhbin Spinoza ald ein Beifpiel diefer 
Form ber Befchränktheit des natürlihen Sinned kennen lernen. 
Kur — den Sinn, für den ein abfolute® Sein ift, und in 
dem, zufolge beffelben es ift, nennen wir ben natürlichen. 

(Es ift, damit gut, und ift fo, weil es fo ift, ohne alle® 
Eindringen in bad Innere bed Seins felbft, und feinen Grund: 
alfo ein bloß Außerliched Auffaffen, ein Sinn ber Oberfläche, ge: 
rabe wie der der Betaftung. Dagegen, wenn ed einen Sinn gäbe, 
um das Innere ded Seins felber, feinen Grund, zu durchdrin⸗ 
gen; fo wäre diefer ein Schauen und Durchſchauen zu nennen, 
fi) verhaltend wie Sehen zur bloßen Betaftung). 

Sm Abfegen des Seins alfo hat jener Sinn fein Wefen, 
und fo ift er in dieſem Abfegen ein Sinn des Seins. — 
Der Gegner Anmuthung, in aller Rede ein Sein vorauszufegen, 
dieſes flehen zu laffen, als das eben fchledhthin, vor aller Rede, 
und über alle Rebe hinaus Bekannte und für ſich Verſtaͤndliche, 
ohne weitere Rechenfchaft darüber, — geht alfo hervor aus je: 
nem Sinne. Sie haben e8 audgefprochen ; das heißt eben: über 
bad Zaften können wir nicht hinaus, einen andern und höhern 
Sinn giebt ed nicht; es ift darum ein Öffentliched Zeugniß ihrer 
geiftigen Blindheit, das fie fi) ausftelen. Wenn ihnen nun 
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eine Lehre vorgetragen wird, bie barlıber hinausliegt, unb von 
dem barüber hinaudliegenden Leben redet; fo wollen fie dieſes 
Leben gleich wieder auf ein Sein zurlidführen und darin befeflis 
gen. Bu einem Leben gehöre ja ein Lebendige, Etwa, baB 
bad Leben hat: das Leben trete nur hinterher zum Sein hinzu, 
als ein Accibenz deſſelben. Da müffen fie nun nothwendig uns 
mißverftehen und mißdeuten, wie der Blindgeborne nothwendig 
bie Farbe ald etwas Fühlbared voraudfegen muß: denn außerbem 
wäre fie ihm gar Nichts, da es ja nichtd Andre, denn Zühlbas 
red giebt. 

Diefes Abſetzen bed Seins find fie nun durchaus nicht 
durch fihr ein ſolches, wie ein freie Ich, ift in dieſem Zus 
flande in ihnen durchaus nicht vorhanden; fondern fie find es 
burch die Kraft und das Geſetz ihres natürlichen Dafeind. Nicht 
fie fegen das Sein, fondern in ihnen feßt es ihr natürliches und 
ihnen angebornes Dafein und Sofein. Wie, nad) ihnen, bie 
Pflanze nicht anders kann, denn wachlen, dad Thier nicht anders, 
denn fich bewegen, indem im entgegengefegten Falle die erftere 
feine Pflanze, bad zweite kein Xhier fein würde; fo können fie 
nicht anders denn ein Sein abfegen und hindenken, indem außer: 
bem fie nicht Sie fein würden. Iſt nun dad Beharren in dies 
fem Abfegen, und das abfolute Unvermögen daruͤber hinaus 
zu gehen bie Blindheit; fo ift dad Sein, ald ein abfoluteß, 
das Produkt der nathrlichen Blindheit, und das, mas dad Auge 
verfchloffen hält für bie Einficht in feinen Grund, ift das natürs 
liche und angeborne Dafein bed Menfchen. 

Es könnte fein, — vorläufig nämlich können jene fo ur: 
theifen, unb ich muß, um den Uebergang Ihnen zu eröffnen, 
fie fo urtheilen laſſen, ohnerachtet an fi) und nach der Wahrheit 
ed fich durchaus nicht fo verhalten kann, wovon bie Gründe ſich 
erft tiefer unten werben einfehen laſſen: — daß ber Menſch 
durch dad Geſetz dieſes feines natlrlichen Daſeins fo feft gehalten 
würde, daß Feine Befreiung möglicd wäre; daß ed alfo wirklich 
und in ber Xhat das Geſetz feined gefammten Welend wäre. 
Dann könnte man nur immer und ewig fagen: ift, iſt; in ben 
zerftreuten Erfcheinungen bed Seins: aber fogar bad, was wir 
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dermalen getrieben und gluͤcklich zu Stande gebracht haben, ſa⸗ 
gen, daß Einer ſo ſage, ſein Sagen ſelbſt wieder als eine 
ſeiende Begebenheit ſetzen; dies koͤnnte man nicht. Schon dieſe 
Wahrnehmung bed Wahrnehmens ſelbſt ſcheint über das natlır= 
liche und durch das bloße Daſein Gegebene hinaus zu liegen. 

Setze man darum den zweiten Fall: der Menſch koͤnne von 
dem Geſetze ſeines natuͤrlichen Daſeins ſchlechthin durch ſich ſelbſt 
ſich losreißen; (weil er nämlich Bein bloß Natuͤrliches, ſondern 
ein Uebernatuͤrliches iſt:) ſo entſtaͤnde ihm durch die Realiſation 
dieſes, freilich durch ſein urſpruͤngliches Sein ihm mit gegebenen 
Vermoͤgens ein ganz neues wirkliches Sein, ſein Sein als 
frei und durch Freiheit. Sein Sein und Leben wäre über bie 
Sränze des natuͤrlichen Daſeins hinaus erweitert, unb zu dem 
erften ein ganz neues Dafein hinzugefommen. Dieſes letztere 
Dafein wäre nur für ben dba, der mit Freiheit ſich losgeriſſen 
hätte, für jeben Anbern durchaus und fchledhthin gar nicht; und 
fo koͤnnte, obwohl in Abficht der Anlage die Menfchen alle gleich) 
wären, bennoch in Abficht der Wirklichkeit e& zwei durchaus ent⸗ 
gegengefeßte Klaffen unter ihnen geben, deren Eine einen Sinn 
hätte, welcher ber andern ſchlechthin abzufprechen wäre. 

Berner: das Sein des Menfchen ift ein ſehendes, ein bes 
wußte, Wird nun durch jene Losreißung fein Sinn zu einem 
neuen erweitert; fo wirb ed auch wohl fein Sehen, feine Ber: 
merkung: zu einem durchaus neuen Schen, das nur mit ber 
Freiheit unb durch fie ift, und ſchlechthin nicht ift, wo biefe 
fehlt. — Die Freiheit ſetzt diefed Sein, biefes Sein biefen 
Sinn: bie Zreiheit darum weggedacht, ift auch diefed Sein und 
diefer Sinn weggedacht. 

An diefer Stelle ift ganz Mar, was die Wiffenfchaftslehre, 
als Bedingung ihres Vesftändniffes, vorläufig fchlechthin einem 
Beben anmuthet: er muß zu allererft durch fich felbft Etwas 
tbun, und zwar keineswegs etwas Pofitived, dergleichen ihm 
gar nicht zu befchreiben fein würde, da ed in einer Welt liegt, 
die er noch nicht Fennt; fondern nur ein Negatived: er muß 
nur nicht gefangen fein und gefeffelt durch eine Feflel, in wels 
her er ganz ficher geboren ift, ba wir alle in berfelben geboren 


— A — 


werden; muß ſich losreißen von ihr, und wenn dieſe abfällt, 
wird ſich alles Uebrige von ſelbſt ergeben. Das Sein iſt nun 
da, und ſo kommt auch der neue Sinn dieſes Seins, und mit 
ihm die vorher durchaus unmoͤgliche Ueberzeugung, daß es noch 
einen andern innern Sinn gebe, denn das bloße Betaſten, ge⸗ 
bend ein Sein. Mit dem Sinne, der abſolut wird, und ſich 
macht durch die Befreiung, macht ſich eben auch die Erkenntniß 
des Sinnes und der in ihm gegebenen Welt; ohne die Befreiung 
bleibt dieſes Alles, der Sinn und ſeine Objekte ein Nichts. 
Sollen wir mit ihm reden von dem, was unſrer eigenen klaren 
Erkenntniß nach für ihn gar nicht da fein kann? Entweder er 
weif’t und geradezu ab, und bad iſt bad Gluͤcklichſte, ober er 
zwingt unfen Worten den Sinn auf, als ob fie von den Ob⸗ 
jetten feiner ihm allein zugänglichen Welt gelten follten, was 
durchaus unwahr ifl. 

Lest näher zur Charakteriſtik diefed neuen Sinnes der Bes 
freiung, ber Selbfibefinnung, wie man es auch fehr trefs 
fend nennt; nur daß ich bad Treffende dbermalen noch nicht er: 
tlären kann. Vor ber Befreiung war ber natuͤrliche Sinn aller 
Sinn, und fein Hingeworfenes und Abgeſetztes, dad Sein, 
fhlechthin alles Gegebene; jebt tritt ein neuer Sinn und das 
neue Gegebene dieſes Sinnes hinzu; und nicht mehr bloß ber 
erfte, fonbern beide zuſammen find aller Sinn, und bas durch 
beibe zufammen Gegebene alled Gegebene; beide in Bereinigung 
ber Eine Sinn. 

Run ift ferner, welche, als hier noch nicht ganz Bar zu 
machen, indeſſen nur poflulirt wird, ber neue Sinn ber Bes 
freiung ber höhere, deſſen bloße Erfheinung und Aeußerung 
der erfie, alte und natürliche iſt; und in biefem Verhaͤltniſſe 
ftellen beide fi) dar, und werben erkannt. Das Objekt des Iebtern, 
bad Sein, erfheint barum ald daB Begrünbete von bem 
Objekte ded erſtern, und dad Begebene bed letztern ald Grund 
des Seins, als das im Sein nur Erfcheinenbe, und zu einer 
Erſcheinung durch daB Geſetz des Seind Gebundene. Ferner, 
falls wir insbefondere auf dad Schen reflektiren, der natürliche 
Sinn bes Seins, ber ſich vorher als das einzige und erfchäpfende 
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unmittelbare Sehen hinſtellte, erſcheint bier alb bad Begriin⸗ 
dete des erſtern, mithin gar nicht mehr als ein unmittelbares 
erſtes und abſolutes Vermerken, ſondern als mittelbares und ab⸗ 
geſtammtes. 

Kurz, um durch das Vorige unterſtützt, mich nun ganz vers 
ſtaͤndlich auszudrucken: Wer in dem alten natürlichen Sinne ein⸗ 
gekerkert iſt, der glaubt, und kann nicht anders glauben, als 
dag er die Dinge unmittelbar wahrnehme; wem aber ber 
neue Sinn, und vermittelft diefed der Begriff von Sinn überhaupt 
als zufammengefest aus diefen beiden, unter fi) alfo, wie oben 
befchrieben worden, fich verhaltenden Sinnen, aufgegangen ift, 
bem wirb Mar, daß unfere Außfage: es feien Dinge, durchaus 
feine Wahrnehmung ift, fondern ein Schluß, ein ganz res 
gelmäßig geführter Syllogismus, der feine gehörigen Worberfäge 
bat, welche dem natürlihen Sinn verborgen bleiben; darum 
glaubt er, es fei unmittelbar und Ausfage ber Wahrnehmung, 
was doch nur eine Folgerung aus- verborgenen Prämiffen ift, 
welche nur dem neuen Sinne fidhtbar werben, ber darum bie 
Sache anders fieht. Das Ganze verhält fi fo: jenes Urtheil, 
es ift, vollzieht der natürliche Menfch nicht ſelbſt; denn jenfeits 
dieſes Urtheils ift er als natürlicher Menſch gar nicht vorhanden, 
und nur durch die Befreiung erhebt er fich jenſeits; ſondern in 
ihm vollzieht er dad Naturgefeb, fein geiftiged Leben zu biefem 
Urtheile beflimmend. An biefem, alfo durch eine frembe Kraft 
entftandenen Urtheile aber gelangt er erfi zum Bewußtfein fei- 
ner ſelbſt; dieſes Urtheilen und bad Selbfibewußtfein ift ihm 
alfo in Einem Schlage, unb barum hält er es für unmittelbar, 
und fo für Wahrnehmung. Die Freiheit aber dehnt das Selbſt⸗ 
bewußtfein aus Über biefe Gränze bed Gegebenen, woburd es 
nun nicht mehr ald Wahrnehmung erfheint, ſondern ald Ber: 
mittelte®. 

Die Welt des neuen Sinned, und baburdh er felbft iſt vor: 
laͤufig Mar beftimmt: fie ift das Sehen ber Vorderſaͤtze, auf die 
bad Urtheil: es iſt Etwas, fich gründet; der Grund bes Seins, 
der eben darum, weil er dies iſt, nicht felbft wieber iſt und ein 
Sein if. Die neue Welt erhebt und erweitert fih zum Webers 
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fein. Wenn nun Jemandem bied ganz finnlos vorkommt, well 
man über dad Sein ja niemald hinauskoͤnne; wenn er fagt: jes 
ner Grund bed Seins, wie er nım auch beflimmt werben mag, 
muß doch immer wieder fein, irgend einer ſeienden Subflanz 
inhäriven; fo kann mich bie gar nicht befremben: es beflätigt 
ja vielmehr meine eigene Behauptung. Auch kann ich biefen 
Einwand dermalen Keinem verargen ; benn ich habe ja den neuen 
Sinn nur befchrieben, und feinen Ort angegeben, ich habe ihn 
aber noch keinesweges entwidelt. — »Man könne nicht über 
fih hinausfpringen»! Ueber fih, als Natuͤrliches, fol man als 
lerdings; Diefe Befreiung eben wirb erfordert, und ohne bies ift 
Nichts zu machen. — 


Das Refultat der neuen Anfiht, als Sefammtinhalt unferer 
Lehre: dad Bewußtſein des Seins ift gar Feine Wahrnehmung, 
fondern ein Urtheil aus verborgenen Prämiffen, welche eben 
nur der neuen Anficht fihtbar werben, unb auf beren Sichtbars 
keit die Wiſſenſchaftslehre hinarbeitet; — iſt deutlich audgefpros 
hen, bem Wortfinne nad verſtaͤndlich und buchftäblich alfo ges 
meint. Wie durchaus neu eine folhe Behauptung fei, und wie 
dadurch daB feit Zahrtaufenden aufgebaute Meinungsſyſtem bes 
Menfchengefchlechts in feinen Grundfeflen ausgerottet und vers 
nichtet werde, welche neue und herrliche Anfiht des Ganzen das 
gegen fich eröffne: darüber in folgenden Hauptzligen. (Im eis 
nem Bilde geben wir bie Welt diefer Anſicht: fie felbft iſt noch 
nicht da; aber ein Bild von berfelben kann man entwerfen unb 
an die Menfchen bringen. Dan gewinnt auch fchon dadurch 
ſehr viel). 

1) Unmittelbare Anfhauung iſt Grundlehre alles andern Wifs 
ſens; bei ihnen, wie bei und : barlber find wir einig. Nach 
ihnen aber ift Gegenſtand diefer unmittelbaren Wahrnehmung 
das Sein, das Seiende, die aͤuſſere Sinnenweltl. Died mun 
Iäugnen wir ihnen gänzlid und durchaus ab. Den duffern Sinn 
läugnen wir ab, als etwas durchaus nicht Dafeiended und Nicye 
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tiges. Ihr ganzes Wiſſen berußt auf ber Behauptung: es tft 
Etwas, denn ich höre, ſehe e8 x. Oder haben Sie es jemals 
anders gehört, gelefen, gedacht? — Ron biefem alfo gegebenen 
Iſt erheben fie fi) nun durch Abſtraktion weiter, bie da Grund 
bat, nur imwiefern jenes Iſt ausgemacht if. Wer ihnen darum 
jenen Sinn abläugnet, der vernichtet ihre ganzes Willen in 
Srund und Boden, indem er bie Stüße deſſelben wegziebt. 
Ihre Welt und fie auf ihrer Welt find vergangen. 

So fagen fie: »Wir fehen, bören, fühlen, und werben 
durch biefe® Sehen x. uns ber Dinge bewußt« : verfichernd und 
babei bleibend und fi) erboßend, wenn man fie barüber bins 
austreiben will. Was nun biefes fei: Sehen, Hoͤren; und wie 
und auf welche Weife man durch Sehen x. fich ber Dinge be: 
wußt werben koͤnne; davon haben fie fein Bild, von bem Ders 
gange verftehen fie Nichts, haben auch niemald fi) darum bes 
müht, mithin forechen fie mit jenen Worten ben reinen Unfinn 
und Unverfiend aus. Ihr Willen geht auf im Unverflande und 
einem leeren Worte; und barüber Iobpreifen fie fi wohl, und 
finden gang recht, daß es fo if. 3. DB. Sehen: es wirft fi 
ein Bild bed Gegenſtandes auf bie Netzhaut. Auf der ruhigen 
Waſſerflaͤche fpiegelt fich auch ein Wild bes Gegenſtandes. Sieht 
darum, unferer Meinung nah, die Wafferflähet Was tft nun 
bad Mehr, das hinzukommen muß zwifchen dieſes Bilb und das 
wirkliche Sehen, das bei uns ift, bei der Wafferfläche nicht? 
Darüber geht ihnen auch nicht einmal die Ahnung auf, denn bis 
dahin geht nicht ihr Sinn. 

Rah und: wir feben, hören durchaus nicht, ſondern wir 
urtheilen, daß wir fehen, hören, und werden baburd und ber 
Dinge bewußt. Es ift eine Fortbeſtimmung unb Erweiterung 
bed Urtheild: das Ding iſt; daß es fichtbar fei ober hörbar. 
Schen, Hören ift eben kein Sinn, kein unmittelbares Be⸗ 
wußtfein; nur durch Blindheit wird ed dafür gehalten: ſondern 
es iſt eine aus unmittelbar innerer Selbſtanſchauung erfchlofs 
fene Selbftbeftimmung: ein auf dieſen immern Sinn gegrümbeted 
Urtheil über uns ſelbſt. Einen äufferen und niederen Sinn giebt 
es gar nicht unmittelbar, ſondern nur einen höheren und inneren, 
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und in ba8 Innere erſt Binein tritt die Außfage bed duſſern, 
als Produkt eined Schluffes. 

Aus diefen Prämiffen num werben wir leiften, was jene nicht 
Tonnen, — und ganz anfchaulich machen, nicht wie wir fehen, 
fondern wie wir urtheilen, baß wir fehen, und dadurch zum Be⸗ 
wußtfein ber Dinge fommen. 

2) Dies noch von der auffallendften Seite gezeigt: ber Auffere 
Sinn, als Sinn, und in ber Form bed Sinnes, wirb abge 
läugnet und zurhdgeführt auf ein Höheres, was allein unmits 
telbarer Sinn if. Daſſelbe ift auch fo auszudruͤcken: ba8 
Sein in feiner abfoluten Form und mit völiger Abſtraktion 
von irgenb einem Gegenftanbe, bem e8 zugefchrieben wirb, wirb 
als Letztes, als Am fich geläugnet, und über baffelbe hinausge⸗ 
ſehen. Es wird darum erblidt nicht in feinem Sen, fonbern 
in feinem Werden und Entftehen aus einem Anbern, weis 
des in ihm nur gebunden und gefeflelt iſt, in welcher Gebuns 
denheit, die bier offenbar wird, eben das Sein beſteht. Alſo in 
biefer Entfiehung des Seins wird gefehen nicht das Sein, fons 
bern das im Sein Gebundene, ohne Zweifel, Freiheit, Leben, 
Seil. — Der neue Sinn iſt bemnad ber Sinn für ben Geiſt; 
der, für den nur Geiſt iſt und burchaus nichts Anderes, umb 
dem auch bad Andere, bad gegebene Sein, annimmt bie Form 
des Geiſtes, und fi) barein verwandelt, dem barım bad Bein 
in feiner eigenen Form in der That verfchtwunben ifl. 

Bergleihung beider Anfichten auf biefem Standpunkte. Fuͤr 
die Philofophie des Betaſtens dad gebundene Sein, ber Körper. 
Biel gefteht fie, wenn e8 auch Geiſt geben foll, dualiſtiſch; 
über den aber fobann Nichts berichtet werben Tann, ſondern ber 
nur als ein leered Zach aufgeführt wird. Nach und und vers 
mittelft unferer unmittelbaren Wahrnehmung ift durchaus nur 
Geift, und Nichtd außer ihm. Das Sein auch als Geiſt, nur 
als gebundener. Kein Dualismus, Feine Bweifachheit bed Ges 
gebenen. — Nach ihnen: der Geiſt unfichtbar, daher fie eben 
Nichts uͤber ihn vermelben können. Nach und: er ift fchlechthin 
fihtbar, und das einzige Sichtbare. Wer da nur ſieht, fieht 
in, unb Nichts, benn ihn, indem er eben dad Geficht, das 
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durch das Sehen gegebene, allein und ganz iſt. Ertaſtbar iſt er 
nicht: das eben wollen jene ſo gern, die nur dieſen Sinn haben, 
und die ihm darum den vornehmen Namen des Sehens geben, 
welches fie durchaus nicht kennen. 

Das Sehen des Geiſtes darum der neue Sinn, den unſere 
Lehre vorausſetzt, und den ſie vor allen Dingen entwickeln muß, 
indem ihre Saͤtze reden nur vom Geiſte und den Gegenſtand 
ihrer Rede finden nur in der eigenen Anſchauung deſſen, mit 
welchem fie redet. Der Geiſt, für jene, wenn es hoch kommt, 
eine leere, geftaltlofe Stelle, bloßes Poftulat eines Bildes, hat 
für biefen Sinn ein beftimmtes Bild in beftimmter Geſtalt be= 
kommen: bentbar freilich nur, inwiefern ber Geift gebacht wird 
als beftimmt durch ein Geſetz; was aber dennoch vorausſetzt, daß 
fir das eigenthümliche und bem Sein entgegengefegte Element 
dieſer Anfhauung das Auge fich eröffne. 

Um gegen Mißverflänbniß der Lehre zu fihern, ergiebt ſich 
hieran ein Kriterium. Weſſen natlırlihem, fich felbft überlaffes 
nem innern Auge gar Fein Sein mehr ſich barftelt, fondern 
überall nur dad, was zum Sein wird; wen bad Sein gar nicht 
mehr als feiend, und vorausgeſetzt, fondern ald werbend, begreif: 
lich und erklaͤrbar erfcheint, der hat fie verfianden. Wer dages 
gen darauf befteht, daß man nur von einem Sein wiſſen koͤnne, 
wie alle Naturpbilofophie, tft nicht nur blind, ſondern verftodt 
in feiner Blindheit. Wer wohl etwa, fo lange er an fich denkt, 
es abhalten kann; ſobald er aber fich felbft überlaffen ift, wieder 
bineinfält, dem ift der neue Blick noch nicht zweite Natur ges 
worben unb eigened Sein. Denn ed ift wohl möglih, Jeden 
alfo zu erfhüttern, und in feinem natuͤrlichen Sinne zu beun: 
ruhigen, daß einzelne Momente jened geiftigen Sehens, wie 
Blitzſtrahlen, bineinfallen in feine gewöhnliche Finfterniß, und 
biefelbe unterbrechen: aber biefe Blige thun es nicht; und wie 
bie äußerlihe Anregung binwegfält, Tiegt die alte Finfterniß 
wieder did da. Jene nur durch Unterbrehung mit Finſterniß 
zu Bligen gewordene Klarheit fol ber gewöhnliche und natürliche 
Tag unferd Lebens werden, in welchem wir Alle leben, unb 
aufferdem gar nicht dad Auge aufthun. Wie wir fehen, follen 
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wir fehen in dieſem Lichte, indem die Finſterniß für uns gänzlich 
vernichtet if. Nur der died von fih fagen kann, tft im Befitze 
Diefer Echre und vecficht fie ganz. Wem die Vorausſetzung bed 
Seins auf irgend eine Weife in den Weg kommt, und der bie. 
felbe noch zu beflteiten bat, ber ift bloß noch auf bem Wege, 
buch Ablegung feiner alten Natur zum Verſtaͤndniſſe bderfelben 
bindurchzubringen. Daran wirb man darum eben, ber es über 
fi) nimmt, in biefer Sache zu veben, beurtheilen Finnen, und 
Seber, der nur redlich ift, ſich felbft beurtheilen. — 

— In Summa: Jene fehen nur den Abglanz ber wahren 
Welt: ihre Auffere Fläche; darum geiflige® Getaſt. Diefen geht 
bie wahre Welt felbft auf, beren Abglanz ihnen darum nicht vers 
Ioren ifl. Sie fehen ihn vielmehr aus jener hervorgehen. — Wer 
nur ben Abgkanz fieht und Nichts hinter ihm, bem ift er natlr- 
lich die ganze wahre Welt. Um fie nicht als allein bie Welt zu 
fehen,, fondern als Abglanz der wahren, muß man erft das Hin⸗ 
terihr ſehen, dem fie entglaͤnzt. Da Tann nun aller Zweifel 
und alle Beftreitung, baß ed feine Anfchauung dieſer wahrhaften 
und innern Welt gebe, Nichtd helfen: denn baß ed eine ſolche 
giebt, wird man freilid nur inne, indem man fie befitt. Man 
erhält fie aber nur durch abfolute Freiheit, aljo durch eine Schoͤ⸗ 
pfung aus Nichts, durch eine vollfimmene Erneuerung und Um: 
ſchaffung. — 

3) Aus gutem Grunde wollen wir bem Bilde noch einen drit⸗ 
ten entfernter liegenden Grundzug hinzuthun. Diefe neue Anficht, 
wie fie aus Freiheit hervorgeht, entwidelt Freiheit, eröffnet einc 
neue und nie geahnete Quelle der Kraft und des innern Lebent. 
Dies ift die ganz fichere und unabtrennliche Folge. 

Es ift die allgemeine Anficht ded Menfchengefchlechts,, daß es 
eine Naturnothwendigkeit gebe, welcher der Menfch unterworfen 
fei, welche feine Zreiheit beftimme, hemme, feille. Su feft ein: 
gewurzelt ift diefe Anficht bid auf den heutigen Zag, daß man 
fie überall als ein von felbft fich Verſtehendes ftilfchweigend vor: 
ausſetzt, und wenig ahnet, baß fie erfchlittert werben koͤnne. Ich 
fage, — unb Bann bermalen bis zur Möglichkeit des Beweiſes 
freilich nur fagen —: daß dies der ungeheuerfle, und zugleich der 





— , 


verberblichfte Irrthum iſt. Wer die Naturnothwendigkeit fürchtet, 
der fürchtet feinen eigenen Schatten. Das Beifpiel paßt ganz. — 
Er werde buch feinen Schatten gehalten, biefer fei ihm im 
Wege, Über ihn koͤnne er nicht weg! Ja wenn biefer fich forts 
bewegen möchte unb vor ihm hergeben; bann wolle er ihm wohl 
nah! Naͤrriſcher Menſch; der Schatten bat in fich Feine Kraft 
und Fein eigenthuͤmliches Princip ; fchreite bu nur vorwärts, fo 
fhreitet er auch fort! Eben fo das Verhaͤltniß der Natur zur 
Freiheit, fowohl überhaupt, als in jebem befondbern Individuum. 
Die Natur bat in fi durchaus Bein eigenthümliches Princip, 
ſondern fie ift bloß ber fich felbft ergebende und auffallende Wider: 
fchein der abfoluten Freiheit in einem Jeden. Bleibt die Freiheit 
auf demfelben Standpunkte, fo auch jene: denn von ihr geht 
feine Bewegung aus. Schreitet jene fort, dann gleichfalls fie, 
unb erhöht und veredelt fih. Der im natürlihen Sinne Befangene 
erwartet die Fortſchritte von ihr und kann nicht anders; er bleibt 
barum auf berfelben Stel. Wem nun das Licht aufgeht uͤber 
Died Verhaͤltniß, dem geht mit biefem Lichte zugleich auch bie 
Kraft auf, in der That ald Übernatürliches Princip und aus jener 
Sphäre heraus zu wirken auf die Natur, welche als bloßer Ab⸗ 
brud und Spiegel bed Uebernatürlidhen die Umgeftaltung wohl 
annehmen wird. 

Daraus praftifches Kriterium. Wer fi) abhängig fühlt 
von irgend etwas Natlırlihem, über Etwas nicht hinauskann, — 
fei e8 auch ber Tod, — ber ift noch in irgend einer Schranfe 
und Unflarheit befangen. Nur wer durchaus unabhängig von 
allem finnlichen Dafein und aller Form deſſelben, in feinem über: 
natlrlihen Wefen ruht, der ift feiner Ewigkeit und ewigen Frei⸗ 
heit fiber; ber kann auch die Wahrheit erfaffen, und an biefem 
Kriterium dann Jeder fih prüfen. — So, wenn fie Beweife 
ihrer Uniterblichleit geführt wiffen wollen! Kon wen die Wur⸗ 
zel feined Lebens jenfeitd aller Zeit und unabhängig von aller Zeit 
noch nicht mit dem innern Auge unmittelbar erjehen worden, dem 
ift nicht zu helfen; die Einficht laͤßt fich nicht in ihn hineinbeweie 
fen, er muß fie eben fehen mit dem eigenen innern Sinne. 

Das Verfprechen einer foldhen, im natürlichen Dafein an⸗ 
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zufangenden übernatürlichen, durchaus fich ſelbſt Begränbenben 
Eriftenz follte allerdings Begier erregen. Das gefchieht aber nicht, 
weil dem Sinne jener und ber burch benfelben gegebenen Welt 
zufolge, fie gar nicht daran glauben können, es vielmehr für ein 
bloßes Mährchen und eine Lächerliche Auffchneiberei halten müffen. 
Bern Iemand ein Baubermittel ankünbigte, um Gunſt der Men 
ſchen, Ehre, Reichthum, langes Leben zu verfchaffenz; fo würben 
fie glauben, weil fie begehren, und fi) um ben Geber drängen. 
Wenn aber Jemand ein Mittel ankuͤndigt, alles jenes zu entbehs 
zen, und in fich felbft die Quelle einer unendlich hoͤhern Seligkeit 
zu finden, als jenes Alle gewähren kann; fo glauben fie es nicht, 
weil ihnen im Grunde vor einer folchen Seligkeit graut. Died 
Altes bloß dadurch, weil ihnen ber Sinn für bad Geiflige nie 
aufgegangen, ber für das Ungeiflige aber über Alles theuer ges 
worden. — 

— Nachweiſung noch eined Gegenſatzes mit ber gewöhnlichen 
Anfiht. Nach derfelben eine Schöpfung ber Welt; jebes faftifche 
Sein bat ja feinen Anfang und muß irgend woburd geworben fein. 
Dies Schaffen jedoch ift jegt vorüber; die Welt iſt fertig. Es 
gab einmal eine Beit bes Schaffens ; wo Gott Schöpfer ift, eine 
Zeit feines Sichäufferns 5 feitbem aber hat er fi zur Ruhe ge 
fest. Nac den Naturphilofophen ift bie Natur eben dieſes fertig 
gewordene abfolute Sein auffer Gott. 

Nah und ift das Schaffen felbft unmittelbar Gegenſtand 
der Anfhauung. Eine Welt ald Produkt bed vollendeten unb 
erfchöpften Schaffens giebt ed nicht, noch kann es ſolche geben, 
indem bad Produkt ja nicht das abfolute Segebene iſt, ſondern 
Das Schaffen felbft, dieſes aber in alle Ewigkeit, fo gewiß es 
abfolutes Leben und Schaffen ift, fich nicht vollenden und erſchoͤ⸗ 
pfen, aus bem Leben in ein Todtes fich verwandeln kann. Died 
Ertoͤdten des Lebens ift das eigentliche Gefchäft des natürlichen 
Sinnes; wie ganz durchaus und im eigentlichen Sinne, werben 
wir zu feiner Zeit fehen. Das bes unfern, das Leben ald Leben 
zu wahren unb es in nichtö Andered verwandeln zu laffen. — 
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Den Unterſchied beider Anfichten noch von einer andern Seite, 
indem wir ihn einführen in eine oft gebrauchte Darftellung und 
bergebrahte Xerminologie. Unſer Standpuntt — bie Willen: 
fchaftölehre, indem bie Frage beantwortet werben fol: was ift 
das Wiffen ſelbſt? — Wenn an den gewöhnlichen Menſchen die 
Frage geftellt wirb: was ift Wiffen, Denken? fo verfeßt er fich 
in diefen Zufland, giebt darum ein einzelnes Beifpiel davon, unb 
kann nicht anders. Aber durch bloßes Vorzeigen im Beifpiele iſt 
et gar nicht Har zu machen; benn barin ift e8 immer ein befons 
deres, beftimmtes Wiffen, und es tritt in einem folchen Wiſſen 
nur bie Befonderheit und Beftimmtheit, nicht das Wiffen felbft 
hervor: dieſes ift darin, wirb aber nicht wieber gewußt. — Died 
Lebtere nur verlangt unfere Frage; nicht dieſes ober jened Wiffen, 
fondern was e8 an fi ifl, will fie wiflen. — Sie behauptet 
darum eben ein Wiſſen an fi mit feinem beflimmten innern 
Weſen, fo wie bie entgegengefegte Anſicht ein Sein an fid mit 
folhen innern Beftimmungen behauptet. Soll nun jene Frage 
gelöft werben; fo muß das Wiffen eben in und an fi) unb ohne 
alle befondere Beſtimmung in einem Bilde fich ftellen der An: 
fhauung und dem Sinne: biefe Anjhauung darum licgt ald bie 
durchaus neue der Wiffenfchaftölehre zu Grunde, und nur durch 
fie ift diefe möglich. 

Damit verhält cd fih nun fo: Der Natürliche weiß, biefes 
ober jenes; aber er weiß nicht vom Wiffen, benn biefes ift er. 
Daß dieſes oder jenes ift, ift das in einem fehon fertigen und 
beftimmten Wiffen Gegebene, und biefed objektive Wiſſen ift 
nicht Produkt irgend einer Freiheit, fondern eined daffelbe durch: 
aus beflimmenden Geſetzes. Es ift darum ber oben befchriebene 
natürlibe Sinn. (Der natürliche Menſch ift immer ein Wiffen, 
und geht auf darin, nicht Durch fi, fondern durch feine Natur. 
Diefed feiende Wiſſen fest nun eben ab ein Bewußtes, ein Sein. 
So verhält es fich, fo lange er darin bleibt. Falls er fich befreit; 
was nun? Wird ihm dad Sehen vergehen, wie Einige glauben? 
Nein, fondern das Wiſſen vor feiner Beſtimmung zu einem Be⸗ 
fondern, aljo in feiner Reinheit wird fih ihm flellen im Geſichte). 
— Um näher bad Verhaͤltniß des Streites zwifchen biefen entge⸗ 
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gengeſetzten Sinnebarten zu zeigen! Jene: ein Wiſſen vom Wiſſen 
giebt ed nicht, oder, wenn fie nicht ganz unbeſonnen find, und 
nicht abläugnen koͤnnen, daß wir unſers Willens allerdings bes 
wußt find, fagen fie: ein bloße Gefuͤhl deſſelben giebt es, Feine 
geftaltende Anfchauung in einem Bilde (Wie ganz unfinnig es 
ift, ein bloße Gefühl des Wiſſens zu behaupten, kann ich hier 
noch nicht zeigen). Diefe Verneinung ift nun nım ein Erfabs 
rungsſatz: Ich habe fie nicht. Welch ein Schluß, der nur unter 
der unbeweißbaren Prämie: ich bin die Fülle der Menfchheit, 
Etwas fagen koͤnnte! Man weiß gar nicht, wie diefe bazu kom⸗ 
men, ſich felbft öffentliche Zeugniffe ihrer geifligen Krankheit und 
Blindheit auszuſtellen. Ein folcher Erfahrungsfag muß weichen 
dem entgegengefeßten: es gicbt eine folche Anfchauung; denn ich 
babe fie: zugebend, baß fie für dich nicht dafein kann, es fogar 
begreifenb und erflärend. Wenn jene Behauptung Etwas fagen 
foltte ; fo müßte fie lauten: es kann jene Anfchauung nicht geben. 
Aber dann gäbe es eine höhere Anfchauung, bie gerabe, welche 
wir meinen, bed Geſetzes und Grundes davon. Ohnmaͤchtig vers 
fihern, fie hätten Recht, ficy ereifern und fchmähen,, das können 
fie; fobald fie aber Anftalt machten, zu erweifen, kaͤmen fie auf 
unfern Boden, und waren mit und einig. 

Zum Scluffe diefer Schilderung wollen wir noch Rechenfchaft 
ablegen über eine oben gemachte Aeuſſerung. Belennend, daß 
dieſe Anficht nicht bloß für Einzelne, fondern für die ganze Zeit 
neu fei, fügte ih: wie, wenn es fo fein follte und müßte, das 
Menſchengeſchlecht nur durch eigene Freiheit ſich zu ihr erheben 
Tönne, beginnend in einem Einzelnen? — 

Wenn ed alfo fein follte und müßte nach einem Geſetze? 
Einige Worte Über diefed Geſetz geben mir Gelegenheit einige im 
oͤffentlichen Umlsufe befindliche dunkle Begriffe zu erklären. 

Eine Anſicht der Menſchen, die nicht durch ihre eigene Frei⸗ 
heit, ſondern burch ein ihnen felbft verborgen bleibenbed Geſetz 
gebildet wird, if ein Glaube. Dagegen durch die Freiheit 
Hare Verſtandeseinſicht. Dad Dafein des Menfchengefchlechts 
hebt nothwendig in einem folchen Glauben an, weil es innerhalb 
ſeines ſchon begonnenen Daſeins dur cigene Freiheit fich ents 
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wickeln ſollz — dieſe eigene Freiheit, feine Wuͤrde, kann nie 
erlaſſen werden; — durch jenen aber allein erhalten wird. Durch 
den Glauben darum wird es geſchuͤtzt, bewacht, gleichſam aufge⸗ 
hoben, bis zu ſeiner eigentlichen Entwicklung zur Freiheit. Dies 
iſt das Geſetz: der Glaube waltet, ſo lange die Freiheit zerſtoͤren 
koͤnnte; die Epoche der Freiheit tritt nur ein, wenn das Ge⸗ 
ſchlecht ſie ertragen kann. Tritt ſie ein, ſo iſt ſicher, daß daſſelbe 
fie tragen koͤnne, zufolge jenes ewigen Grundgeſetzes der Welt⸗ 
regierung. 

SInöbefondere nun ift die Wurzel und legte Stuͤtze alled ans 
bern Glaubens dieſe geſchilderte Denkart: der NRaturglaube. 
Diefer ift früher nie angefochten worben, weil er nothwendig 
war; jetzt wirb er beſtritten, zum Beweiſe, daß er es nicht mehr 
ift; außerdem hätten wird nicht vermodht. — Wir haben Fein 
Berdienft, jene keine Schuld: fie, bisher gehalten durch ben 
ewigen Weltplan, fo wie wir, freigelaflen durch eben benfelben. 
— Der Glaube befteht nur dadurch, daß er allgemein iſt, und 
nicht beflritten wird. Sobald er felber in Streit geräth, iſt er 
verloren. Gründe hat er nicht; fonft wäre er nicht Glaube. 
Aber leidenfchaftlichen Eifer; — biefer erregt indeß nur Mitleid, 
und erbaltet bald. Darauf gründet fi) meine Ueberzeugung, daß 
diefe Lehre einft allgemein werben wird. Das bisherige Mißlin= 
gen ift nur augenblidliche Erfchreden und Erflaunen. Diefes 
beruhigt fih, und man gewöhnt fi an die fremde Erfcheinung. 
»Augenblidlid« ; — benn 20, 30, ja 100 Jahre find in 
bem großen Leben des Menfchengefchlechtes einem Augenblide 
gleich zu feßen. 

(So läßt ſich die entgegengefegte Anficht überhaupt charakteri⸗ 
firen, ald ein Leben im Glauben und Leben im klaren Schauen. 
Hier gilt nirgends: fo iſt e8 und damit gut, ſondern aus biefen 
Gruͤnden ift es fo, bi8 hinauf zum legten, abfoluten Grunde. 
Anfhauung der Gründe, wie bed Lebens, nicht des (toben) 
Seins). 

Jenes Setzen einer vorhandenen Welt iſt auch ſchon von 
philoſophiſchen Syſtemen als Glauben s artikel ausdruͤcklich aus: 
geſprochen worden: »Gott koͤnne und nicht taͤuſchen.« Der Bor: 
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derſatz richtig; nur nicht ber Unterſat: daß dieſe unmittelbare 
Welt der Ausſpruch Gottes ſei. Wuͤßten wir dies, was beduͤrf⸗ 
ten wir denn weiteren Beweiſes? Das letzte Gegebene iſt aller⸗ 
dings dad Wort Gottes: nur möchte dies nicht liegen in jener 
faftifchen Erſcheinung, fondern diefer zu fuchen fein. 


(Bier wird ber Bufammenhang durch eine Lüde bed Manu: 
ſcripts unterbrochen, indem ſich dad folgende Blatt im Nachlaffe 
nicht vorgefunden. Doch läßt fich der ungefähre Inhalt beffelben 
aus dem BZufammenhange ergänzen. 

Der vorbherbefchriebene neue Sinn, der eine neue Welt er: 
öffne, wird nämlich ferner alfo charakterifirt, daß dieſe Welt die 
der Geſetze — der nothwendigen allgemeinen Wahrheiten 
fei, welche nur zu finden durch ben »neuen Sinn« be freien, 
(höpferifhen Denkens oder Conſtruirens. Daß diefer neue 
Sinn auf dem Standpunkte der Wiffenfchaftölchre zugleich der 
transfcendentale fei, indem er indbefonbere das Wiffen ober 
Denken felbft zum Objekt feined Denkens und Gonftruirens macht, 
wird nachher näher ausgeführt. Bier wird zunaͤchſt nur das 
Weſen dieſes freien Denkens felbft dargeftelt: wie es fei ein 
fhöpferifches Bilden und Vorftellen bed zu Eonftruirenden in ber 
Einbildungskraft, worin uns plöglich die Evidenz ergreift und 
alle fernere Freiheit und Willkuͤhr des Denkens abfolut befchränft: 
bag allein fo ber conflruirte Gegenſtand zu denken, daß bies fein 
Gefes, fein allgemeingültiger Begriff fei. Hierin fei zugleich 
bie berühmte Kantifche Frage gelöft: wie find funthetifche Ur: 
theile a priori möglich? Daran fchließt fi) nun ber weitere 
Vortrag bed Textes:) 


Was in den vorigen Stunden und jest gefagt worden, ift 
vorzüglich wichtig. Es giebt und die Anfchauung des Künftigen 
und if eigentlich) das Präfungsmittel feines Werftändniffee. Wer 
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dies nicht gefaßt, dem wirb Baum das Folgende verftänblich fein, 
weil jenes leichter ift, und weil er bann Fein Urtheil über die 
Sphäre defielben überhaupt hätte. 





Recapitulation. Neue Welt für einen neuen Sinn. 
Ein Bild der Entftehung und des Ueberganges von dem alten zu 
diefem entworfen. Element, Stoff beffelben — frei fih Et⸗ 
was denken, conflruiren. Geftalt: es erfaßt uns bie Einſicht: 
fo ift es, und befchräntt das erft noch unbeflimmte Denken. Sie 
erfaßt und; wir find zwar das Erſte; aber wir machen nicht 
biefe, fonbern fie und. 

Beifpiel: — Für diejenigen, welche wirklich eine abfolute 
Einfiht diefer Art in der Mathematif gehabt haben, und jie 
darum aus eigener Erfahrung kennen, iſt dies nichts Neues. 
Aber id) weiß gar wohl, daß man dies auch dei Stubirten in 
unferm Zeitalter nicht fo freigebig vorausfegen kann. Die Lehrer 
befigen fie oft ferbft nicht, fondern glauben; die Schhler eilen 
fort zur Prarid. Auch iſt der Vortrag oft mehr abweifend, über: 
raſchend und betäubend, als allmälig leitend und entwidelnd. Es 
koͤnnte darum doch Einige geben, benen eine Wohlthat erwieſen 
würde, wenn man eine foldhe durchaus evidente Einjicht in ihnen 
entwidelte, als ob fte folche noch nie gehabt hätten; damit fie 
einen Borfhmad und Mufter hätten der in J zu entwickeln⸗ 
den philoſophiſchen Evidenz. 

Man kann ſtehen bleiben beim Beobachten z. B. von Drei⸗ 
ecken nach ihrer Gegebenheit: die Erkenntniß iſt dann durchaus 
abhaͤngig von dieſem, und kann nicht daruͤber hinaus. Beiſpiel 
der gemeinen, lalten Denkart über die Abhaͤngigkeit unferer Er⸗ 
Tenntniß der Welt von einer vorgeblichen Auffern Erfahrung. Nun 
möchte Jemand etwa 1000 Dreiede beobachtet haben, und fände 
unter ihnen keines 3. B. mit 2 ſtumpfen oder 2 rechten Winkeln: 
ſchon dies wäre ein Herausgehen aus dem Einzelnen, eine Ucher: 
fiht und Vergleihung aller. — Er fragt: ift dies von Ungefähr, 
oder kann es vielleicht nicht anders fein?! Durch das Lebtere er: 


— 29 — 


giebt fich ſchon ein durchaus anderer Gefihtöpuntt der Welt, 
namlich: Sein ober nicht Sein nach einem Geſetze. 

Um nun barlıber Antwort zu finden, muß man fih zum 
Werben erheben — entſtehen laffen, conflruirn. Ohne bie 
kann man burchaud nicht aus dem Sein kommen. — Fuͤrs Erfle: 
ein Dreied mit 2 rechten ober gar 2 flumpfen Winkeln würbe 
fi nicht ſchließen. Alſo eine Figur wohl, ein von 4 geraben 
Linien gefchloffener Raum, aber nicht ein Dreieck, ein von drei 
Seiten gefhlofene. Das freie Eonftruiren bed Dreieds wirb 
befchränkt dich das Weſen, ben Begriff bes Dreieds felbft. 
Afo 2 fpigige wenigſtens, und Einen flumpfen ober rechten. 
(Eben fo durch fernere Entwidelung des Begriffes zu zeigen, daß 
die Summe ber Winkel glei 2 rechten fein müfle Das Schneis 
den zweier Linien, bie eine dritte zur Baſis haben, wie es durch 
ben Begriff des Dreiecks gefeht iſt, ſetzt dieſes Maas der Wins 
kel; dies ber nervus probandi. — Died genug zum BBeifpiel: 
weiter zu gehen thut nicht Not. Führen Sie es felbft zur Ue⸗ 
bung auß). 

So ift die Freiheit des Beſchreibens der beiden Winkel in 
einem Triangel befchränkt durch das Geſetz beffelben: dies leuchtet 
uns ein, es ergreift und, baß ed nur alfo fein koͤnne, und baran 
ifi eben das Geſetz, der Begriff des Triangeld erlannt. 

So nun, wie jene ben Zriangel, conftruiren wir das Wiffen, 
3 B. dad Denken, das Begreifen: bort, wie ein Triangel, ber 
eben nur dies, nicht etwa ein Quadrat, zu Stande komme; fo 
bier, wie ein Begreifen zu Stande komme. Der gewöhnliche 
Sinn bleibt bei ber Xhat: er denkt, begreift, gebt barin auf, 
und bildet dadurch eben ein einzelnes Gedachte, fo wie er ein bes 
flimmtes Dreied bildet. Wir aber, daruͤber ſchwebend, bilden 
es felbft, d. 1. das allgemeine Verfahren darin ab, wie jener 
nicht das faltifhe Sein des Dreiecks, fondern beffen mögliches 
Werden. Wir denken nichts Beſtimmtes, fonbern denken das 
allgemeine Denken felbft, begreifen nicht irgend Etwas, fonbern 
das Begreifen felbft, das unendliche, ewige, in allen unemblichen 
Abflufungen fich gleichbleibende, fo wie vorhin ben Einen, geſetz⸗ 
mäßigen, in aller Unendlichkeit fich gleichbleibenden Triangel. 
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(In kinderleichten Schriften, 3 B. dem ſonnenklaren Bericht, 
iſt dies dargelegt: fie haben es nicht gefaßt, weil fie jene freie 
Erzeugung eben nicht verfichen, uͤber das Faktiſche nicht hinaus 
vermögen, und fogar Feine Ahnung davon haben. Sie merken 
niht, daß es eben fo in der unenblichen Beflimmbarleit bes 
Wiffens ein feſtes, unveränderliches Gefek geben möge, wie in 
der unendlichen Beflimmbarkeit bed Dreiecks. — Ich aber fage 
ed Ihnen vorher, klar und deutlich, wie ich hoffe, und ich bitte, 
es mir, ber es boch wiſſen follte, was er will, zu glauben, bas 
mit, wenn ed zur Ausführung kommt, Sie nicht Eins fürs 
Andere nehmen). 

Died bie freie philofophifche Eonftruction: das Denken, 
Begreifen, Willen überhaupt, objektiv darüber ſchwebend, in 
feine Moͤglichkeit fi zu bilden: gebenb das einzige Element 
für unfere Anfchauung. Wer dies nicht vermag, hat dieſes Eles 
ment nit: aus Nichts aber wird Nichts. In dieſem, nach einer 
Regel angeftellten Conſtruiren, wie oben, wirb Sie bie Einficht 
ergreifen: nur fo iſt's. Alſo bucch die hinzulommende Einfidt 
wirb ber erft unbeftimmt vorliegende Gonftructiondftoff ſich bes 
fhränfen unb dadurch geftalten zum fo und burchaus nicht ans 
ders Sein. (Wir wollen den Geift berfelben in beflimmter Form 
und GSeftalt: dem Geſichte. Nur nicht aus dem Stoffe des 
äuffern, fondern dem bes innern Sinned, ber ba ift nur durch 
freie Conftruction, indem biefer Sinn überhaupt nur Sinn ber 
Freiheit iſt. Unb wie wäre das Erblidte Geift, wenn es 
tobtes Sein, Ding, Produkt des alten Sinne wäre? Aber auch 
diefer will Geifter fehen; doch kann er nur Materielled bilden ; 
barum wirb ihm aud ber Geift ein folches, wenn auch noch fo 
fublimirtes, und er fuht 3. B. den Sig ber Seele im Körper, 
wie einen Theil deſſelben. — Du bift felbft Geiſt: rege und 
bewege Dih, fo regt fih Geiſt; und da Du fiehft, was Du 
thuft, wirft Du fein Regen und Selbftgeftalten fehen). 

Wie nun auf diefe Weife ein durchaus neuer Sinn — id 
fage Sinn, unmittelbare Bewußtfein, ſich eröffne, und mit 
ihm eine neue Welt der Objekte diefes Sinnes, ift, den? ich un⸗ 
mittelbar Bar. Es ifl ein Sinn. Zur Deutlichkeit der Unters 
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ſcheldung von ber entgegengeſegten Denkart konent ed darauf am, 
dies ſcharf zu faſſen. Des Geficht macht ſich unmittelbar, wie 
wir und ame erft in bie Lage geſetzt haben; wie machen es nicht 
durch Freiheit. Sein Inhalt ift nicht erfchlofien aus andern Ge⸗ 
fegen. (Eben fo wenig als bie Einficht: bie gerade Linie iſt der 
kuͤrzeſte Weg zwifchen 2 Punkten). Darum läßt ſich barlber 
nicht disputiren, nicht erweifen: wer es ſieht, ber fieht es; wer 
nicht, mit bem Bönnen wir nicht, noch er mit uns, über biefen 
Gegenſtand ſprechen. Unmittelbare Anfchauung ift der erfle 
Punkt des Einverſtaͤndniſſes, von welchem außgegangen werben 
muß. Nur durch ihre Uebereinſtimmung verfiehen wir und. — 
Nur daß dieſer Sinn nicht ausfagt: es ift, fonden es muß 
fein, daß er wahrnimmt eine Nothwendigkelt, Freiheit des 
Bildens unter einem abfolut beſchraͤnkenden Geſetze — Ber 
aber das Geſetz nicht weiß, den beberrfcht es wider feinen Wil 
len. Es hat Niemand einen Zriangel gezeichnet gegen bad Geſetz 
ber Möglichkeit eines foldhen, ob er es nun weiß ober nit. So 
auch wird nicht gebacht ober begriffen gegen das Geſetz bed Dens 
tens und Begreifens, wenn fie ed in ber That biöher nicht ges 
kannt haben. Die Bedingung nun, loßzureißen von biefer Ges 
bundenbeit. — Es find daher bie zwei entgegengefeßten Stand⸗ 
punkte und Beflimmungen burd dad Geſetz: 1) Der Blick felbft, 
als das Leste, ift in der Wurzel gebunden durch das beftimmenbe 
Geſetz: was er binblidt, fest er fo ab zufolge deſſelben; ficht 
nicht das Geſetz, ſondern nad bemfelben, ein gefegmäßiges 
Ding. 2) Der Blid iſt frei, und fchauend bie Freiheit: ba 
nun das Geſetz nicht verfhwinden Tann, fo zeigt fih dies als 
bindend die Freiheit eben felbft, die ſchon das ſtehende Objekt 
dieſes Blickes if. Wie darum Ya und Nein, Freiheit und 
Nichtfreiheit, Gebundenheit und Nichtgebundenheit entgegengefekt 
find, und einander fchlehthin audfchließen; fo find es dieſe beiden 
Blide, ihre Zuflände, und objektiven Welten. 

Darum 1) ift biefer neue Sinn nicht etwa innere Wahr⸗ 
nebmung, pfochnlogifche Selbftbeobachtung, indem wir uns 
zufehen während wit Etwas thun, willen, denken. — Dun 
thut e8 — ber Erfolg bed Seins if gegründet nur barauf, daß 
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man das Geſctz iſt, nicht es ficht: und man ficht ed nur, ins» 
wiefern man ed nicht ift, in bem Sinne, wie oben befchrieben. 
Durchaus nur wird man bed Gefehed bewußt an der Freiheit als 
ſolcher. Viele haben Kant fo (pfochologifch) verfianden, und «8 
find mir Perfonen vorgelommen, die an einem foldhen Studium 
Kants Über allen Verflanb gekommen find. — 2) Es giebt aber 
eine Anſchauung, durchaus unmittelbar, bed Geſetzes, der Noth⸗ 
wendigleit. Died bie höhere, welche bie höhere Tendenz unb 
Geiftigkeit eben nachweill. — Im ber Unwiſſenheit barlıber bes 
ſteht der hauptfächlichfte Charakter ber entgegengefehten Denkart. 


Nah allem Bisherigen ift nun die gegenwärtige Unterwei« 
fung anzubeben mit Vorfhrift einer beffimmten Conſtruc⸗ 
tion: bie Bedingung, ohne welche nicht, bed Erfolges befteht 
darin, daß Jeder biefe, gerade biefe Conftruetion in feinem In⸗ 
nern mit feiner Freiheit vollziche. Nur er felbft ift unmittelbar 
ſich anfhaulid. Keiner Tann in das Innere bed Andern eine 
Anſchauung bringen, denn Jeder ſchaut nur an, was er felbft 
thut. Diefe ift dad Element, woraus fi ſtellt die beflimmte 
Einfiht, die der legte Zweck ift von aller Conſtruction. Micht 
diefe Wiffenfchaft und eigentlih gar Feine, laͤßt fi mittheilen 
von Dand zu Hand; Jeder muß fie von ſich felbft, unter Anlei⸗ 
tung freilid und Vorſchrift, nehmen). 

Diefe befonbers für die Wiffenfchaftslehre unentbehrliche freie 
Gonftruction zu vollziehen, vermögen Manche durchaus nicht. 
Daß fie e8 nicht gefhan haben, vielleicht weil fie nicht Tonnten, 
wird bewiefen dadurch, daß die Anfchauung ſich Ihnen nicht eins 
geftellt hat; denn das Grundgeſetz des Geiftigen, baß allenthalben, 
wo bie Conftruction vollzogen ift, jene ſich nothwenbig geftalte, 
fteht feft, wie wir e8 willen. — Bei biefem natürlichen Unver⸗ 
mögen läßt fih nun Nichts thun, ald etwa erinnern, daß baraus 
nichtd weiter folge. — Doc, Fein Wunder! Der ganze gewoͤhn⸗ 
liche Unterricht ift darauf gerichtet, die Freiheit ber Conſtruction 
zum Vortheile des paffiven Auffafiens zu unterdruͤcken. Wem 
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fie bleibt, dem bleibt fie im gelungenen Widerſtande. — Died 
muß nun anders werden: bie Kunft der Bildung iſt es eben, 
dad Vermögen der freien Conftruction nach Regel und Methode 
zu entwideln. Dann koͤnnen wir mit Sicherheit auf Verftändniß 
unferer Lehre rechnen. — Berner: diefe Conſtruction bis zur Ers 
reichung bed Orts ber Evidenz, ift oft ein anhaltendes Gefchäft, 
in einer beflimmten Folge und ohne Lüde zu befchreiben. Alſo 
fetbft unter Anleitung und ber beften Anleitung, bedarf e8 unun⸗ 
terbrochener Aufmerkſamkeit auf ſich felbft, ob man thue, das 
Vorgefchriebene thue, es ohne Unterbrehung und Lüde thue. 
Endlih, wenn e& zur Evidenz kommt, bedarf ed ber genaueften 
Aufmerkſamkeit, daß man einfehe und was eigentlih, und wie 
weit e8 gebe. 

(aͤhrend des Unterricht® baher ganze Sammlung, bei unb 
in ſich felbft Sein, ſich in feiner Gewalt und unter bem Auge 
behalten. Menfhen, wie fie aus ben Gefchäften bed täglichen 
Lebens, auch dem gewöhnlichen Unterricht kommen, werben leicht 
zerfireut, d. i. Todgeriffen aus der Sammlung auf das Eine, 
Vorliegende, zu anderm Mannigfaltigen. Died gefchieht durch 
das früher erwähnte Naturgefeb, welches ben Menfchen aus ber 
Sphäre der Freiheit wieder in fein Gebiet zu ziehen fircbt. Die 
erfte Funktion der Freiheit iſt Selbſterfaſſung, Richtung auf das 
Eine, Beftimmte und Sicherhalten darauf: Befinnung und Be 
ſonnenheit. Die erfte des natürlichen Daſeins, Zerbrechen jenes 
ſich felbft aufgelegten Zwanges, umıden Blick auf ein nicht 
Selbfigerähltes abzulenken, fondern auf das, was da eben kommt: 
bied die Einfälle. Alſo Selbftentfreemdung und Entfinnung: 
Abfallen aud der Region des einzigen wahren Sinne, um zu 
freuzen in der Region ber eiteln Vorfpiegelungen, einer gefetlofen 
Natur. Wer folchen Abweiendheiten , ſolchem periodifchen von 
Sinnen Kommen audgefegt ift, giebt feinen tauglichen Schüler der 
Wiſſenſchaftslehre. Immer bei ſich felbft Sein, erfte Bedingung 
für fi. Dies kann man durch firenged Wachen tiber fich felbft 
zur zweiten Natur machen: auch wirb es Jedem zu Statten kom⸗ 
men, wenn er etwa in diefem Auditorium biefe Gewohnheit an: 
nahme). 
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Die Conflrucion, richtig und auf die vorgefchriebene Weiſe 
vollzogen, giebt die Anfhauung. Bei ber letztern hat nämlich 
bie Freiheit Nichts weiter zu thbun. — Aber ferner, wenn nun 
Alles auf das Gluͤcklichſte von Statten geht und aus ber gefors 
berten, richtig vollzogenen Gonflruction jene Anſchauungswelt ſich 
entwidelt und rundet: was ift nun gewonnen und was nicht? 
Allerdings ift diefe nur unter ber Bedingung der eigenen Freiheit 
da. Er fchuf fie, Der erfte Beweger und Anftoß des Principe, 
aus bein fie hervorging. Hier ift bie genaue Gränzfcheibung bes 
Fremden und Eigenen: das Leben, die Freiheit in Jedem ers 
zeugt die Anfchauung, bie Regel ber Conftruction aber liegt im 
Fremden, und wird durch Mittheilung, auf guten Glauben em: 
pfangen. 

Iſt nun der auf diefem Standpunkte fich Befindende Herr 
und freier Befiber biefer Welt; kann er fie nach Belieben in fich 
erzeugen und fich bei allem Andrang bes ihn wieber in feine 
Sphäre zu reißen fircbenden Naturgeſetzes in dem Beſitze derſel⸗ 
ben erhalten? Auf diefem Standpunkte des Empfangens offenbar 
nicht: er bebarf der Regel. Nur inwiefern er fih auch zum 
Deren machte deffen, was bisher in einer fremden Secle für ihn 
ba war, nämlich ber Regel ber Conftruction, koͤnnte er dad Ge⸗ 
forderte. — Jedoch fogar diefe Bemerkung erfchöpft noch nicht 
bie Sahe! Nicht nur, daß er die Regel ald etwas ihm Frem⸗ 
bes erhalt, fogar auf die Freiheit dıbt der Lehrer, Die fremde 
Gewalt, einen Antrieb aus, und auch beren Belegung ift nur 
halb fein Wer. Denn — es Tann biefed wohl ausgefprochen, 
obwohl noch nicht erklärt werben, — es giebt ein Geſetz des Zu: 
fammenhanges aller Freiheit in ber Geifterwelt , zufolge deſſen 
ber Einzelne allerdingd unmittelbar einfließen Tann auf die Frei: 
beit Anderer, unb befonderd der Gebildetere und Freiere auf Un- 
freiere; und ed würde nicht leicht Einer mit glüdlichem Erfolge 
Eehrer fein, dem nicht ein Xheil dieſer Uebermacht zugefallen 
wäre. Im biefem Zuftande darum ift für ihn die andere Welt 
nur vermittelfi der Vorſchrift, und unter den Augen und ber 
mitwirkenden Freiheit des Lehrers. Diefer Prämiffen entbehrend, 
faͤllt er wieber zuruͤck in bie alte, gewohnte Exiſtenz. Ex erkennt 


ur BB 


darum nur als ein Theil des Lehrers, gleichlam eine Kortfegung 
beffelben nad) Außen, welche Ergänzung, ba jenes Einficht wohl 
binreichen wird, an fich nicht nöthig wäre. (Daher die Wahrs 
nehbmung: »Wenn ich's Iefe, muß ich einflimmen ; wenn ich das 
Bud) weglege, entihläpft mir jene Uebereinflimmung«) *). Der 
Einfluß auf die Freiheit entfhlüpft und bamit die Regel, — 
Aber ein fi) allein genügender, auf fich felbft ruhender Beſitzer 
muß Jeder werben ; darum jenen fremben Einfluß, Durch den bie 
Einfiht wie durch ein Mittel bindurchgeht, entbehren lernen. 

Das einzige Mittel dazu ift, daß man ben in der Lehrſtunde 
genommenen Gang ber Conftruction nach derſelben aus ſich felbft 
urfprünglich erzeuge: reprobucire, nicht ald Gedaͤchtnißſache, fons 
bern ald eigened Erzeugniß. Dad Nachſchreiben ded Wortrages 
— abgerechnet, daß ed im Hören ſtoͤrt, — was foll es nutzen? 
Man bat nur den leeren Buchflaben, nicht die Kunſt. Haupt⸗ 
fache iſt: fi) des Gonftructiondganges zu bemädtigen, unb biefen 
allenfalls fi aufnotiren. Wenn nicht im Zortgange ber Vortrag 
fhwerer würbe, und von ber gewöhnlichen Begrifföfphäre fich 
weiter entfernte, unb dies freilich bie Sache änderte; fo wuͤrde 
ih dem wenig Glüd verfprehen, welcher bloß nachzuſchreiben 
trachtet. 

Kurz und ſcharf: Aller erhaltene Unterricht kann nur ein 
Vorbild fein bes Unterrichts, ben Jeder fich felbft geben muß. 
Was da gethan wirb durch ben Lehrer, wobel er fi) noch leidend 
verhält, muß ee — thätig und leidend zugleih — mit ſich ſelbſt 
thun, bid ber Zwed erreicht iſt. So lange er zur Erzeugung 
der Einfiht einen Zweiten braudt, weiß er noch nicht Selbfl. 
Da ift nun nöthig, daß Jeder fogleih und zur Stelle, nicht 
etwa es aufichiebend bis zur gelegneren Zeit fich diefen Unterricht 
ertheile. Denn biefer Vortrag ift eine zufammenhängende Kette 
von Conftruction und Anfhauung, wo jedes frühere Glied das 
fpätere bedingt. Wem ein folgender Punkt recht klar fein fo, 
bem muß ber frühere eigentlich fchon Bar fein: ba dies aber nicht 


*) Das Bekenntnis von Ruhnkenius an Fr. A. Wolf, nachtem er 
defien Prolegomena zum Homer gelefen hatte. 
3% 
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durch ben Unterricht geſchieht, ſondern durch Selbflarbeiten, fo 
muß die eigene Arbeit ſchon vollbracht ſein. 

Hierbei einige, Manchem vielleicht ſehr noͤthige Warnungen 
von allgemeinerer Bedeutung. Ich widerrathe es ganz beſonders 
ſtudirenden Juͤnglingen, an das Studium der Wiſſenſchaftslehre 
nur gleichſam ſpielend zu gehen, und zum Verſuche, wie es ſich 
machen werde, mit Reſignation und Vertroͤſtung; uͤberhaupt ohne 
ganzen Ernſt und ohne den Vorſatz, alle Kraft daran zu ſetzen. 
Ein ſolches halbe Studium iſt nit nur unnuͤtz, es kann ſogar 
ſchaͤdlich werden. Darum: alle Betrachtungen, die ſie anſtellt, 
find beſtimmt, die natürliche Beſinnungsloſigkeit zu erſchuͤttern, 
zu erſchrecken, die ſchlafende Freiheit aufzuregen: und ſie haben 
allerdings eine ſolche erſchuͤtternde Kraft, beſonders wenn fie neu 
und bis jest unerbört, ben friſchen Menſchen berühren. Wenn 
man aber genöthigt ift, fie in biefer Friſche ungenutzt vorbeige- 
ben zu laſſen; fo gewöhnt man fih an fie, unb fie verlieren 
jene Kraft. Man hört fie, wie ein altes, oft vernommenes 
Mähren, zufolge beffen man doch Nichts an feinem gewohnten 
Sein geändert hat: jetzt, nachdem man ed das zehnte Mal hört, 
wirb man nicht erft anfangen zu thun, was man ja das erfte 
Mal nicht nöthig fand. Auf gleiche Weife gefchieht ed, baß, zu 
früh an den Menfchen gebracht, noch che ein Sinn dafuͤr fich 
in ihm entwidelt bat, ferner zur Beit und Unzeit ihm bis zum 
Ueberbruffe wiederholt, die erhebenben und erfchütternden Vor⸗ 
fiellungen bes Chriftentbums burch Angewöhnung ihre Gewalt 
auf das menfchlihe Gemuͤth beinahe verloren haben. Unb ebenfo 
Tann es geichehen, daß gegen unfere Lehre, ein neued Heilmittel 
für das Menſchengeſchlecht, und das einzig übrig bleibende, ders 
felbige Menſch allmälig verfteinert werbe und die Empfänglichkeit 
verliere, weil er zuerft mit Berftreuung und Leichtſinn an fie 
gegangen; ben fie umgebildet hätte, wenn er glei Anfangs mit 
ganzem Gemüthe fi ihr hingegeben. Alſo — man verfündige 
fih nit am legten Heilmittel durch leichtfinnigen und unvors 
fihtigen Gebrauch. 
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Ehe ich Sie in die neue Anſchauung ſelbſt, fuͤr's Erſte durch 
einige, allgemein vorbereitende und den Geſichtspunkt firirende 
Glieder einführe; — heute noch ein Paar aus dem Bisherigen 
fi) ergebende und von daher ihr Licht erhaltende Anmerkungen. 

1) Der Hauptpunkt des Unterfchiebes der neuen Anfiht von 
der älteren beruht auf der Frage: Was hat die Freiheit zu 
thun? Wo weifen wir unb fie biefer ihr Geſchaͤft an?! — 
Nach jener ift das Reich der gefchaffenen Dinge fertig unb ges 
ſchloſſen; mit ihnen ffimmt nun das Wiffen, die Anfchauung 
des Steien, überein; wie und nach welchen Gefegen, barlıber 
nirgends ein verftänbliches Wort! — In biefem Sein nun burd 
eigentlich praltifhe, das gegebene Sein felbft veränbernde Thaͤ⸗ 
tigfeit Etwas zu wirfen, dies ift ihnen die Freiheit. Die 
fo Argumentirenden haben zum Xheil eingefehen, daß ja das 
Thun durch dad Wiffen bedingt fei, daß Keiner hinausfönne Über 
fein Wiſſen und feine Ueberzeugung. Wenn nun ferner ba 
Wiſſen abhängt von dem Einfluffe der Dinge, hätten wir durch⸗ 
aus Feine eigentliche Freiheit, fonbern biefe wäre nur Schein, 
der fich vielleicht auch erklären ließe, und ber von Einigen unter 
ihnen auch fehr gut erklärt wirb: das Syſtem bed Determinis- 
mus; confequenter Leibnig: Wolfianismus. (E8 iſt ein hand: 
greiflicher Zirkel, reale, die Dinge abfolut beſtimmende Freiheit 
anzunehmen, und doch ein durch bie Dinge felbft bebingtes und 
fo wiederum bie Freiheit beſtimmendes Wiſſen). — Ganz un: 
abhängig nun von dieſem Räfonnement und aus andern Grün: 
den, als dem Erfchreden barüber, feben wir bie Freiheit gleich 
vom Beginn in das Bilden, nicht der Dinge, ſondern bed 
Bemußtfeins berfelben. — Nach jenen: bie Anficht der Welt, 
wie fie gegeben ift durch das natürliche Dafein, ift richtig, druͤckt 
aus das Sein an ſich, iſt nothwenbig und unveraͤnderlich. Giebt 
ed Freiheit, fo muß dieſe liegen jenſeits biefer Anficht, und in 
einem Anden. Wir dagegen: gerade bie Anficht ift daB aller: 
erfte, welches durch die Freiheit gebildet und erfchaffen if. Und 
wie fünnte e8 anders fein? Das Freie ift in ber Wurzel fei= 
ned Seins, Sehen, Biffen: iſt e8 nun in ber That abfoluter 
Srund feiner felbft, fo iſt es au Grund bes Wiſſens, weil es 
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ja dies if. Die vorausgegebene Anfiht Tann darum gar keine 
Wahrheit und Bedeutung haben, ald daß man von ihr aus mit 
Freiheit fih erhebe zur wahren: fie ift Sphäre, Gegenſtand, 
terminus a quo biefer wahren: mithin gewiß nicht ausbrädend 
das Anfich ewig Bleibende, ſondern dad Nichtanſich, Zufällige, 
was aufgehoben werben fol. 

Jene: Willſt Du frei fein, fo rege Hand und Fuß und wirfe 
ein auf die Natur. Wir: Das kann bir Nichts helfen; denn Du 
bift im Finſtern, und Freiheit ift nur im Lichte der Wahrheit. 
Bilde erft Dein Auge, baß. Dir aufgehe die wahre Welt, fo 
wird biefe Anficht fhon von felbft auch regen Deine Hand und 
Fuß, bergleihen Du jest erft wahrhaft befommfl. Denn unter 
Andern war ed auch ganz unwahr, daß Du in jener Lage ber 
Sinfterniß handeln und wirken konnteſt: Died war eitel Taͤu⸗ 
fhung, wie Dir freilich erfi dann Har werben wirb, wenn Du 
eingetreten bift in bie andere Region. 

Nochmals hiernach der Gegenſatz beider Anfichten: Nach jes 
nen ift das Sein dad Erfle, die Anfiht das Zweite, dadurch 
Bedingte unb in ihrer Richtigkeit Gegeben. Nah uns: bie 
Anfiht, als das Erfte, giebt dad Sein ald dad Zweite; ober 
richtiger : die Wahrheit, bad ewig Beſtehende, ſtellt ſich dar in 
dem Bufälligen und Wergänglihen, bem Sein ber vorausgegebe- 
nen aͤuſſern Sinnenwelt. Dies nämlich wirb durch unfere Lehre, 
inwiefern es Grund hat, nicht vernichtet, fondern nur verflan 
den, — ald gebundenes Sehen, ald eben die Anficht, 
welche ber Menfch nothwendig mitbringt. Gebundened Geben, 
nichts mehr, nichts Anderes, Nichts hinter und außer bem Se: 
hen. Muß es fo feben, fo entfteht ihm freilich ein folches Ge⸗ 
febene: daß ed aber Etwas fei außer Gefehened, Tann boch 
wohl das Sehen, welches baffelbe doch nie außer fi 
ſelbſt erfaßt, nicht wiſſen, noch behaupten. 

Died der trandfcendentale Sdealißmus, ber Aprioris: 
mus, ben die wiederum verwilderte und verbummte Philofophie 
der Zeit verwirft, ben wir aber mit folcher Entfchiebenheit bes 
haupten, und wahrnehmen im innern Sinne, auch Jedem, ber 
und nur folgen will, ebenfo nachzumeilen verfprechen, daß wir 
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alle Zweifel als Blindheit abweiſen und bemitleiden. — Che 
nun biefe Nachweiſung gefchieht und in ber bloßen vorläufigen 
Beſchreibung bie Frage: was verliert denn num das Sein, wenn 
ed bloß gebundenes Sehen wirb? Was ift benn in biefer Bes 
hauptung, was Euch fo fehr befremdet, entrüftet und außer aller 
Faſſung bringt? Wir werden zu rathen haben, wenn nicht fie 
ſelbſt fi verrathen. »Ich flelle es mir nur vor, denke mir's 
nur: es ift darum Feine Wahrheit darin, eitel Irrthum und 
Taͤuſchung.e« So? weil es aus Euch hervorgeht? Es ift fchön, 
zu ſehen, wie fie, ohne Zweifel auf ben reinftlen Ausbrud ihres 
Selbfibewußtfeins geftügt, fich erfennen: als Etwas, bad durch⸗ 
aus Feiner Wahrheit fähig, nur täufchen Fann. Wir geben es 
ihnen zu: wenn fie vorflellen — willtührlic und geſetzlos. Aber 
ift ihr Ich nur willtührlih und geſetzlos, unb geht barin fein 
Dielen auf?! Wohl und, daß wir ein beſſeres Fennen, jenfeits, 
unter dem Geſetze. Die Welt ift Sehen, haben wir gefagt. 
»Freies, willtührliches ?«_ Daher kommt's Euch, daß Ihr bei 
dem erſten nur das zweite denken koͤnnt. Wir aber haben aus⸗ 
drüdlich gefagt: gebundenes, buch ein Geſetz. Wohl möchte 
uns bie Frage aufgeworfen werden: welches iſt denn nun ber 
Grund des Sehens felbft und feines bindenden Geſetzes? die wir, 
wenn Ihr nur Gebuld haben wollt, bis wir dahin kommen, wohl 
auch beantworten werben. Jenſeits alled Schend nämlich wer: 
den wir finden einen Grund, Inhalt, Bedeutung bed Sehens; 
nur aber auch wieber Fein Sein, wie Ihr nicht ander benfen 
Tönnt, fondern ein unenblid Hoͤheres. 

Ihr fagt ferner: Idealismus — Nihilismus. Wie Ihr 
entzüdt feid, ein Wort gefunden zu haben, von dem Ihr hofft, 
dag wir barlber erfchreden werden! Wie denn, wenn wir, 
nicht fo blöde, uns deſſen rlhmten, und das eben als dad Voll: 
endete und Durchgreifende unferer Anficht, daß fie eben Nihilis⸗ 
mus fei, flrenge Nachweifung nämlich des abfoluten Nichts, 
außer dem Einen, unfichtbaren Leben, Gott genannt; und daß 
fie Eure Befchränktheit und Armfeligkeit zeigt, daß Ihr außer 
biefem noch Etwas bebürft und an Euch bringen zu können 
wähnt. 
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2) Freiheit, Selbfiftändigleit hat Keiner, ber fie nicht aus 
eigener Kraft erzeugt; ganz ſich unabhängig macht und unfer 
nicht mehr bebarf. Er möge ganz und vernichten und überflüfs 
fig machen nach einer vollführten Aufgabe. — Doc ift biefe 
Liberalität und das Ehren ber Freiheit in Abficht der Form ja 
nicht auszudehnen auch Über ben Etoff und ben Inhalt. Was 
man fo hört: Jeder hat feine eigene Anficht, die man ehren 
muß; wir tönnen nicht Alle auf einerlei Weile denken; was in 
einer tiefen Sphäre, von ber hier nicht die Rede ift, feine 
Wahrheit haben Fann, ift, in das wiffenfchaftliche Gebiet gebracht, 
fo vernunftlos.al8 heillos, weil es fi) darauf gründet, daß in 
Sachen der Einfiht Willkuͤhr und Gefeslofigkeit herrſche. Nein, 
ein einiges, fich felbft fchlechthin gleichbleibendes Geſez. Nur 
wer biefem Gefege ſich unterwirft, bat Wahrheit: ba es baffelbe 
it, werben Alle, die ſich unterwerfen, daffelbe fehen. Sehen fie 
nicht daffelbe, Eine, in abfoluter Uebereinſtimmung, fo ift dies 
ein fichered Kennzeichen, daß infofern Einer von Beiden, oder 
Beide geſetzlos ſchwaͤrmen. Die Wahrheit ift Eine, und aller 
Widerſpruch bloß Irrthum — Wie iſt's in der Mathematik? 
Gilt da, daß Einige ſagen, es laſſe ſich uͤber die Summe der 
Winkel eines Dreiecks Nichts ausmachen? — In der bisherigen 
geglaubten Philoſophie ſieht es freilich ſo aus; dies iſt aber eben 
der Beweis, daß es keine gegeben hat. Wenn es Eine giebt, 
wie die unfrige es iſt, fo duldet fie auch nicht verſchiedene An⸗ 
ſichten; und wenn Einer auf eine andere kommt, fo ſtellt fie die 
Alternative: entweder Er ober ich ift im Irrthum. 

Ein Mann, in folder Zweiheit befangen, daß ex neben vies 
lem hoͤchſt Zrefflichen, auch einige® Abfurde gefagt hat, — nennt 
und Alleinpbilofophen. — Alleinftehen ift ſchmerzlich genug. 
Ich wünfchte von ganzem Herzen, daß, was ich vorfrage, das 
Allertrivialfte wäre, daß jedes Kind ed faßte und wüßte: daß 
Mehrere, ja Alle Philofophen wären, auch dieſer Mann, Aber 
daß diefe Mehrere auch mehrerlei Meinungen haben, darin 
ann ich nicht beiflimmen. Wenn Er und ich verfchiedener Mei: 
nung find; fo folgt baraus nicht: wir haben beide Recht, wie 
died auch der Mathematifer nicht folgert, fonbern Er ober ich 
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Unrecht. — E65 möchte auch dies wohl ein aͤuſſeres Kennzeichen 
unſeres beffern Rechtes fein, biefer größere Muth, daß, während 
fie auf bergleihen feige Waffenftilftände antragen, wir von 
nichts Anderm wiffen wollen, als Kriegen auf Leben und Tod. 

Jenen Vergleich mit der Mathematik betreffend, fagen fie, 
dies fei ein Anderes! Warum benn? So lange Ihr dies nicht 
nachweiſt, fo fpreht Ihr nur, weil es Euerm gefetlofen Schwär= 
men fo zufagt. Es iſt ganz und gar ein leered Borgeben. Was 
die Mathematik nit ald Mathematif, fondern als Wiffen: 
fhaft ift, darauf kommt ed an. Ihre Philofopbie ift eben 
Feine Wiffenfchaft, ſondern grobe Unwiſſenheit. Nicht in der 
aͤuſſern Form der Demonftration liegt ed; von biefer kann man 
einen leeren Schein erregen, wie biefe Form ja auch wirklich 
von den Meiften aufgegeben worben, weil Fein einziger Barer 
Moment darin war. In ber freien Conftruction für die innere 
Anfchauung liegt der Geiſt der Wiffenfchaftlichkeit. Diefed Ge: 
biet war aber für fie gar nicht vorhanden. Zwar auch die ma- 
thematiſche Anfchauung fält in biefe Sphäre; dies merken fie 
nun nicht, weil man in ber Mathematik eben auch nur fo auf: 
gehen kann. Haͤtten fie nur nicht bloß einfach mathematifirt, 
fondern über ihr Mathematifiren felbft mathematifirt; (Kants 
Kritik der reinen Vernunft:) fo hätte ihnen das Licht über das 
Weſen ber Wiffenfhaft überhaupt und fo auch über die Philofo= 
phie aufgehen muͤſſen. Jetzt, denk ich, find fie uͤberwieſen ihrer 
großen Irrthuͤmer. 


Wir wollen bemnädjft in die Conflruction und Anfchauung 
der Wiffenfchaftslehre felbit bineinführen, die neue Welt wenig- 
fiend in Einem ihrer Grundzüge barftellen: aber auch hier nicht 
überfchleichen und überliften; denn die Abficht ift, nicht — dab 
Berftänbniß zu erzwingen, wohl aber, bad Mißverftändniß un- 
möglich zu machen. Darum ift bad Neue foviel ald möglich fo 
darzuftellen, baß Keiner es für fein Altes halten, und bamit 
verwechfeln könne; das Abweichende daher auch ald abweichend 
Darzuftellen. 
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Sur Hinleitung vorläufig Etwas, das zur Abhandlung felbft 
nicht gehört, aber burch Erregung ber Aufmerkfamkeit darauf 
vorbereitet: Gott — ein durch fih, von fih, aus fid. 
Dies kann boppelt gebacht werben: 1) gewöhnlich wohl fo: er 
if. Nun frage ih nach dem Grunde biefed Seins. Er ift 
durch feinen Andern, ſondern durch fih. Alſo hier wird er erft 
buch die Frage nad) bem Grunde zum Leben erwedt aus dem 
Tode. Bier kommt er erfi zu einer Thätigkeit, die erfchloffen 
if. Das Leben iſt nur die nachlommende Erflärung bed Seins; 
bad Sein bagegen das erlofhene und zum Stehen gebrachte Les 
ben. 2) Ober innerlich: er ift ein buch fih, aus ſich, von 
fih, ein ewig reges, nie ſtillſtehendes Leben; und Nichts ift in 
ibm, was Nidhtleben wäre. (Wie in ber Linie Fein Stüd if, 
bas nicht Linie wäre, ein Anhalten gar nicht Stattfindet, eben 
fo dort Feine Ruhe, Anhalten, Zobtfein). 

Der lestere Begriff ift nun ohne Zweifel ber richtige. Ich 
. babe den Inhalt der Vorfchrift gleich in meine Conſtruction aufs 
genommen ; dagegen ich dort in der That etwas ganz Anderes 
thue, ald das Durchfichfelbftfein Gottes zu denken; vielmehr bad 
Gegentheil, ein nit Durchſich, ein Nichtleben denke, und bie 
Borfchrift nur nachhole. Woher nun dieſes, mich ohne und ge: 
gen bie Vorſchrift befchleichended Verſehen überhaupt? Woher, 
daß ed natürlich ift, das Lebendige in Tod zu verwandeln, daß 
es ben nicht auf fih Acht Habenden und ben Gegenfab nicht 
Kennenden überfchleiht? Oder, wie unb woburd wird benn 
das abfolute Leben, Gottes, zu einem ein, zur Ruhe, Erftor- 
benheit gebracht ? 

Wenn wir fo fragten, hätten wir fchon entdedt, daß es 
nicht ift ein Urfprüngliches und Erſtes, ſondern Produkt aus 
einem Andern. — Nun haben wir fchon oben erllärt, daß bie 
Behauptung: das Sein Überhaupt in feiner Form fei nicht ab» 
folut, fondern Produkt, ein Abgeflammtes, bie ber Wiffenfchafte: 
lehre ift. 

Wie ift Died nachzuweiſen? Nicht dur Schlüffe, ſondern 
unmittelbar für den innen Sinn. Wir müffen dad Sein wer: 
den feben: dadurch ift ed fiber, anfhaulich fidher, daß es 
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wird; wir haben ihm ja zugeſehen. Wie und auf welche Weiſe 
ed wird, das find die Geſetze ſeines Werdens. 

Wie jedoch zu dieſem Sehen kommen? Wir möäflen frei 
conſtruiren, in der Einbildungskraft erzeugen, wie oben das 
Dreieck. In dieſem wird eine Evidenz uns ergreifen, daß es 
nur ſo moͤglich iſt: eine Kraft, darum ein Geſetz, wird unſer 
freies Conſtruiren geſtalten. 

Von der Geneſis des Seins daher iſt anzuheben: oder was 
iſt an ſich, ſchlechtweg, das Sein? — Gelingt dieſe Conſtruc⸗ 
tion, ſo vergeht die Welt des alten Sinnes in ihrer Grundform 
und geht uͤber in eine neue. Gelingt ſie nicht, ſo iſt es das 
Letzte, Unaufloͤsliche. Died iſt leicht zu entſcheiden und ein 
Mißverſtaͤndniß nicht wohl möglihd. (Dabei nun volle Gegen> 
wart des Geiſtes, Aufmerkfamkeit und Lebhaftigkeit der Einbil- 
dungskraft: — dad Belle die eigene Conftruction). 

1) Erklärung bed vorgelegten Begriffs: — Sein in feiner 
abfoluten Form, wie Sie ed durch bad ganze Verfahren Ihres 
Lebens kennen, mit völliger Abſtraktion vom Gehalte: Sie fas 
gen: bad und das ift, eriftirt gewiß und wahrhaftig, befteht für 
fi), unb unabhängig von meinem Vorſtellen, es würde fein, 
wenn aud ich nicht wäre und es vorſtellte. So fagen Sie zu 
gar mancherlei. Jetzt geht und nicht an, zu was Sie eb fagen, 
fondern nur die Form, der reine Begriff des Seins felber. 

2) So fagen Sie: ich aber fage — und hiermit geht die ' 
Aufforderung der eigenen freien Conftruction an; denn Sie follen 
ed zufolge ber Ueberlegung, bie id vor Ihren Augen anftellen 
werbe, mitfagen, und werben ed gewiß, falld Sie nur bie be⸗ 
zeichnete Conftruction mit mir vollziehen; — ich fage: dieſes 
Ihr Iſt iſt ganz und gar unmöglich und wiberfprechenb: benn 
Was geſagt wird, wiberfpricht dem, Daß es gefagt wird; wenn 
jenes Iſt wahr wäre, fo koͤnnte ed nicht gefagt werden, und fo 
gewiß ed gefagt wird, iſt ed nicht wahr. Denn es wirb ausge⸗ 
fagt in dem Iſt: es iſt ſchlechthin nur für und in ihm felber, 
ein in ſich felbft Geſchloſſenes; es ift in ihm durchaus Feine Bes 
ziehbung auf ein Auffen vorhanden. Indem aber gefagt wird: 
ed iſt; wird es Aufferlih, umfchloffen und umfangen ; bingefeßt 
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eben in einen groͤßeren Umfang, des Sagens von dem Iſt, in 
welchem es abgetrennt (unterſchieden) wird, und der darum fuͤr 
daſſelbe iſt ein Außerihm. 

In dem Ausgeſagten iſt demnach durchaus keine Beziehung 
auf ein Außen, vielmehr abſolute Negation deſſelben: in der 
Ausſage ſelbſt iſt allerdings eine ſolche, durch welche das Innere 
eben abgeſchloſſen und umſchloſſen wird, und nur in Bezie⸗ 
hung und Verhaͤltniß iſt zu ſeinem Aeußern, worin eben der 
Widerſpruch liegt. 

(Daß dies ſo ſei, iſt nicht meine Behauptung zufolge eines 
beſondern und erſchloſſenen Verhaͤltniſſes; ſondern Jeder muß es 
in ſich ſelber finden, und wird es finden durch lebendiges Be⸗ 
wußtſein ſeiner ſelbſt, wenn er ſagt: es iſt; welches Bewußtſein 
Jeder bei dieſer Gelegenheit in ſich erzeugen mag. Nur auf das 
Anſehen dieſes Bewußtſeins und fuͤr den, der daſſelbe entwickelt 
bet, iſt es wahr, dem Andern ewig verborgen, und meine Be: 
hauptung bleibt ihm eine ebenfo leere Behauptung, wie bem 
Blinden vom Farbenreihe. Jenes nicht lebendige und helle, 
fondern dunkle und träumende Bewußtſein ift eben ber natürliche 
Sinn, und bad Losreißen bavon zum hellen Selbſtbewußtſein 
ber erſte Schritt der Befreiung, der Anfangspunft der Eonftrucs 
tion: das Iſt eben wirb conftruirt, während es im natürlichen 
Sinne ein Gegebenes, ein Letztes ift). 

(Wir werden ſodann noch zu einem andern Punkte im Bes 
griffe des Seins kommen, wo berfelbe Widerſpruch ift, ber auch 
der Anfchauung noch leichter eingeht; ich habe aber mit diefem 
ald dem wefentlichen anfangen wollen. Es kommt nicht darauf 
an, daß ber Sag nur Überhaupt wahr gefunden werde, daß man 
feinen Einwurf gegen ihn aufbringen koͤnne, ald ob ed um’ 
Rechtbehalten zu thun wäre; fondern baß er aus feinem voll 
ftändigen Grunde eingefehen werbe, indem es uns um innerliche 
Einficht zu thun ift, nicht um Rechthaben nad) Außen, um das 
wir und gar nicht befümmern). 

Refultat: Das Sagen: eb ift, Seinfegen ift ein Begrän: 
zen zweier Entgegengelegter — eine Innern, (des Iſt felber,) 
und eined Aeuffern, in welchem e8 ift — durch einander. 
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Aeufſeres, was nicht Inneres, und umgekehrt; — ber Form 
und dem Inhalte und Umfange nah. — So wirb zufolge ber 
freien Eonftruction daſſelbe fih uns geftaltet haben. 

Dies ift nun fürs Erſte weiter Har zu machen, b. h. Dies 
ſes Begränzen der Entgegengefesten ift felbft zu conflruiren, um 
zu fehen, was bied wieder voraudfegt, und was barin liegt. 

— Durch fortgefegte Ueberblidle bed Ganzen wirb die Ans 
fdauung bed Einzelnen erleichtert: 1) durch Erhebung Über das 
Sein in feiner abfoluten Form gewinnt unfere Lehre ihr Gebiet. 
Died hat Feine früher gethan, und ift Feiner als möglich nur 
eingefallen. 2) Dad Sein iſt barum Probuft, aud bad am 
abfoluten Leben Gottes. 3) Weſſen Probuft? bes Willens, 
Sehens, ein Hingefehened. Wie nun davon doch Anfchauung 
möglich? Das Willen ald Grund des Seins fehen, heißt: bafz 
felbe fehen in feiner Selbſtſtaͤndigkeit. So iſt Wiſſenſchaftslehre 
möglih: ein Wiffen an fi, und ein Wiſſen (Lehre) von bems 
felben. 





Das Iſt hat fich gefunden, als ein Innen, innerhalb eines 
Außen, als feiner Umfaffung. — Was ift darum dad Sagen: 
es ift, Seinfehen ? 

1) In ihm find zwei entgegengefegte Glieder. Es felbft aber 
ift die Einheit berfelben. »Einheit« hat viel Bedeutungen : 
welche bier gilt, ohne Zweifel die allerurſpruͤnglichſte, muß bie 
Anfhauung felbft geben. Alſo: im Iſtſagen iſt nichts mehr ents 
halten, als diefe zwei Glieder, und diefe find nicht Eins. Das 
Iſtſagen felbft ift darum bie Einheit nur biefer zwei, d. i. es ift 
feine andere Einheit, als biefe Zwei. Das Sein der Zwei ift 
felbft die Einheit, es ift Eoncrefcenz der Zweie, einige Durch⸗ 
dringung. ine Einheit, welche durchaus durch ihr Sefestfein 
die Zweiheit fett, nicht ift ohne biefe, weil fie nur iſt ihre, ber 
Zweie, Einheit. — Haben wir vielleicht ein flehendes, bekann⸗ 
tes Bild ſolcher Einheit, weldyes in ber Sprache auch biefe Des 
zeichnung an ſich trägt? Ich fage ja: Leben. Gewoͤhnlich zwar 
wird das Leben gelebt, nicht abgebildet; ein urfprüngliches 
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Gleichniß beffelben iſt die Linie in ihrer unmittelbaren Conſtruc⸗ 
tion, — reine Bewegung, Nicht⸗Ruhe, Fein Aubalten, gleichs 
wie ber unenblich kleinſte Theil ber Linie eine Unendlichkeit von 
Punkten if. 

Das Seinfegen demnach ein Leben, Fortgehen von Einem 
Gliede zum andern, Fliegen zwifchen beiden; Thaͤtigkeit, benn 
es ift (lebendige) Einheit einer Zweiheit. 

2) Können wir biefe Zweiheit ber Slieber etwa noch fefter, 
buch einen beflimmten Ausbrud zur Einheit, und dadurch bie 
Einheit felbft ober das Leben näher beflimmen , tiefer anfchauen? 
— Ich fage, die zwei Glieder bed Gegenſatzes verhalten ſich, 
wie ein abfolute® Durch. (Ich fpreche mit Bedacht fo, mahe 
Präpofitionen zu Subflantiven, indem bdiefe in ber That das 
Anzufchauende genau bezeihnen, unb bie von ber Gewohnheit 
abweichende Redeweiſe die Einbildungskraft eben befremden und 
aufregen fol), — Was heißt nämlich denn nun das Innen? 
Antwort: nicht Außen, und Außen niht Innen. Jedes darum 
trägt feine Beftimmung, feinen Charakter nur durch das Andere, 
indem ed nur iſt bie Negation bed Andern. 

Dadurch Beide Eins, verfchmolzen, inbem Jedes fein 
Tann, was ed ifl, und — ba es iſt, nur inwiefern ed dies 
it — überhaupt nur fein fann neben bem Anbern; indem das 
Eine bad Andere fegt und von ibm gefegt wirb durch bad So⸗ 
fein Beider. 

So ift der Begriff des Lebens näher beflimmt: ein Leben in 
ber Form bed Durch, ein lebendige Durch. Ebenfo umgekehrt: 
ein Durch ift nothwenbig lebendig. Einheit der Zweiheit ift 
Sließen Über die Zweiheit, weil jebed der Zweie bad Andere durch 
fi felbft und fein Sein fordert. (Es erfcheint erfl jest bie 
innere Nothwendigkeit bed Lebens, wir haben darum erfl jest 
ben Begriff Mar gemadit). 

Daran ift nun feftzubalten: das Seinfegen ift ein Leben, 
ein Akt, in ber Form bed Durch Entgegengefeßter. Died klar 
zu faffen, fo weit e& geht; benn ed ift bier einer ber oben er= 
wähnten Faͤlle eigener Conftruction. — Durd den Begriff des 
Iſt find wir in ein Durch, und ziemlich zufammengefebtes Durch 
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entgegengefeßter Sieber hineingerathen; aber nur aus dem Eins 
heitspunkte Aller fällt auf jedes Beſondere das rechte Licht. Unb 
fo find aud die kommenden Punkte nur aus biefem zu faflen: 
in welcher Folge nun, muß ich wiffen und gebe mir gewiß Mühe, 
die erfprießlichfle zu finden. 

Allgemein erläuternde Bemerkung. Diefed Durch ifl bie 
allbefannte Denkform, in ber Zeber fein Lebelang fich bewegt 
bat: A ift mithin B; A das Durch für bad B. Wären fie dies 
fe8 Durch nur im Ernfte und lebendig, nicht bloß träumend, 
gewahr geworben, unb hätten begriffen, daß bamit gefagt werbe, 
wenn das Denken, welches wir ihnen inbeflen vorausgeben wols 
In, bei A angelommen fei, koͤnne es barin nicht beruhen, ſon⸗ 
bern es müffe fortgehen zum Denken bed B: fo hätten fie ja das 
Denken als fortfchreitendes Leben und Bewegung begriffen. Fer⸗ 
ner hätten fie eingefehen, daß biefed lebendige Denken nicht zum 
Ueberfluffe und vergeblich dies fei, fondern, wie ich meinen follte, 
Grund eines Gedachten; daß B demnach fei nur durch das noth⸗ 
wendige Denken von A, daß es alſo ſei — A vorausgeſetzt, — 
ein Produkt des Denkens und nichts mehr. Wenn ſie, ſage ich, 
mit Lebendigkeit in dieſe Denkform als in ein Leben ſich hinein⸗ 
verſetzt haͤtten: dies haben ſie nun ohne Ausnahme unterlaſſen; 
ſie ſchließen bewußtlos; (thun es darin aufgehend, nicht es wie⸗ 
derum reflektirend:) darum werben fie erſt nach ber That be 
Produkts neben A fich bewußt; das geiflige Band iſt weggefals 
len; die Glieder liegen aus einander; unb fo iſt das jetige Vor⸗ 
finden nad dem Schluffe ihnen baher das urfprüngliche Vorfin⸗ 
den, — ohne allen Grund. Daher fagen fie, zum förmlichen 
Schließen, welches freilich auch möglich fei, und weldes nur 
zufolge eines Überflüffigen Lurus des Denkens gefchieht, komme 
ed erft hinterher, da, wo ihre feichte und abgefchmadte Logik 
beginnt. Wie ihnen bied fo begegnen müffe, werben wir zu 
feiner Zeit augenfcheinlidh darlegen. Uebrigens ift dies bier ge: 
fagt worden, nicht um jene zu fchelten, was ihnen und uns 
Nichts helfen koͤnnte, fondern damit Sie ben Grund alle Irr⸗ 
thums kennen und vermeiden: bier insbeſondere, damit Sie eis 
nen feflen Punkt haben, um bie Anfchauung, auf die ed mir 
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heute ankommt, zu entwickeln. Halten Sie ſich an jene Denk⸗ 
form: darin iſt das Durch die Form eines abſoluten Lebens, 
Einens von Gegenſaͤtzen. — 

— Weiter: das Setzen, die Einheit der Zweiheit ein Durch. 
(Wobei wir fallen laſſen, daß es gerade das Durch eines Innen 
und Außen iſt, bis wir's wieder brauchen. Es iſt ein aͤhnliches 
Verfahren, wie in der Mathematik und in allem wiſſenſchaftli⸗ 
chen Denken, daß man eine beſtimmte Sphaͤre der Unterſuchung 
ſich ausſondert). — Aber naͤher betrachtet iſt dies noch nicht 
klar und verſtaͤndlich. (Bei ſolchen Gelegenheiten ergaͤnzt das 
in uns faktiſch Vorhandene und Geſetzte das Fehlende unbewußt, 
ſo daß es oft mehr Muͤhe macht, die Unverſtaͤndlichkeit und den 
Mangel des Begriffs zu zeigen, als zuerſt das unvollſtaͤndige 
Verſtaͤndniß herbeizuführen. Doch kommt darauf Alles an, um 
die folgenden Ergaͤnzungsglieder begreifen zu koͤnnen). Einheit 
demnach — ein Durch abſolut entgegengeſetzter Glieder. Auf 
welche Weiſe aber auch die Einheit ſei, ſo kann ſie doch in der 
That beide Glieder, da ſie entgegengeſetzte ſind, nicht zugleich 
ſein. (Indem ſie in dem Einen der entgegengeſetzten iſt, iſt ſie 
nicht im Andern: durch die Einheit des Durch geſchieht ein Riß). 
Für uns Zuſehende iſt freilich Beides Daſſelbe; wodurch wir 
indeß zu dieſer Bemerkung kommen, iſt auch nicht ausgemacht. 
Wie denn aber iſt die Einheit in ſich und für fi) moͤglich: wo⸗ 
ber da8 Band? Wie fie nach einander in ſich ausfchliefs 
fenden Zuftländen das Eine und dad Andere fein Tann, ift bes 
greiflich; fie ift Fluß und Leben; weiter aber ift Nichts erklärt. 
— Bir haben daher von einer foldhen Einheit wohl gefprochen, 
und fie behauptet; in der That aber fie nicht anſchaulich gemacht. 
Dad Sagen und Behaupten reicht bier nicht hin; wir müflen 
fie in ber Anfchauung nachweifenz außerdem ift es eine ebenfo 
unridhfige und leere Philofophie, ald die, welche wir befämpft 
haben. 

Dben festen wir Einheit nur ber Zweiheit, ohne ein Dritz 
tes, dergleichen fih in dem Vorliegenden freilich nicht fand, 
und dabei blieb es. Jetzt aber, bei näherer Erwägung, daß wir 
died nur vorläufig, für die Stufe ber Erdenntniß, die zu einer 
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andern vorbereiten follte, fo gelten ließen, — jetzt zeigt ſich, 
daß eine folhe bloße Einheit der Zweiheit in der That Feine Ans 
ſchauung enthält, und wir barım ein Drittes herbeifhaffen 
müffen. (Rachweifen in ber Anfchauung nämlich ift unfere mes 
thodifche Grundmarxime; aufferdem qualitas occulta unb leere 
Behauptung). 

Der Nero des Beweiſes ift, baß fie ferbfi, bie Einheit, 
nicht mitzerriffen werben darf: fie muß über der Spaltung und den 
Segenfägen dauern. Der Gegenfaß iſt allerdings in ihr, zum 
Zheil und in einer Rüdfiht: in einer andern Ruͤckſicht aber 
nicht: d. b. fie müßte in fich felbft eine Duplicität enthalten. 
Was das Erfte wäre. — In ihr felber, nicht mit Freiheit und 
Willkuͤhr, fein koͤnnend die Duplicität ober auch nicht, fondern 
mit abfoluter Nothwendigkeit. ine ſolche Gefegmäßigkeit ber 
Duplicität haben wir oben ein Durch genannt, die Einheit, von 
der wir reben, müßte barum in ihrem innern Wefen ein abſo⸗ 
Iute® Durch fein. — Dieſer Schluß wäre wohl Mar und leicht, 
nicht fo leicht aber das Erfchloffene zu verftehen, und es von 
Fruͤherem, das und Nichts mehr angeht, und bad dadurch eben 
begrünbet werben fol, zu unterfcheiden. Darum nochmals. 

Die Einheit, fagen wir, muß ſolche bleiben, unverrlidt und 
unverlierbar, nicht daher über entgegengefesten Gliedern bins 
fließend, wie fie vorher gefaßt wurbe, und was eben bie Einheit 
aufbob, fondern ungetheilt in fich felbft verharrend. — Wir 
müffen nun an ber Anfchauung verfuhen, was wir in biefer 
Borfchrift derſelben, — etwas Anderes find ja unfere Definitio: 
nen nicht, — angegeben haben. 

Wie die Einheit ift, iſt nicht fie, ſondern ein Anderes durch 
ſie: nun wird fie jedoch nicht etwa biefed Andere, verwandelt 
fi) in daffelbe, und verliert fo ihr Sein, ſondern fie ift und 
bleibt, nämlich Durch diefed Anderen, welches Andere abermals 
nicht zu einem felbfiftändigen Sein kommt, fondern nur iſt durch 
jenes Andere, und vernichtet waͤre, wenn jenes aufgehoben wuͤrde. 

Oder es iſt ein unmittelbares Schließen und ſchließendes 
Leben: — nur iſt am gewoͤhnlichen Begriffe deſſelben zu berichti⸗ 
gen, was berichtigt werden muß. Nur das Durch gelaſſen, d. 
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i. Bein A, durch welches ein B als Befonderes übrig bliebe; 
fondern A felbft in feinem abfoluten Sein bringt B mit, weil es 
eben ift ein lebendige Durch und nichts Anderes, und weil, wenn 
das Letztere nicht gefeßt ift, das Erſte auch nicht gefebt ift und 
überhaupt Nichts. A, fich gegeben, flieht und entäuffert fich ; 
doch nicht ſich verwandelnd; es ift eben nur dieſes Fliehen und 
Sichentaͤuſſern felbft. 

Haben wir für diefes Durch ein Wort in unferer Sprache, 
das an eine bekannte Anfchauung erinnert, und biefe berbeifüh- 
ren kann? — vermittelft welcher Erinnerung wir aus unfern 
bisherigen, Teer erfcheinendben Conftructionen fogar in unfer ge: 
wöbnliches Leben und die gemeine Erfahrung hineinfommen, in: 
dem wir nur verfichen, was wir alle Zeit unferd Lebens getrie⸗ 
ben haben, freilich ohne lebendiges Bewußtfein befjelben. — Ich 
fage: ja; Sehen, dad innere naͤmlich; Erfehen, An⸗ und 
Hinſchauen ift &. Gewöhnlich faßt man es verblaßt, ertöbdtet, 
das innere Leben heraudtreibend. Died nun der falihe Begriff, 
was wir eben zeigen wollen. — In feinem Wefen liegt es, 
baß hingeſehen, projicirt werde, ein Produkt, das ba ift nur 
in jenem Durh, ald Geſehenes, und wegfällt, ſobald das 
Sehen, fein eigentliher Seindgrund, weg if. Sehen heißt 
eben nicht in fi Zodtfein, fondern fich Flichen, fo gewiß es 
ein Sehen ift: ein Schließen — Schen auffer ſich, Emaniren, 
ebeh durch feinen wefentlichen Charafter. 

Alſo jene geiuchte (höhere) Einheit der zwei entgegengefeßten 
Glieder müßte cben ein wefentlihe® Durch fein; nach der gez 
wöhnliden Sprache des Menſchengeſchlechts cin Schen, welches 
ſchlechthin bei fih führt ein Geſehenes, worin eben jener Ge: 
genfaß mitgegeben ift. 

1) Wir haben das Wiſſen felbft zum Gegenſtande. Dieſes 
iſt in ſeiner reinſten und einfachſten Form, in feinem Grundbe⸗ 
ſtandtheile Sehen, alſo wie wir es beſchrieben. Waͤre nun 
alles moͤgliche Wiſſen in Zeit und Ewigkeit nur die Fortbeſtim⸗ 
mung jener Grundform durch gleichfalls nachzuweiſende Geſetze; 
ſo waͤre klar, wie wir von da aus alles Wiſſen gleichfalls der 
Anſchauung ſtellen koͤnnten. — Es iſt aber auch klar, daß, da 
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biefe Srundanfchauung das in ber fortgefegten Unterfuchung durch 
das Geſetz zu Beſtimmende ift, und bie Beſtimmung des befons 
bern Wiſſens aus dem Verhaͤltniß berfelben mit dem Geſetze ent> 
ficht, Keiner dieſe verftehen kann, dem nicht die Grundanfchaus 
ung Har geworden, und Keiner geläufig fortlommen, dem fie 
nicht immer zu Dienften flebt. Darin in ber Xhat der Triumph 
der Wiſſenſchaft, und das fie von ber Gemeinheit ausfondernde 
Kriterium. Darum muß man in der GConftruction deffelben ſo⸗ 
wohl, als in der Ueberzeugung, daß alles noch fo verfchichen 
mobificirte Schen nicht8 Anderes, denn dies fei, fich üben. 

2) Das Sehen hat ſich ald der immancnte Seindgrund und 
Träger für dad Gefehene gezeigt, durch welches es geſetzt iſt, 
und durch deffen Wegnahme auch dies hinwegfält. Ob ed nun 
ein andered Sein geben könne, als das gefehene, find wir eben 
im Begriffe zu unterfuchen. Geſetzt nun, e8 fände fih: quod 
non; fo ift ja der Quell alles möglichen Seind in Zeit und 
Ewigkeit gefunden; und könnten wir nur in bie Selbftbeftimmung 
ded Sehens hineintommen, wie wir hoffen, fo wären wir gleich⸗ 
falls hineingckommen in die möglichen Beſtimmungen bed Seins, 
befänden uns im Mittelpunfte feiner Erkenntnig, und fähen es 
auf Zeit und Ewigkeit aus der uns wohlbefannten und von uns 
durchödrungenen Quelle hervorgehen. 

Wenn alles Sein, wie es ift, aus dem Hinfchauen des Ges 
bens flammt, fo ift feine Bcſtimmung nur die Beſtimmung bes 
Sehens im Hinſchauen: in dem Sein fann darum Nichts liegen, 
was ihm nicht würde aus dem Sehen felbfl. Es hat ja in fi 
gar Nichts, fondern Alled nur in feinem Sehen. (Alles ift a pri- 
ori, Nichts a posteriori ; fonft jämmcerliche Halbheit. A poste- 
riori wäre, was nicht durch dad Sehen geſetzt iſt: wie follte es 
nun boch in das Schen bincinfommen, da bdiefes nur ift ein 
Durchſein, Dinfchauen? — So wird nun unenblich einfüch, was 
jene in's Unenblide verwirrt haben. Nichts iſt Teichter als die 
Wiſſenſchaftslehre für den, dem fie möglich if. Den Andern ift 
fie nicht fchwer,, fondern unmöglich). 
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Der Hauptpunkt ber geflrigen Stunde und damit unferes 
ganzen folgenden Vortrags, if, wie ed mir gefchienen, nicht Al⸗ 
len Har geworben, nicht Alle find von ihm ergriffen. Woran ed 
liegt, kann ih, wenn es nicht ber Mangel an Aufmerkſamkeit 
und Hingebung ift, gegen ben ich Fein Mittel habe, wohl willen, 
und wit in ber Gonftruction einzeln bagegen vorbauen. Denen 
es klar geworden, mögen an einem beutlichen Beiſpiele erkennen, 
was freied Conſtruiren heiße, und wie man barin Andere anleiten 
koͤnne. 

Die Aufgabe war: ein Sein, das als ſolches ſchlechthin ein 
Durch iſt, und nicht mehr, zu conſtruiren. — Etwa ein ſol⸗ 
ches, das gelegentlich ein Durch werben Eönnte, in ſich ein 
Vermögen hätte? — Dies ift eben das ertöbtende Denken, 
nicht das freie Conflruirn. Nein, es ift gar nichts Anderes, 
benn Durch, Leben. Was d. Erfte wäre. — Soll fi) nun dies 
ind Unendliche fortziehen,, ohne Erfolg und Refultat? Nein; es 
iſt ja Durch irgend eined Etwas, ſeines beſtimmten Probufts. 
Deßhalb muß es ein Refultat, darin alfo nothwendig fein Ende 
und Ruhe haben. Died Refultat aber ift nur in und an jenem 
erfien, und feine Beſtimmung, weil es fehlechthin ift Durch ein 
Anderes. Es iſt darum niemals felbfifländig und unabhängig, 
fonbern nur inwiefern jenes ift, durch fein Sein gehalten und 
getragen, Xheil ſeines Seins und fällt hinweg, wenn jened weg⸗ 
falt. Was d. Zweite wäre. 

Diefen Begriff follen wir im Schen wiebererfennn! Und 
dies werben wir, wenn wir es nur nicht ertödten, ein Sehen 
benken, ohne Sehen, dad nur etwa dad Vermoͤgen dazu hätte: 
fo denkt man es gewöhnlich immerfort ; deßhalb ift man nicht zur 
Biffenfchaftsichre gekommen; — fondern das da fieht verbaliter. 
Aber ind Unendliche fich verlierend? Eben fo wenig, fondern 
ſich fammelnd in einem Produkte, dem Gefehenen. Alfo Dupli⸗ 
citaͤt: 1) Leben — ſieht thatkräftig; deßhalb 2) Sammlung 
in einem Produkt, es fegt ein Gefehenes. — Frage: kann ein 
Sehen fein ohne ein Geſehenes? Sagen Sie: nein; fo geftehen 
Sie, dad Schen fei ein abfolutes Durch. Ferner: kann das Ge⸗ 
fehene (nur nicht wieder dieſen Gedanken überfprungen) als Ge: 
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ſehenes fein obne bas Schen? Es iſt ja nur ein im Sehen 
Geſehenes, Beilimmung und integrivender Theil bed Sehens. 
(— Bir haben damit angegeben dad genus unb bie differentia 
specifica bed Sehens. Dem genus nad) ift ed Leben; der 
fpecififhen Differenz nad) nicht unendliches, fondern ein zur Ruhe 
gebrachtes, ſich in einem Etwas feßenbes und enbigenbes Leben ; 
binfhauend eben ein Sein). 

&o viel, mehr durchaus noch nicht, ift feflzubalten. Ich 
weiß wohl, daß Ihnen noch ein anderes Ingrebiens des Sehens 
vorfchweben mag, was Sie gern einmifchen möchten, und das 
vielleicht Manchem die Anfchauung erfchwert, indem er es nicht 
einmifchen fol, ober weil er ed in dem von uns aufgeftellten 
Bilde nicht findet. — Damit verhält ed fih nun fo: wir haben 
das reine Sehen betrachtet in feiner abfoluten Form, ohne alle 
Fortbeſtimmung durch irgend ein Geſetz. So kommt ed nun nie 
vor, darum iſt ed noch nicht dad wirkliche Sehen. Erſt wenn 
wir dies Geſetz, welches auch das allergewöhnlichfte und gemeinfte 
Sehen allemal beflimmt, aufmweifen werden, erhalten wir bied 
fehlende Ingrediend. (Wer ſchon genauer bekannt ift, koͤnnte 
fragen : ift jene® Sehen Anfchauen oder Denken? Keined von 
beiden, aufferdem wäre e8 noch nicht Grundform, fondern fchon 
dad, aus welchem durch Kortbeflimmung durch das Geſetz Beides 
wird). — — 

Und nun zurüd in den gefammten Zufammenbang : 

Eine bauernde, und durch den Gegenfag nicht zerriffene Eins 
heit im Seben des Seind, wie wir fie fuchten, haben wir jest 
gefunden. In dieſer Einheit ift die Bweiheit dad Hingefehene 
aus ihr, welches in ihr fehlechthin Eins iſt: das Sehen bleibt 
nämlich in Beiden dad Eine, geht fort Über beide, und wie fie 
auch verfchieden feien, fo find fie doch beide in dem Einen Sehen 
bed Geſehenen; — fein Geſicht; (nicht facies ober vultus, ſon⸗ 
dern visum, idea, wie bei Luther). 

Wie ed nun komme, baß dad Sehen, im Setzen bed Seins, 
gerade einen ſolchen Gegenfab hinfehe, wie es in bemfelben ein 
Zweifached werbe in Abficht ded Geſehenen, und doch Eins 
bleibe ald Sehen, ift nicht an ber Reihe der Anfchauung, ſon⸗ 





dern wir muͤſſen zu biefem Bchufe noch durch viele Mittelglicder 
bindurchgehen. Dazu machen wir nun Anftalt. — Alſo nachdem 
wir bei dem höchften, abfoluten Einheits⸗ und Mittelpunfte, der 
Grundform ded Sehens, angekommen find, gehen wir wieder 
zurüd zur Erwägung bed äufferften und Ausgangspunftes, ba in 
ber Mitte zwifchen dieſen beiden Enbpunften der Analyfe noch 
manches Dunkle liegt, und wir noch fehlende Wittelglicder ein⸗ 
zufchieben haben. Es wird ſich nämlich zwifchen der natürlichen 
und faktiſchen Audfage Über unfern Ausgangspunkt, und zwifchen 
bem, was wir eben ald Grundbegriff des Sehend gefunden ha⸗ 
ben, ein Widerfpruch ergeben, ober richtiger, der fchon früher 
erwähnte Widerfpruch wird fich Elarer ftellen. 

Naͤmlich: Die abfolut dauernde und unzerftörbare Einheit 
im Ecinfegen ift dad Sehen. Dad Sein ift lediglich in ihr: 
aber in ihr ift nur, was durch fie iſt. Alfo das Gein Probuft 
ded Sehens, durchaus Nichts weiter, ohne alle Sclbſtſtaͤndigkeit. 
Eo haben wir's bisher angefehen. 

Wiederum jeboch, wie wir beim Auögchen vom Begriffe des 
Scind gefunden, unb immer wicder finden koͤnnen, beftcht es 
barin, vielmehr aus ſich, von fih, durch fih zu fein, ein 
ſchlechthin Selbſtſtaͤndiges. Daburd allein wird es Sein und hat 
es feinen Charakter als eines foldyen, daß es nicht fei durch ein 
Anderes, fondern, wenn man den Begriff des Durdy doch anlegt, 
daß ed fei ſchlechthin durch fih fehl. Dad Sein ift demnad) 
einmal als nicht durch ein Anderes, fobann ald allerdingd durch 
ein Andered gedacht werben, ohne Zweifel ein Widerſpruch. 

Wenn es nun ferner wahr bleiben fol, daß dad Sein hin: 
gefchen wird, fo wird es hingefehen als nicht durch cin Ande⸗ 
red, unmittelbar indem es bingefehen wirb durch ein Anderes. 
Das Schen darum widerſpricht unmittelbar fich ſelbſt, negirt 
fein Probuft, und vernichtet fi im Sehen des Seins: indem «8 
zu einem Ungefehenen und von allem Sehen Unabhängigen das 
macht, was es dennoch unmittelbar zum Gefehenen hat. (Es ift 
ber anfängliche Widerfprud : dad Sagen und Sehen bed Seins 
wiberfpricht dem Begriffe de Seins). Es ift wohl der Mühe werth, 
zu unterfuchen, wie ed mit diefem Widerſpruche zugehen möge. 


Gehen wir ſogleich hinein in den Mittelpunft! Das Schen 
verneint fi und fein Produkt, haben wir gefagt; und fo iſt es 
in ber Zhat: es ſetzt daffelbe, als nicht durch ſich geſetzt. Daß 
das Sehen fobann Sich und feinen Effeft geſehen haben müffe, 
um ihn negiren und durd die Negation den Charakter des Seins 
binftellen zu koͤnnen, daß es demnach nicht mehr, wie ed Anfangs 
aufgeftellt wurde, ein reines Sehen, fondern cin Sic) = Sehen 
fein müfle, ift Har, und wir behalten dieſe Erwägung uns vor, 
um hier einen andern Punkt abzuthun, deſſen wir dazu mitbe: 
bürfen. 

Es negirt dad Eein als fein Produkt: Hierin liegt die an⸗ 
dere Beſtimmung, die ein Geſehenes als Produkt fest. Das 
Eine und felbige ift darım in dieſer Negation doppelt vors 
banden: einmal ald Probuft bed Sehens, um als ſolches aner: 
fannt zu werden; das zweite Mal um als ſolches ausdruͤcklich 
negirt werden zu koͤnnen, und fo den durd) dieſe entgegengefesten 
Beflimmungen hindurchgehenden Umkreis des Sehens zu beichlie- 
fen, und dem Subjekte feine Ruhe und Vollendung zu geben. 

Zweimal baffelbe wirb gefekt ohne Unterſchicd. Iſt der Wi: 
deriprucy dadurch gehoben? Einmal wirb es gefeht, ald Sein 
aus fih, durch fih, ald ein inneres Leben: dann ald nicht 
durch fih, fondern durch das Sehen. Hier aljo bleibt es bajfelbe, 
nur dad innere Leben, die Kraft wirb davon hinweggelaffen, fo 
dag bloß die Geflalt, in der dad Leben erlofchen ift, das todte 
Geruͤſt des Lebens übrig bleibt. Dad Sein, dab freilih aud 
ein Hingeſehenes ift, wird num ald Hingeſehenes negirt, um cs 
von dem als Dingefehened ausdrüdlich geletten zweiten Ecin da: 
Durch zu unterfcheiden. 

Hat man für diefen Gegenjaß Benenrungen in ber Sprache? 
Sa: dieſes heißt Bild, jenes Realität. Bild, des innern 
felbfiftändigen Lebens beraubt, todte Geftalt; Realität dagegen ift 
die Geftalt in ihrer Fülle und Lebendigkeit, in abjoluter Veraͤn⸗ 
derlichkeit und Beſtimmbarkeit aus fich felbfl. Der Baum wacht, 
das XThier bewegt fi, jedes Möbel veraltit, verweſt. Waͤchſt 
dagegen das Bild des Baumıs? x. Vielmehr iſt es als Bild 
ein Unfelbftftändiges, Abhaͤngiges. Damit ijt die Grundanſchau— 
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ung deſſelben erflärt und abgeleitet: Bilb ift das ald Gefehenes 
Sefehene, worin fi) dad Gehen ald Abbildenbes weiß und fieht. 

Im Seinfegen iſt demnach ein Doppelted enthalten: das 
Bortgehen bes Sehens von ber Negation eines bloßen Bildes 
zum Sein, inbem bad Sein eben die Negation bed bloßen 
Bildes if. Daran möchte fich Leicht die ſchon früher geſetzte Dus 
plicität bed Innen und Außen, von welcher wir zuerft audgins 
gen, nur entwidelter ergeben haben. 

Sie fehen, in welden Umkreis wir bineingefommen find: 
zuerft Sehen des Seins als folhen, dies Alds Sehen zeigt ſich 
als Selbfinegation; darin liegt überhaupt Sehen des Selbft; 
demnach endblih Sich Sehen des Sehens, wenigftens in feinem 
Produkte, dem Gefehenen. Altes diefes ift in dem einfachen Se⸗ 
ben bed Seins beifammen und zu unabtrennlicher Einheit ver: 
ſchmolzen. 

Woher die Ertoͤdtung des Lebens? fragten wir fruͤher bei 
Schilderung des alten Sinnes. Hier ſehen wir, aus dem Cha⸗ 
rakter des Bildes, freilich alſo durch das Sehen, wie wir ſchon 
ba vermutheten. 3war ber Begriff der Realität beſteht darin, 
daß ihr das Leben gelaſſen, ſogar poſitiv zugeſchrieben werde. 
Es moͤchte ſich aber zeigen, daß auch dies nicht in That und 
Wahrheit, ſondern nur in einem neuen, bis jetzt noch nicht als 
ſolches erkannten Bilde Statt findet. 


Das Bisherige noch von einer neuer Seite: Des Sein⸗ 
fegend Srunbeinheit ift Sehen, dad Sein aljo ift im Sehen, 
Geſehenes, Produkt. So unfer Schluß; der wohl richtig fein 
mag, zunäcft aber nur eine abweifende Behauptung enthält. 
Wenn der Idealismus etwa nur polemifch verfahren wollte, fo 
wäre es Damit genug: ba ex aber belehren fol, fo muß näher in 
die Sache hineingegangen werden, So fprechen nämlich wohl 
wir; nicht aber dad unmittelbare Bewußtfein, Sehen: dies ift 
noch nicht erklärt. Nach ihm ift ja das Sein eben nicht durch 
daſſelbe, uͤberhaupt nicht durch ein Andere. Alſo — die Kraft 
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und das Weſen bed Seinfegend befteht darin, daß bad Probuft 
des Sehen: ausdruͤcklich negirt, unb durch dieſe Negation eben 
ald Sein (an, von, durch ſich) gefeßt werde. 

Died muß genauer unterfucht werben, Schritt vor Schritt 
fi annähernd, und allmälig Gebiet gewinnend; died allein ift 
Methode: Sein — Negation und Gegenfab bed Seheprobufts ; 
durch diefe Negation erft entficht dad Sein. — Von nun an ifl 
demnach unfere flehende Frage: wie gefchieht dieſe Negation? 
(Das Bisherige war Vorbereitung, um dieſe Frage zu ftellen 
und zu verfichen. Died werde feftgehalten ; denn es kommt Alles 
an auf die Einheit der Unterfuchung, und bag man, mit biefer 
befannt, Alles auf fie zurhdführe und nichts Fremdes einmenge). 

Hierzu ift am Ende der legten Stunde fchon ein vorbereiten: 
ber Punkt beigebradht worden. Wird dad Sein nur durch Nega⸗ 
tion bed Seheprodukts geſetzt, fo tritt dad, was ben ausdruͤckli⸗ 
chen Inhalt des Seins ausmachen mag, in boppelte Form ein: 
denn die Negation ober Pofition verändert ja Nichts an dem Ins 
balte: einmal als zugeflandened Produkt des Sehens, einmal als 
durchaus nicht folched Produkt. Was mag nun der Unterfchied 
fein zwifchen diefen beiden Formen deffelbigen, Einen Inhalts? 
Er ergiebt fich leicht: in der letztern wirb das eigene felbftftäns 
dige Leben des Inhalts mit hinzugedacht, in ber erften nicht, 
alfo als die bloße, todte Geftalt und das Gerüft deffelben auf: 
gefaßt. Deßhalb jene Realität, dieſes Bild. — 

Test wollen wir, auch noch vorbereitend,, diefen Sag in fei: 
ner ganzen Ausdehnung geltend mahen. Das Sehen ift, we: 
nigftens inwieweit es fich felbft fieht, ein Bilden, ein Ertoͤd⸗ 
ten bed Lebens aufler ibm. Died werde nun angewendet zur 
Kortbeflimmung unferer obigen Beichreibung, (in der auch dies 
eigentlich ſchon lag, nur, daß es nicht heraudtreten konnte:) das 
Sehen ift demzufolge ein abfolut immanented Dur, ein Proji: 
ciren, Hinfehen, und zwar eined Andern und Fremden auffer 
ihm, als eines felbfiftändigen, auf fich felber beruhenden Lebens, 
. woran darum die Abhängigkeit deffelben vom Schen in ihm fels 
ber ausbrüdlich negirt wird. — Das Sehen vernichtet bemnad) 
durch fein Wefen fich felbft, als Dur, in feinem Produkte. 
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So fuͤr uns, die wir uͤber dem Sehen ſtehen, und ſeiner Ge⸗ 
burt zuſehen. Laſſet aber dieſes Sehen in ſich ſelbſt, in ſein fak⸗ 
tiſches Sein hineintreten; ſo wird es jenes als ein Selbſtſtaͤndi⸗ 
ges finden, denn dazu hat es ſelbſt daſſelbe gemacht. Sich ſelbſt 
faßt es dagegen als bloß ein ertoͤdtetes Bild jenes, wodurch es 
eben ſagen kann: So eben iſt's in mir, ſo ſieht es aus, ohne 
über das Zuſammenkommen dieſes Bildes und dieſes ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Lebens die mindeſte Rechenſchaft ablegen zu koͤnnen. Wir 
aber, daruͤber ſchwebend, koͤnnen dieſe Rechenſchaft ablegen. 

Dieſer Satz iſt wichtig; denn er verbreitet ſich durchaus 
über das ganze Wiſſen, und giebt dem, welcher ihn recht zu 
faffen vermag, daſſelbe Licht, das wir über die einzelnen Regio— 
nen verbreiten wollten, in Einem Blide. — Darum nochmalß : 
Das Sehen ift Durch eines abfoluten Durch, eines Lebend aus 
fih, von fih, durch fih, d. b. Bilden. Hieraus und damit 
ift Nichts zu mahen, — denn es ift in fih ein Widerſpruch — 
wenn man nicht ein zweited Sehen wiederum darauf bezieht, wie 
wir dies bisher immer gethan haben. Dies ift nun auf doppelte 
Weiſe denkbar: entweder das Leben ded Sehens begleitet felbit 
fein Durchfein. So halten wir es, und da ficht man denn bie: 
ſes untere Leben hervorgehen und gefcht fein aus dem Schen. 
Oder man firirt den Blid im feienden Sehen, als den falti- 
fhen und gegebenen Zuftande; fo ift e8 nicht eben und Fluß, 
nit Hinz, fondern Anſchauung, Stillfichen eines Fluſſes; was 
dann? — Es wird von ihm ein Leben gefehen: dad Sehen 
negirt fih darum felber darin ald Durch, faßt fih überall als 
das leidende, mitgehende, nachfolgende. Dennoch kann Died ge: 
fehene Leben wieder felbft nicht Princip fein. Denn ift ed Prin- 
cip feiner felbft; woher doch dann dad Sehen deffelben? Dies 
läßt fich durchaus nicht angeben; beide ftchen dann auffer einan: 
ber, ohne allen begreiflihen Zufammenhang. (Der Dogmatiker 
Borgeben vom phyſiſchen Einfluffe der Außenwelt, Einftrömen 
ber Bilder u. dgl., ift eine reine, und durchaus tolle Erdichtung, 
ohne alle Beranlaffung im natürlichen, Bewußtfein). 

In Summa: In der Anfhauung, d. i. dem Sehen des 
Sehens in feinen bloßen Dafein das eigene Durch des Sehens 
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an dem in demſelben geſetzten Durch vernichtet und aufgehoben: 
ſein eigenes Leben geht an dem aus ihm hingeſehenen Leben durchaus 
verloren. So iſt es und ſo muß es ſein. Daher allein die allge⸗ 
meine Vorausſetzung einer realen Welt auſſer dem Wiſſen und 
unabhaͤngig von ihm, ohnerachtet man zugeſtehen muß, daß es 
ein Bild dieſer Welt giebt im Wiſſen, und Keiner auf eine be⸗ 
greifliche Art nachzuweiſen vermag, wie dieſe beiden (entgegenge⸗ 
ſetzten) Formen zuſammenhangen moͤgen. — Wer nun in dieſem 
Sehen des Sehens in ſeiner Gegebenheit verbleibt, (dies iſt eben 
der alte Sinn des Taſtens;) der wird die Sache niemals anders 
begreifen koͤnnen. Nur wer über alle empiriſche Beobachtung 
gegebener Fälle des Sehens hinweg, fich zur Einficht feined rei: 
nen Weſens erhebt, ber findet es als ein Leben, und barin 
nothwendig als Grund alles Deffen, was in ihm iſt; und froß 
der Anfichten, durch die es fich felbft verfennen und verläugnen 
mag, iſt er durch dieſe nicht mehr zu irren. Nicht genug aber, 
Daß dieſes nur Schein ift; er muß zugleih, cben aus feinem 
Grundbegriffe, angeben können , woher der Schein? — Kants 
trandfeendentaler Idealismus ift zugleich empirifcher Realidmus : 
er giebt zu und weift nah, daß, wenn ber Berfland von einem 
Dinge an fi fpriht, er fo fprechen muß, und ganz recht baran 
bat: daß aber biefed Anfich nur in gewiffer Rüdficht und bei 
Verborgenheit feines Principed, nicht aber ein wahrhaftes und 
ftandhaltended Anfih iſt. Diefe Einficht wird gewonnen durch 
Zransfcendentalität, chen Erhebung Über die Empirie zur 
Anfhauung des Sefeged und des geiftigen Lebend. — In ber 
Empirie iſt ein Ding an fich gegeben; daran ift fein Zweifel. 
Aber eine ganz andere Frage ift, was denn die Empirie felbft 
gelten folle, ob fie das abfolute Wiffen ifl. Sollte ſich dies num 
anderd finden, fo würbe mit ihr auch wohl ihr Ding an fich 
berabgefegt werden. — 





Wiederholung: Wie, ohnerachtet dad Schen Princip, 
und Alles in ihm fein Produkt if, dennoch Etwas in daſſelbe 
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hineinkommt, was nicht ſein Produkt waͤre, dies iſt das eigent⸗ 
liche Raͤthſel. — Dies war ausgedruͤckt worden: das Sehen iſt 
Durch eines abſoluten Lebens. Wie es ſelbſt darum iſt, iſt auch 
dieſes, als ein Geſehenes eben: denn das Sehen ſieht, nicht 
aber fieht es darin ſich — Dies haben wir nun in den einzel⸗ 
nen Bellimmungen bed genzen Seinfegend nachzuweiſen und ans 
zuwenden. Es ift bied nämlich eine Syntheſis d. i. eine Sehe⸗ 
beftimmung, bie fi in und durch fich felbft auf mannigfaltige 
Weiſe modificirt. Es kommt babei an auf die Einheit bes 
Mannigfaltigen. Zwar unzählige Mal von mir vorgetragen, babe 
ich noch immer Irrthuͤmer in diefem Punkte bemerkt: jest deßhalb 
deutlicher. 

1) Ueberbaupt: Einfehen ift ein Sehen, dad beftimmt 
wirb, und fo übergeht vom Zuftande der Unbeflimmtheit zu dem 
der Beſtimmtheit. So bier: — Das Schen wollte dad Vor: 
bandene und Beſtimmte etwa anfeben ald Probuft des Sehens 
ferbft, und bebt mit diefer Anfiht an. Diefe muß jedoch aufge- 
geben, und bie andere an deren Stelle geſetzt werden, baß es 
nicht fei Seheprodukt. Aus dem Segentheile geht ihm erſt bie 
Einfiht auf: fo iſt's. Wie wir darum geftern fagten: dad Ge: 
ben wirft durch fih hin ein abfolutes Leben, das ein anderes ift, 
als das feinige, wovon ed das feinige negirt: fo zeigt fich bier 
baran felbft ein inneres Leben und Kraft im Sehen, zufolge 
welcher baffelbe wandelt, fließt, und innerhalb feiner felbft fich 
durch Gegenſaͤtze fortbeftimmt. (Nicht zuerft als Geſehenes ift 
ed gegeben, fondern bie Anficht wandelt fih: und zufolge biefer 
dann auch das Gefehene). 

2) Ein folher Wandel und Fortfluß ift nur möglich über ber 
Einheit. Diefe ift gleichfam die Unterlage, der Grundpunkt für 
den Wandel. Es ift Etwas hingefehen zufolge ber erſten Zunf: 
tion des Sehens, melde wir die An= und Hinſchauung nennen 
wollen: wie 3. B. hier das dbermalen unbeflimmte a, welches in 
beiden Formen, ber des Bildes und des Seins, daſſelbe bleibt. 
Dieſes Hingefchaute will nun durch eine zweite Funktion bes 
Sehens angefchaut werben, ald das und bas, nicht bloß als 
feienb überhaupt, fonbern mit einem beflimmten Charakter, hier 
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als Produkt des Sehens felbfl. Aber ed bleibt nicht dabei, fons 
bern durch fein eigenes inneres Leben vernichtet fich biefe verfuchte 
Anficht von a unb verwandelt ſich in bie entgegengefegte, bie 
Negation bed Produkts. 

3) Es find darum in diefem Buftande bed allgemeinen Sehens 
beifammen und innigft vereinigt zwei Zuftänbe: zuvoͤrderſt das 
Sehen als ein abfolutes Durch, binfchauend durch fih a: (wels 
ches fehr leicht ein anderes felbfiftändiges Leben auſſer dem Ich 
fein mag, was und aber bermalen noch gar Nichts angeht:) fos 
dann noch ein anderes Sehen biefed fertigen und abgefegten a 
(— durch welches Fertig s Gegebenfein dad Durch ber Anſchauung 
allein fchon verloren geht —) als das und Das. Nun ader ifl 
unmittelbar Mar, baß ein Das nur möglich fei durch Gegenſatz: 
jedes Das ift, was alles andere Das nicht iſt; lediglich daher 
durch diefen Gegenfaß beftimmbar. Es ift darum klar, daß biefes 
zweite Schen eben ein Schweben über dem Gegenfabe, und ein 
Beflimmen durch den Gegenfag ift. 

4) Hat die Sprache für biefe Iehtere Funktion des Sehens 
als Beſtimmens, Beilegens eined Charakters, einen Ausdrud ? 
Für die abfolute Funktion freilich nicht, die wir hier nachgewiefen 
haben; denn diefe ift allen Sprechenden bis zur Erfindung der 
Zrandfcenbentalpbilofophie gänzlich verborgen geblieben: wohl aber 
für Arten und entferntere Modifitationen jener Funktion, bie ih: 
nen offenbar wurden. Es iſt darum ganz recht, die Benennung 
ber Arten und Ableitungen für das entbedte genus zu benusen. 
Das Wort: Denken nämlid. Man freut fi) allemal, wenn 
man auf ein befanntes Wort ftößt; man glaubt die Laſt der 
Gonftruction fih vom Halfe gewälzt und das Gefchäft dadurch 
in Erinnerung verwandelt zu fehen. Auch ich freue mich deffen ; 
doch muß ich, wie überall, fo auch hier, bitten, fich ja das Wort 
burch die Anihauung und nicht umgekehrt zu erklaͤren; denn was 
Jeder ohne Ausnahme aus feiner bisherigen Prarid ald Denken 
kennen, und unter diefem Worte fi reprobuciren möchte, koͤnnte 
mehr verwirren, ald erläutern. 

5) Beide Momente find in dem Zuftande, den wir conflruirt 
haben, wumabtrennlich vereinigt; nicht zwei Zuſtaͤnde, fondern 


— 62 — 


Einer. Wie aber hier, wo wir das Geſetz auf urſpruͤnglicher 
That ergreifen, ſo findet es ſich, wie ſich verſteht, durch's ganze 
Wiſſen. Es iſt alſo durchaus verkehrt von bisheriger Philoſophie, 
und dies unter andern bringt ihre große Seichtigkeit und ihre 
Irrthuͤmer zu Wege, wenn ſie meint, einiges Sehen ſei nur An⸗ 
ſchauung, nicht Denken, anderes umgekehrt: — durch Mißverſtaͤnd⸗ 
niß Kants, deſſen wahre Meinung trotz haͤufiger ungeſchickter 
Ausdruͤcke ſich den Leſern mit Geiſt doch nicht hätte verbergen 
ſollen, iſt dieſer Verkehrtheit erſt recht auf die Spruͤnge geholfen 
worden. (Sie können gar nicht ſehen, ſei es auch nur das Sein, 
ohne darin zugleich zu denken, weil es, als Sein, zu charak⸗ 
terifiren). 

Im Sehen (generell) fchledhtweg ald ſolchem und deſſen Ein 
beit find zwei Funktionen verbunden: ein Hin- und Heraus⸗ 
fhauen aus dem Sehen, eines bloß rohen, unbeflimmten Stoffes; 
und ein Beſtimmen buch Gegenſatz, Charalterifiren als ein Et: 
was, das nicht ift ein anderes Etwas, ein Fortbeflimmen diefcs 
Stoff. Beides wird gejchieden nur durch unfere freie Conſtruc⸗ 
tion, am fi felbft iſt es Eins: das Hinfchauen ift zugleich das 
Beflimmen und umgekehrt. Wollte man ja an Eines ber beiden 
das Ganze knuͤpfen; fo Eönnte es an das Denken geknuͤpft wer: 
den, wie felbft fchon aus der Art der Beweisfuͤhrung erhellt. — 
Ein Denken oder Beflimmen fest durchaus im zu Beflimmenden 
rohen, an fi unbeflimmten Etoff voraus. Willſt Du nun 
fchlehthin ein Denken haben; fo mußt Du wohl dad, wodurch 
daffelbe bedingt ift, das Hinſchauen jened Stoffes mitfegen. 
Gehſt Du daher von demfelben ald dem, was Dir abfolut ift, 
aus; fo mußt Du ihm jene Funktion mit übertragen: nicht als 
ob jenes An» und Hinſchauen felbft ein Denken wäre, fonbern 
durch und für deſſen Möglichkeit, und mit dem Sein bed De.t= 
kens mitgefebt. 

Bir wollen, um der Einheit und leichtern Begreiflichkeit des 
Mannigfaltigen in unferer Synthefid Willen, auf die bezeichnete 
Weife zu Werke gehen. Wir werben darum fagen koͤnnen: das 
Seinfegen ift ein Denken. Sollte Etwas, das nicht Denken 
wäre, ſich barin verbergen, fo wird dies und nicht entgehen ; 
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denn indem wir bad Denken felbft darin nur gehörig unterſu⸗ 
chen, werben wir fchon genöthigt fein, basjenige, ohne welches 
dies nicht zu denken ift, mitzudenken. 

Mit diefem Einheitöbegriffe nun an das Werk! 





(Unfere Aufgabe ift die Aralyfe des Seinſetzens. Darin hat 
fi gefunden, daß das Sein entſtehe durch den Gegenfas mit 
bem Seheprodukt; daß ed alfo im Sehen liege, erfehen werde 
als nicht Produkt des Sehens, fondern ald Sein. Seinſetzen 
darum iſt Erfehen als niht das, naͤmlich Scheprobuft; und 
das Geficht eines folhen nicht das und Segen des Seins iſt 
ganz und gar bajfelbe). 

Died Erfehen felbft muß darum fein ein Leben und Wan: 
deln im Sehen, ein Fortgehen durch fich felbft von einem Ge: 
genfage zum andern, db. h. ein beftimmendes Sehen. Ale 
Beftimmung ober Gharakterifirung fei nur möglich, fehen wir 
ein, burc den Gegenfas, in welhem Etwas denkbar ift nur 
als nicht feiend ein anderes Etwad. — Died nun heißt Dens 
ten: Segen des zu Beſtimmenden aber heißt Anfhauen. 
Beides ift in unferer Syntheſis eine ſchlechthin unabtrennliche 
Einheit. Insbeſondere aber fest Denken fchlechthin durch ſich 
ſelbſt das Anichauen. 

Dies zur Eroͤrterung der bloßen Form dieſer Entſtehung des 
Seins aus dem Gegenſatze, welche wir mit gutem Bedacht vor⸗ 
ausgeſchickt haben, als erlaͤuternd fuͤr alles Folgende. 

Endlich hinein in den Mittelpunkt der Syntheſis. Das 
Echen ſieht dad Sein als nicht fein Produkt: alſo es hat ein 
moͤgliches Bild ſeines Produkts, indem es dies am Sein ver⸗ 
laͤugnet. Aber das Bild ſeines Produktes iſt ferner bedingt da⸗ 
durch, daß es habe ein Bild ſeiner ſelbſt, als des Produciren⸗ 
den; wobei nicht zu vergeſſen, daß dies iſt freie Conſtruction 
des Vorliegenden, nicht etwa Raͤſonnement und Erdichtung. 
Darum hierbei die Hauptvorausſetzung: das Sehen hat ein Bild 
ſeiner ſelbſt, oder das Sehen ſieht ſich ſelbſt. 
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Dies ift abermals ein fefter Punkt im Seinfegen, und zwar 
bad Hauptglieb: das Sichfelbfifehen des Sehens. Ein foldhes 
mit unferer Einbilbungskraft zu conflruiren und zur Anſchauung 
zu erheben, ift jetzt unfre nächte Aufgabe. 

1) Indem ich bier in eine Unterfuhung Sie bineinführe, bie 
— ih hoffe zwar nicht aufferorbentlich ſchwer, aber aͤngſtlich, 
grübelnd, haarſpaltend erfcheinen möchte, merke ih an, daß, 
wenn es bloß um ben polemifchen Zweck zu thun wäre, Recht 
zu behalten gegen den Gegner, um zu erweilen, was bier er: 
wiefen werden fol, daß das Sein durchaus nicht Durch die Sinne 
wahrgenommen, fondern in einem neuen unb abfoluten Denken 
erfchloffen werbe, es dazu biefer Mühfamkeit gar nicht bebürfte. 
Diefer abweifende, ben Gegner zum Verſtummen bringende Ber 
weis läßt fich leicht, uͤberraſchend und felbft auf eine ben gemei- 
nen Verſtand überzeugende Weiſe führen, und wir werben an 
feiner Stelle dies nicht unterlaffen. Unfere Abficht aber ift nicht 
jene negative, fonbern bie pofitive: zu belehren, durchaus aufzu= 
klaͤren und bie innern Gefege und Verhaͤltniſſe des Wiſſens in 
klarer und beflimmter Anfchauung vor das innere Auge eines Je⸗ 
ben zu führen. Im biefer Hinficht müffen wir anmerken, daß 
die Punkte, auf die wir kommen, die wichtigften find, von benen 
alles kuͤnftige Verſtaͤndniß abhängt: auch die bebingenden Grund: 
Zenntniffe und fortbeflimmenden Anfchauungen. — Welde mir 
bisher richtig gefolgt find, wie ich gern von Allen voraudfege, 
mirffen fchon gefehen haben, daß im Fortgange die Arbeit leichter 
wird. Sie haben gelernt, und ſich daran gewöhnt, wie bier zu 
Werke gegangen wirb; Sie haben ferner die erft gut gefaßten 
Bilder, 3. B. wad Sehen fei, und die Klarheit, bie Sie bar: 
über fich erworben, bei den fortgehenben Beftimmungen fehr wohl 
benugen Finnen. So nun auch ferner: was Sie fehon befigen, 
wird Ihnen bienen in ber gegenwärtigen Unterfuhung, unb was 
Sie in biefer finden werben, bebingt wieder bie nachher zu ers 
werbenden Erfenntniffe. 

2) Das Schen felbft fehe fih, fagten wir; hierzu die An= 
knuͤpfung. — Sehen iſt Durch eined Lebens, alfo eined andern 
Durch. In diefem nicht Infichfein und Auffihruhen, fondern 
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Ausſtroͤmen beſteht eben fein Weſen: fo gewiß ee abſolut ſieht 
fieht es nicht ſich; das Auge für ſich geht ihm ab. 

Nun wollen wir ihm, zufolge bes jetzt aufgeflellten Satzes, 
ein folched Auge für fih, ein immanentes Schen feiner felbft 
allerbings einfegen. Nur wohlgemerkt, barauf kommt Alles an, 
und wen biefed nur ein einziges Mal entginge, dem würbe ber 
Unterricht unverſtaͤndlich, unbefchabet bes erften Satzes, ohne bag 
biefer aufgehoben würbe, ber das Weſen bed Sehens felbft aus: 
drüdt. Das Zweite ift darum alfo zu fallen, daß das Erſte 
babei beftehen kann. Das Schen muß fich fo fehen, baß es ein 
Sehen bleibt, indem aufferdem ja nicht, wie ausgefagt, das Se: 
ben, ſondern flatt beffelben irgend ein Anderes gefehen würbe, 
und unfre Abhandlung ihre objektive Einheit verlöre. 

3) Eine Hauptbemerkung, die durch das Vorausgeſchickte als 
lein verftänblich ift, wirb uns biefeß erleichtern ich fage nämlich: 
bad Sehen des Sehens als folches ift ein Denken, keineswegs 
etwa ein bloßes Anfchauen, in bem Sinne, den wir in ber vors 
ausgeſchickten Conftruction biefen beiden Worten gegeben haben. 
Zuvdrberft iſt zu zeigen, daß es fich fo verhält. Das Sehen 
werde gefeben, haben wir gefagt: fo gewiß wir uns nun mit 
Befonnenheit ausdruͤckten, haben wir nicht gefagt, es werbe ein 
vorher unbeflimmter Stoff, ober ein Etwas Überhaupt, ſondern 
dasjenige Etwas, das nicht fei alles Nichtfehen, gefehen. Wir 
haben darum allerdings biefes zweite Sehen, von dem wir veben, 
audgefprochen, als ein beflimmtes und beflimmendes Sehen; dar⸗ 
um, mit dem gewöhnlichen Worte, ald ein Denken. Reſultat: 
bas Sehen felbft wird nicht etwa angefchaut, fondern nur ges 
dacht. — Dies möchte ein Mittel fein, den behaupteten Wibers 
ſpruch aufzuheben. Es fieht fi) fchlechthin nicht: anfhauend; 
es fieht fi doch: denkend. Diefer Sag möchte zugleich, rich» 
tig verflanden, die allertiefften Widerfprüche Idfen, und unter 
andern auch die Möglichkeit und das innerfte Wefen der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre aufdecken; indem er zugleich angiebt, wie es zu Feiner 
fommen Tonnte, und wie fie vor der Idee berfelben fogar fich 
entſetzten, weil fie wohl Anfchauung, aber bad Denken gar nicht 
fannten. 

6 
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Sodann, was daraus folgte: Alles Denken führt bei fi 
und fest voraus in unmittelbarer Einheit die Anſchauung: ein 
Hinfchauen des bleibenden und dauernden Etwas, das durch das 
in fi) wandelnde, und von einem Gegenfage zum andern flie⸗ 
ßende Leben bes Denkens eben beſtimmt wird. So in dem Zalle, 
an weldhem wir in ber vorigen Stunde das Denken conflruirten : 
ein unbeflimmtes a, das im beftimmenben Denken erft angefeben 
werben wollte als Produkt bed Schens, und barauf hin und mit 
der Zendenz, ed in biefer Klaffe unterzubringen, angefehen wur⸗ 
be, welches nicht ging, fonbern die Anficht beffelben durch das 
eigene innere Lehen des Denkens in bie eines Nicht: Produkt 
verwandelte. Eben fo hier: bad Denken und Erkennen ald Ses 
ben, und mit diefem Charakter febt voraus, und wenn es ſchlecht⸗ 
bin gefe&t wird, bringt mit fidh die Hinfhauung eines hierin 
noch unbeflimmten Stoffes, ber im Denken angefehen werden 
will, ald Nichtfehen , welches aber nicht gebt, fondern bie Anficht 
fih innerlih durch ihr eigenes Leben verwandelt in die eines 
Sehens. 

Die Fortführung der Analyfe auf Morgen für frifche Kräfte. 
Hier nur noch zwei Bemerlungen. 1) So Iemanbem das We: 
fen bed Denkens, und feine abfolut organifche Verſchmelzung 
noch nicht ganz Elar geworben, erkenne ed hier zur Stelle. Man 
bente ein innered Leben, Wandel, Kortgehen durch und im Se⸗ 
ben: welche Schen barum nicht zerreißt, ſondern Eins bleibt, 
ald Sehen, An= und Hinfhauen bed Einen; in Beziehung auf 
welches es wandelt, das barum in ihm feine Anficht wanbelt. 
Es wird ald x und —x beftimmt: das Schen ba8 Durch bei: 
der: ift ed aber darum zerriffen? Nein, in ber Anfchauung 
bed Einen und Eins bleibenden a, zu welchem x und —x nur 
als Beftimmungen hinzugefügt werben, ift e8 Eins und verbuns 
ben. 2) Alle andern Philofophien faſſen das Wiffen ald ein Tod⸗ 
tes, durchaus Leidendes, Empfangenbed ; Recepticität ift ber praͤch⸗ 
tige Ausdruck; denn nur fo Eonnten fie die Realität und das 
Leben an ben Gegenfas bringen. Das Eonnten fie allenfalls, 
wenn fie bei der bloßen Anfchauung flehen blieben: wie aber mit 
dem Denken? Konnte fi denn da, wenn fie z. B. erfchlof: 
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fen, bad Leben verbergen? Ja, das thaten fie mechanifch; ohne 
jemals ihrer bewußt zu werben, baß fie es thaten. Welcher 
Stumpffinn! Jetzt find fie erinnert worden. Was nun? Sie 
erklären, daß fie nicht wollen, nennen dies ein Reflektirfuftem, 
bei welchem freilih aus dem Sein bie Realität in das Willen 
tritt. Das aber wollten fie nicht: darum fei es falſch; darum 
wollten fie auch nicht, was bahin führe, und es fei Died auch 
falfh, denn Falſchheit des Reſultates laſſe fiber auf Zalfchheit 
der Prämiffen ſchließen. So hat unter andern Schelling, ber 
würdige Wortführer dieſer Verſtocktheit ber Dumpfbeit, mehrmals 
fehr gründlich auseinandergefeßt. — 3) Zum Behuf des Dens 
kens des Schens wird hingefehen ein unbeſtimmtes x, durch 
eine Anſchauung, bie unabtrennlich ift und bedingt, nicht aber 
ſelbſt ift diefed Denken, welche x nun durch Denken ald Schen 
erkannt wird, offenbar von der Vorausſetzung aus, es fei kei⸗ 
nes. Es ift alfo Har, daß dad Bild des Nichtſehens hier vors 
kommt und angewendet wird, und daß ed a iſt, an welchem 
beibe Anfichten vortommen, daß es in dieſe beiden getheilt wirb. 
Bir konnten alfo wohl an diefem bad Etwas haben, das in ber 
Vorſtellung fein fol, und doch Feine Borftellung, ſondern ein 
Ding an ſich; worin wir fchon bad Ziel ded ganzen Beweiſes 
erkennen koͤnnen. Sie fehen, mit welcher Sorgfalt bdiefer Ums 
fland feftzuhalten iſt, den unſer nächfter Fortſchritt freilich aus 
den Augen verlieren wird. Wir haben dadurch fhon die Gräns 
zen unferer ganzen Syntheſis bezeichnet. — — 

(Zur Wiederholung: Sehen bed Sehens — Denken. Den: 
fen feßt voraus Anfhauung, ald dad Eebende für die Be⸗ 
flimmung, das Dauernde im Wandel des Gegenſatzes — Wir 
tönnen dies ald das abfolute Denken bezeichnen, wie wir fchon 
früher thaten; aber wir find genöthigt, damit zugleich etwas 
Anderes zu feßen, dad da nicht ift ein Denken: ein x, baß, 
da e8 im Denken erft zu einem Sehen wird, nothwendig in 
derfelben, einen unb untheilbaren Syntheſis, noch einen andern, 
und zwar ben entgegengefegten Charafter haben muß). 

Da auf biefem Punkte die Einjicht beruht, auf die es uns 
anfommt, eines Seins an fih, unabhängig vom Sehen, und 
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überhaupt, daß unfer Idealismus nicht formell und leer werde, 
noch diefe Bemerkung. Das Sehen wird gefehen, als Sehen 
eben, fagen wir. Heißt das, basjenige, was wir von unferm 
Standpunkte aus als Sehen kennen? Das erft beichriebene Se: 
ben Eennen wir bier gar nicht anders, benn als ein abfolus 
tes Sehen. Died demnach wohl kaum, benn bad Denken, als 
ein fichtbares Machen, laͤßt in ber ganzen Spnthefis bed Sehens 
wohl nothwendig Etwas übrig, einen terminus a quo. In 
der Syntheſis ift demnach mehr, als das bloße Denkprodukt. 
Dies flimmt zugleich ganz mit dem früheren Sage überein, daß 
ed bei bem fih Nichtfehen bes abfoluten Sehens bleiben müf: 
fe, daß Sichfehen darum fo genommen werben müffe, daß das 
erftere dadurch nicht aufgehoben wirb: welches auf Quantität 
und Xheilung in jenem eriten Sehen beutet. 

Etwas bed Vorliegenden, wie Wiel ober Wenig es auch 
fein möge, wird der Vorausſetzung nad gefehen, gedacht, er: 
kannt und verftanden, ald ein Schen. Was heißt das? Ana» 
Infiren und conflruiren wir fürs Erfte diefen Punkt. Ich fage, 
und erfuche Sie, dies mit mir burchzugeben, und es eben fo zu 
finden; — 1) überhaupt, die reine Form des Vorganges be⸗ 
ſchreibend, mit Abftraftion von dem vorliegenden Falle: Etwas, 
ein Faktum, will ich fagen, erkennen für bad und das, als tras 
gend biefen Charakter, zu fubfumiren unter dieſe Klaffe, — ſetzt 
zuvoͤrderſt ein Wild dieſes Charakters, und dieſer Klaſſe uͤber⸗ 
haupt, in welcher durchaus nicht ausgeſagt iſt, ob ſo Etwas, 
ſondern nur wie es ſei. So z. B. Bild einer Beſchraͤnkung 
und Fortbeſtimmung bed Lebens überhaupt, mit ausbrüdlicher 
Abftraftion von bem Sein ober Nichtſein beffelben, und biefe 
Frage gar nicht berührend. Wir nennen ed Denkbild, Bes 
griff. Sodann die Anficht eined Worliegenden und Gegebenen, 
das ba aber ift, faktifch ift, durch die mit dem Denken organifch 
vereinigte Hinſchauung; 3. B. eined gegebenen Dreieds. 
Endlich die ſchlechthin ergreifende Einfiht, baß beide Bilder, 
bad Denkbild und bad Bild des Hingefchauten durchaus mit ein= 
ander übereinflimmen, und in Abficht bes Inhaltes nur find 
baffelbe Eine Bild. Das Gegebene ift ein Xriangel: uͤbereinſtim⸗ 
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menb mit bem Grund s und Gharakterbilbe eine® Triangels über 
haupt. 2) Diefed Verfahren foll nun bier flattfinden in Abficht 
des Sehens. Etwas foll verfianden werben, ald ein Sehen. 
Died feht voraus ein abfoluted Denkbild, oder Begriff vom Se⸗ 
ben überhaupt. Gin abfolutes fag’ ich, das fchlechthin ift, fo 
gewiß überhaupt dad Sehen, und insbefondere fein eigned Sichs 
feben ift, unb welches dies mit fidh bringt, und aus fich erfchafft 
ohne Weitered. Wie mag nun biefed Denkbild befchaffen fein ? 
Bir würben Biel gewinnen Binnen, wenn wir ed befchreiben 
koͤnnten. 

Es zeigte ſich fruͤher: Sehen iſt ein abſolutes Durch. Wie 
es ſelbſt iſt, iſt es dies; aber dies geht im Sehen verloren. 
Demnach beſteht darin ſein eigenthuͤmliches inneres Weſen. Die⸗ 
ſes Durch ſelbſt daher müßte es ſein, das in dem Denkbilde 
des Sehens dargeſtellt wuͤrde. 

a) Hierdurch draͤnge das Sehen ein gerade in dasjenige, was 
nach der erſten Darſtellung durchaus unſichtbar bleiben mußte, 
und wirklich bleibt. Darum erkennt es ſich nie ſo in der That 
(Anſchauung), ſondern ex post in ber Analyſe. 

Died näher überlegt. Abfolute® Durch: das Sein beffelben 
ift der Effekt; zwifchen beide tritt Nichts dazwiſchen. Hier aber 
ift ein Bild diefes Durch gefebt; d. i. dieſes Durch, im ciges 
nen felbftfländigen Sein und Dauer, fest allerdings zwifchen ben 
Srund und den Effelt Etwas, nämlich das Durch felber, das 
es im Bilde fubftantiirt hat. Wir befommen darum bier, wel 
ches das erſte Wichtige ift, ein Bild, dem ein Sein, ein in 
ibm Abgebilbetes gar nicht entfprechen kann; ein reines und lau⸗ 
teres Bildweſen. 

Wie moͤchte nun dieſes Durch, das fuͤr ſich mit ſeinem 
Effekt fi) zugleich ſetzt, ausgedehnt werben zu einem ſolchen 
dauernden, felbftfländigen Zwiſchengliede zwilchen fich felbft und 
feinem Effekte? Dies ift Harz duch Widerfland. Das 
Dur, der Grund ift in fi) da, ganz und vollendet ; und hinge 
ed nur von ihm ab, und wäre er allein ba, fo wäre zugleich der 
Effekt. ber er ift nicht allein da; es wirb ihm widerſtanden, 
fo fommt es nicht zum Effekte. Der Widerſtand wird uͤberwun⸗ 





den, aber erneuert ſich immerfort, und fo erfolgt was? das 
Durch, das doch zugleich nie ein Durch iſt, dehnt ſich aus zu 
einem fortgefeßten Werben im Widerſtande, zu einem Sort: 
fchreiten in Linienform, zu einer Bewegung. — Das Durd 
ift abfolutes Ausftrömen eined Lebens, haben wir gefagt, unb 
dabei bleibt es. Kommt ed nun aber zum Ausſtroͤmen? Nein, 
wohin du ſiehſt, ift Widerſtand; zwar wirb biefer befiegt, aber 
unmittelbar an ihn fchließt fi neuer: und fo verwandelt ſich 
Dir bein Durch, ein Bräftiger Lebens punkt in das Bild einer 
continuirlichen Linie. 

Auf diefe Weife allein wäre alfo ein Denkbild des Sehen, 
als eined Durch moͤglich. Nichtfein des Durch; denn dies ift 
durchaus bildlos, und vernichtet dad Bild, fondern fuccelfived 
Werden beffelben im Widerſtande müßte es enthalten. 

1) Diefed befchriebene Bild des Sehens ift nun durchaus ein 
Denkbild, d. h. es fagt für fich nicht aus, daß Etwas exiſti⸗ 
re, fondern ift nur eine inbifferente Beſchreibung. Was darun⸗ 
ter fubfumirt werden wird, wirb freilich dieſen Charakter der 
Eriftenz tragen muͤſſen; und da wir es in einer Syntheſis ha: 
ben, fo wird in dieſer Syntheſis freilich auch fubfumirt werden ; 
aber dem Denkbilde verfchlägt dies nichts. Auch ift es an fich 
das Bild einer unendlichen Continuität. 

2) Es kann fi Seinem verbergen, daß wir bier auf ben 
Raum fommen, und allerdings können wir hoffen, aus diefen 
Principien den Raum in feiner ganzen Ziefe, anders al& bei 
Kant, zu begreifen. Aber nicht übereilt. Hier haben wir ein 
Element dazu, indem dad Bild des Durch ſich ald eine contis 
nuirliche Einie gefunden hat. Die Linie kann zwar wohl nur 
im Raume gezogen werben, von ihm getragen und zufammenges 
halten, und würde ohne ihn ind Unenbliche zerfließen; aber fie 
ift nicht der Raum, und biefer ift nicht aus ihr zu conftruiren, 
fondern e8 gehört bazu noch ein anderes Element, wie wir fehen 
werden. 

3) Dad erfte Beiſpiel eines reinen Bildwefens, dem ein 
Sein, ein eigentlihes und wahrhaftes Leben gar nicht entfpres 
hen kann, fonbern demfelben vielmehr wiberfpricht, haben wir 
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denmad an dem Bwifchengliede zwifchen dem abfoluten Durch 
und feinem Effekte, dem felbft zu einem beftehenden Gegenftande 
eined Bildes ausgedehnten Durch, gefunden. Und wozu? um 
ſichtbar zu machen, und in einem Bilde zu flellen, was nad 
bem Urgefeße bed Sehens felbft unfichtbar bleiben follte. — Ders 
gleihen, eigentlih Nichts bedeutendes Bildweſen möchte ſich 
nun innerhalb bes Umkreiſes des Wiſſens, ben wir auszumeffen 
haben, noch gar viel finden; Die gefammte Sinnenwelt, und 
noch viele8 Andere möchte von ber Art fein, unb bied dann bie 
Abfiht unferer Wiſſenſchaftslehre, die Nichtigkeit davon aufzus 
Deden. Was ift aber befien Behauptung? Um bad unfichtbare 
Reale vor's Geficht zu bringen, und biefed in ihm, in feiner 
Hülle zu ſehen, bazu ifl e8 dba. Dat ed nun gethban, wozu ed 
beflimmt ift; fo mag es ja verfinfen. Hat es dieſe Realität, fo 
foU es eine andere gar nicht haben. Wer wird fich denn noch 
um die Hülle befümmern und biejer einen Werth geben, wenn 
er burdy fie zum Weſen hindurchgedrungen ift ? 


Wir fallen bie Sieber überjichtlih zufammen: Seinſetzen 
ift Schen; Sehen aber Schen des Sehen, b. h. Denken 
deffelben als Sehens überhaupt. Dad Denken jedoch enthält 
drei Stüde: ein abfolutes Dentbild, enthaltend den Charal: 
ter; fobann die Dinfhauung eined Vorausgeſetzten mit dem 
Bilde diefed Charakters; endlich die Einfiht, daß beide ganz 
übereinftimmen. — So haben wir bier bad Denkbild des 
Sehens gefunden; Bild des Dur felbft, d. i. ein Durd, 
welches doch Feind ift: wegen ber Unmöglichkeit, die Abiolutheit 
diffelben abzubilden. Dies ließ fi) dermalen faffen im Bilde 
eined Linienziehens. 

Ich will hierbei eine allgemeine Bemerfung machen, welche 
gerabe wegen ihrer Einfachheit nach ihrem tiefen Einn überfehen, 
und darum nicht verfianden werden könnte. Dennoch iſt fie es, 
die das ganze Geheimniß des Wiſſens auffchließt. Ich ſelbſt 
habe jie mit diefer Einfachheit noch nicht ausgefprohen. Es if 
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dieſe: Wahrhaft an ſich iſt nur ein Leben durchaus in ihm ſelber, 
und ein Anderes iſt gar nicht da. Died muß für's Erſte klar 
fein, und wird Jedem, der nur daran erinnert, unb dem es 
deutlich außgefprochen wirb, wohl Ear werben. Ohne dieſes 
ſtillſchweigende Einverfiändnig würde fih auch in ber Willens 
ſchaftslehre mit Keinem viel anfangen lafien. Die ganze frühere 
Welt hat ed freilich nicht gewußt, und ift unbefangen von einem 
Sein an fid ausgegangen, weil es ihr weber felbft beigefallen, 
noch fie von Außen daran erinnert wurde. Diefes Eine, reine 
Leben fiellt fi nun (fo ift ed abfolut) «ı einem Wiffen, einem 
Bilde feiner felbft dar. Was nimmt nun bad Bild für eine 
Berwanblung damit vor, febt ihm zu, u. dgl.? Laͤßt fih dies 
etwa mit einem Worte ausbrüden, und giebt es baflır ein ges 
meinfamed Grundgefeg? Ic fage ja: dad Willen fiellt das Les 
ben vor fi hin, es anhaltend und befefligend. Das alfo, ba 
Befefligen, — alfo einen Gegenfab, ein Nichtleben, eine 
vim inertiae mithineinzubringen, — ift dad Eine Grundgeſetz 
bed Wiſſens. Auf der Verbindung dieſes Gegenfated mit ber 
Form bed Lebens beruhen alle Geflaltungen des Wiſſens und 
laſſen ſyſtematiſch ſich darauf zuruͤckfuͤhren: inöbefondere und ganz 
eigentlih die Gediegenheit und das abfolute Nichtleben, felbft 
dad Sein, die gegebene Natur, oder wie man ed nennen will. 
Das Wiſſen hängt gleihfam dem abfoluten Leben Gewichte an, 
um ed faffen und bildli machen zu koͤnnen. Diefen abfoluten 
Gegenfag haben wir nun an biefer Stelle im Dentbilde des 
Sehens zuerft deutlich erblidt. 


Sie werden ſich dieſes Denkbild dur eine Conſtruction in 
ter Einbildungstraft deutlich gemacht haben, und es ferner thun. 
Wir werben nämlich zu feiner Zeit die wichtigften Folgerungen 
für Erklärung des Seins und feined Inhaltes baraus ziehen. 


Jetzt gehen wir weiter in der Synthefiß, wie die gegenfeis 
tige Verflänblichfeit ber einzelnen Glieder durch einander babei 
und leitet. Das Sehen verfteht, denkt, begreift ſich als Ses 
ben, beißt unfer der Analyfe zu unterwerfende Sag. Richten 
wir unfere gefchärfte Aufmerkfamkeit auf diefen Austrud: Sich, 


nicht etwa aus bem bloßen Worte argumentirend, was Nichts 
beweifen würbe, fonbern in innerer Anfchauung conftruitend. 

a) Unmittelbar klar ift: das Sehen muß zunddft ſich felbft 
ans und binfhauen, Durch fein in Beziehung auf fich felbft, 
um fo überhaupt ſich Objekt zu werden. Aber, was bie Haupt: 
fache ift, dieſes alfo Hingefchaute fol dur das Denken als 
Sehen erfannt werben; denn es fol im Denken biefe Bes 
flimmung erft annehmen und bekommen; alfo in ber fortbeftims 
menden Genefid bed Denkens. Was ift ed denn alfo vor biefer 
Beflimmung durch dad Denken? Durchaus Nichts, indem ja 
dieſe Beſtimmung ald Sehen feine ganze Beftimmtheit iſt; alſo 
überhaupt Nichts, als das burch ein beſtimmtes Denken, wie 
bier dad Denken bed Sehens if, zu Beflimmendbe; demnach 
überhaupt nur ein formeller Ausgangspunkt eined folchen Dens 
kens, durchaus aber Nichts ohne baffelbe. Haben wir für ein 
ſolches reines Nichts, bloßen Anknuͤpfungspunkt, und Unterlage 
eines beflimmenden Denkens ein Beihen, wenn auch nicht in 
der gewöhnlichen, doch in der gelehrten Sprahe? Ja, bad los 
giſche Subjekt; z. B. in ber Rebensart: das ift roth, grün 
u. ſ. f. — Was if nun dad Das anders ald das grüne, rothe 
x. Hält man an bei dem Das, fo findet fih, daß man an 
demfelben nod Nichts hat, fondern daß es erſt Etwas werben 
fon durch das hinzugefügte Prädikat; alfo durch Denken. 

b) Machen wir dad bier gefundene höchft wichtige Geſetz 
uns ganz Mar, dabei auch ein wenig mehr in die Tiefe gehend. 
Denken ift beflimmt worden ald die abfolute Einficht der Iden⸗ 
tität eined Anfchauungsbildes (eines ſchlechthin Gegebenen) mit 
einem Denkbilde (einem abfolut apriorifchen, einen Charalter aus: 
prüdenden Bilde). An biefen Sag möchte man ſich wohl zu hal: 
ten haben, und dadurch der Begriff des Denkens erfchöpft fein. 
Setze man aber ferner: — darauf fommt cd an, und bies iſt 
die neue Anfchauung,, zu der ich Sie einlade; — dieſes alfo 
befchriebene Denken jolle wiederum gedacht werben in einem hoͤ⸗ 
bern Bilde, das beflimmen folle, als ein Bellimmen wirklich 
befchrieben und abgebildet worden, d. b. ald ein inneres Leben 
und Zortgeben ; fo müßte ed befchrieben werben, gerade wie wir 
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ed Sennen, ald ausgehend von einer abfoluten Unbeflimmtbeit, 
die weiter durchaus Feinen Charakter trägt, als bad Merkmal 
bed Sehens überhaupt, die Dingefchautheit, welcde die reine 
Dbjektivität ohne allen Inhalt iſt — zur Beſtimmtheit. Es 
würde ihm darum entftehen die Hinſchauung eines bloßen, leeren 
Iogifchen Subjektes, das gar Nichts ifl, — als ein Punkt, von 
welchem bad Denten zur Zortbefliimmung ausgeht, die leere 
Stelle bed Auftragens, der bamit vereinigten Beſtimmtheit. 
Sragt man nun: Was ift dieſes logiſche Subjeft an und für 
fih, d. h. wie kommt e8 im Sehen zu demfelben ? fo antworten 
wir: durch dad Denken bes Denkens fommt e8 zu ihm, fein 
GSefagted und aus ihm Hingefchautes ift es, und aufler ihm ift 
es nit. Auf diefe Weiſe allein ift ein Denken ded Denkens 
möglih; mit ihm zugleich ift daher unmittelbar das Denken als 
Dbjektivirung eines völlig unbeflimmten Nichte, eines leeren los 
giſchen Subjektes mitgefebt. 

Um dies ſogleich weiter auszuführen: es iſt wohl unmittel⸗ 
bar Har, baß die Subflanzen, von welchen bie Metaphufil als 
Zrägern der Accidenzen fpricht, ſchlechthin nichtd mehr find, als 
biefe logiſchen Subjekte. Sollen fie denn mehr fein als die Sum: 
me ihrer Accidengen, wie bie logifchen Subjekte bie Träger ihrer 
Praͤdikate? Und haben fie jemald von irgend Jemand für etwas 
Andered audgegeben werben follen? Indem wir biefe erkannt, 
haben wir barum auch jene erklärt: aus bem Denken bes Den: 
tens nämlih, als feine reinen Gefchöpfe. Die Metaphyſiker 
felbft waren nämlich dad Denken bed Denkens, und mußten 
mithin die Subftanzen binfhauen, um an bem Weiterbeſtimmen 
berfelben ihr Denken ſehen zu koͤnnen. 

Wir können noch an einem andern Beifpiele dies Abfegen 
eines logiſchen Subjekts klar machen. Gott ift aus fih, von 
fih, durch fi. Dies auf boppelte Weife denkbar. Bis jet, 
feit Spinoza, fo, daß man ihn dachte, ald ein gebiegenes, 
ruhendes Sein, und erft fein Grundfein nachholte. Wir dagegen 
dachten ihn, ohne unfer Denken an ein Sein anzufnüpfen, als 
ewig aus fich felbft quellendes Leben und Grunbjein feiner felbfl. 
— Bie fommt ed nun, daß wir, und felbft überlaffen, immer 
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nur im Sein verharren, und ed erft hinterher zum Leben erweden ? 
Wir mögen und wohl nathrlih und in unmittelbarer Gegebens 
beit immer im Buftande eined Denkens bed Denkens befinden; 
nicht im eigentlichen energifchen Denken felber, fondern nur im 
verblaßten Bilde eines ſolchen. Died können wir nun unterlaf: 
fen, und felbft energifch benden, was eben allein Denken iſt. — 
Das Subſtanzenmachen dagegen iſt eine Zrägheit, eine vis in- 
ertiao des Wiſſens. Die Wiſſenſchaftslehre hat biefe zu vernich- 
ten, um das Leben felbft vor den Blick zu fürbern. — 

Nach diefem fo eben befchriebenen allgemeinen Grundgefehe 
bed Denkens vom Denken gebt nun auch unfere Synthefis, als 
ſelbſt der urfprünglichfte Ausdruck dieſes Geſetzes, einher. Das 
Sehen fieht fih ald Sehen. Es fieht (etwas Hingefchautes, 
wovon zu feiner Zeit weiter die Rede fein wird) ald Sehen, 
beißt aber: ed denkt: Sich fieht es ferner ald Sehen: es denkt 
wieberum biefes Denken, befefligt es. Durch bad Letztere fchaut 
e8 fih bie ald ein burchaus leeres und unbeflimmtes Nichte, 
dad nur in feinem Zufammenhange ald logiſches Subjekt zu cha⸗ 
rakteriftren if. Was das erfte, wichtige Refultat wäre. 

Zuſatz: Es verſteht fi), daß wir vom Seinfegen reben, als 
einer Einheit mannigfacher Glieder. Wir betrachten darum das 
Mannigfaltige, dad fi) und ergiebt, ald Synthefis, demnach 
nicht ald auffer, fondern mit und in einander: das Hinfchauen, 
und Denken, und Denken des Denkens alfo neben einander, als 
ein einziger untheilbarer Zuſtand bed Wiſſens. 


Wir waren in unferer Analyfe bed Seinfegend auf den Sag 
gelommen : das Schen fieht ſich, ald Sehen. 

Es entſteht dadurch ein reines logifched Subjekt, als bloßer 
Anknuͤpfungspunkt des Beſtimmens; ein leerer einfacher Punkt 
der Dingefchautheit, Alles entftehend aus dem Beflimmen. Sub⸗ 
flanz und Zräger der Eigenfchaften, d. i. ber Denkbeſtimmun⸗ 
gen. Daburdy wurde zugleich eine wichtige Frage der Wiſſen⸗ 
f&haftälehre beantwortet: Woher der Tod, um bad Bild des 
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Lebens erſt daran zu knuͤpfen? Antwort: Durch die Sicht⸗ 
barkeit dieſes Anknuͤpfens, durch das Denken bed Denkens. 
Im Denken bed Denkens, als eines abfoluten Beſtimmens, lies 
gen alle diefe Formen. Was d. Erſte wäre. 

— Ich feße bier hinzu: Es fieht fich, in dieſer Form: mit⸗ 
bin ald Ich, Identität bed Gefehenen und Sehenden, was mit 
biefer unmittelbar verfländlichen Form audgefprochen ift. 

Dies ift nun genau zu beflimmen. Zuerſt ein leeres logi⸗ 
ſches Subjekt : dies ift bier die Ihform. Died Ic iſt darum 
unb bleibt eben fo leer, als vorher das Iogifche Subjekt; reines 
Sch, feine Beflimmung erwartend vom binzutretenden Beſtim⸗ 
men. (Ich — weiter gar Nichts, denn Sch; ein Iogifched Sub: 
jeft in diefer Form). Ich: abfolut ſich flellendes Bild der Iden⸗ 
tität ded Schenden und bed Gefchenen ; zuvoͤrderſt bed Sehen⸗ 
ben und Geſehenen; ein fubflantürtes Ich; denn ed iſt nur 
logiſches Subjekt, oder leere Subſtanz, bie erft durch bie hinzu⸗ 
tretenbe Accidenz beflimmt werben fol: fobann der Identität 
der beiden; das Gefehene ifl gar nichtd Anderes unb mehr, als 
bad Sehende, und es ift Nichts geſehen, benn eben fein Sehen. 
Das chen ift der Effekt der Bildform, welche wir bier entwidelt 
haben, daß fie dad Schen, das eigentlich ein Anderes fieht und 
fih nicht, in der Einheit eined Anknuͤpfungspunktes wieder fub: 
jektiv fihtbar hinftelt. Das Sehen verfteht fih ſchlechthin: deß⸗ 
balb muß Bild fein eines logiſches Subjeftes in ber Ichform. 

Soviel vorläufig. Denn dad eigentlih klare Verſtaͤndniß 
geht, wie allenthalben, fo audy bier, nur aus dem Beweife hers 
vor, den wir führen wollen. 

Vergegenwärtigen Sie ſich zu biefem Behufe im Ichhafteften 
Bilde die Lage bed Sehens im Fortgange zum Beſtimmen eines 
leeren logifhen Subjektes; 5. B. das ift roth. 

Im Das ift eigentlich Nichts angefchaut,, fonbern dad Ges 
ben hält fi nur in der Lage und Aufmerkſamkeit auf eine be 
flimmte Anfchauung, die ihm werden, ein Bild, das ſich ihm 
ftellen fol. Es ift nicht mehr, denn nur in ber Verfaſſung und 
bem Anichlage bed Anfchauens, objektiv gerichtet und aufmer: 
kend. Jetzt tritt an bie Stelle dieſes Nichts der Anfchauung ein 
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Etwas: roth. Wie hängen nun biefe abfolut entgegengefeßten 
Buflände zufammen? Wie verfchwindet nicht durch den Eintritt 
bed zweiten ber erfle, ohne eine Spur hinter fi zu laſſen? 
Dffenbar nur, — bie Evidenz davon ift Ihnen angemuthet, — 
indem das Sehen felbft, ald das einige bauernbe und bleibende 
im Uebergange, fich fieht, und die entgegengefesten Zuftänbe 
als feine, baffelbige bleibende, anfieht. 

1) Wie nun erficht e& fih? Als das bloß Beſtehende eines 
Sehens überhaupt, innerhalb der entgegengefegten Beſtimmun⸗ 
gen, uͤber welche es hinweggeht; als das fubftantielle Sehen; 
jedoch hier als leidendes, erfuͤllt werdendes durch bie Beſtimmt⸗ 
beit, welche daſſelbe aus feiner Leerheit und Unbeſtimmtheit her⸗ 
aus ergreift. — Dies iſt ein hoͤchſt wichtiger und entſcheidender 
Punkt. Es iſt darum ſcharf aufzufaſſen, was ich kurz ſagen 
werde, weil die Kuͤrze hier allein Klarheit giebt. 

Wir find bier auf den Begriff der Kantiſchen Appercep⸗ 
tion ober ber fhlechthin unmittelbaren Wahrnehmung gekommen, 
und haben fie befchrieben, als das abfolute Sichfichtbarfein bes 
Sehens in feiner Weſenheit felbf. — Died iſt, wird nicht, 
und was da wirb, bad wirb in ihm dem feienden. Es ift das 
innere Wefen bed Sehend und unabtrennbar von ihm und feinem 
Sein, baß es fich fieht, daß es feinen Refler, ober fein unmit⸗ 
telbared Fuͤrſich ſe in bei fih führt. Sein Sein ift nichts Ans 
deres, denn ein Fürfichfein, und dies feine ftehende Grundein⸗ 
beit. Denn nur in den einzelnen Beflimmungen wirb ed; 
und es iſt eben das Gefchäft der Wiffenfchaftslehre, biefe einzels 
nen Beflimmungen bed Werbend in ihrer Grundform zu erfchös 
pfen. 

Dies iſt die unmittelbare Wahrnehmung, naͤmlich bie 
rein geiftige Selbftheit des Sehens felberz auffer ihr hat es Beine 
andere Exiſtenz. Was auffer ihr im gewöhnlichen Sinne Wahr⸗ 
nehmung fcheint, ein halbfinnliches Selbfigefühl, die Senfatios 
nen bed duffern Sinnes, find nur von ihr felbft ausgehende 
Bilder und Hüllen jener unmittelbaren Wahrnehmung felbft,, die 
von blöden Augen, denen jene im Bintergrunde fich verbirgt, 
für fie felbft gehalten werben. Als folche fie darzulegen, und 
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die Taͤuſchung nachzumweifen, ift nun eben die naͤchſte Aufgabe 
der Wiffenfchaftslehre. Aller bisherige Irrthum entftand aus ber 
Verkennung dieſer Grundwahrheit, daß bie einzig urfprüngliche 
Wahrnehmung die Selbftanfhauung bed Sehens ſei. As 
Kant ahnete, daß in biefer Apperception, im Ich, der Einheitd: 
punkt aller Grundformen ded Wiffend ober der Kategorien, wie 
er fagte, liege, ohne ed jedoch auf irgend eine Weife bewahrhei⸗ 
ten zu koͤnnen: ba war durch biefe Ahnung ber Drt der Wahr: 
heit angedeutet und entdedt; und ald die Wiſſenſchaftslehre jene 
verfprochene Kantifche Deduktion in's Werk ſetzte, Wahrheit und 
Klarheit gefunden. Denn auf den Drt jener Einheit und Tren⸗ 
nung bes Objektes vom Subjelte, auf jene Subjekt : objektivität 
eben kommt ed an in allem Wiſſen. Aber im Sehen felber, im 
Ich iſt diefe Trennung in ihrer Urquelle zu finden. Hier liegt 
das ganze Geheimniß aller Wahrnehmung und alles Wiſſens. 

Machen wir gleih ben ſich bier barbietenden Ruͤckſchluß. 
Des Schend abfolute Grundform ift die innere Duplicität, das 
Fürfihfein. So gewiß dies ift: fo hat alles Sehen zum unmit: 
telbaren Gegenſtande nur fih; nie wird Etwas in ihm fichtbar, 
als nur dad Sehen ſelbſt. Wie e8 Ich ift, alfo geht es aud 
nie aus der Ichheit heraus. Nimmt man nicht vielmehr unmit- 
telbare Dinge wahr, die nicht Sehen find? Gar nicht daran 
zu benten, weil ed gegen bad Grundgeſetz bed Sehens wäre. 
Wir müffen alfo der radikalen Taͤuſchung kuͤhnlich widerfprechen. 
Selbft in deinem Begriffe von Gott fiehft du dein Begreifen: 
in bem Bilde feines Lebens bein eigenes Bilden biefed Lebens. 
Was du fiehft, biſt immer du ſelbſt. Sollte nun dennoch eine 
Beziehung auf ein Selbfifländiges auffer dem Sehen Statt fin- 
den, fo müßte der Grund davon liegen in dem Schen, das fich 
ſieht; es müßte died etwa fein nicht durch ben Reflex dazu ge- 
worben, fondern für fi und durch fein von ihm unabhängiges 
Sein, Bild jenes in ihm Gebildeten; und als ſolches erfannt 
werben: woburd bei bem Gegenfate bed in ihm Gebildeten al- 
lerdings jened Gebildete hinter bem Bilde gedacht, und darauf 
gefchloffen werben müßte, aus dem Bilde felbft. 

Wie ed fich mit einem folchen Schluffe verbalte, nachzuweifen, 
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mag nun allerdings die Hauptabſicht unſerer vorliegenden Syn: 
thefis fein, Die wir aber fortzufegen und zu vollenden haben. 
Es möchte fich da vielleicht finden, daß dad Sehen von fich auf 
ein Höheres fließt, ald es felbft if. 

Kant fagt, die Apperception fei eine ſynthetiſche Einheit, 
ein binbendes Glied eines Mannigfaltigen. Wie fie dies fei, 
haben wir oben gefehen. Das Sehen, als reine Einheit, ges 
langt nur dadurch zum wirklichen Geſichte, daß ein Uebergang 
zwiſchen Gegenfägen fichtbar fein fol; alfo nur als bad Vereini⸗ 
gende biefer Gegenfähe. Die Einheit bed Sehens im Zerfließen 
fiber dem Gegenfage befteht eben in ber Sichſichtbarkeit dabei, 
in welcher ber Gegenſatz und die Einheit bes Gefichted zus 
gleich liegt. — | 

Es ift bier zugleich der Ort, genau zu erflären, wie Subs 
flanz und Accidenz zufammenhbangen, und von einander unabs 
trennli find. Im Denken des Denkens, im Geſichte eines 
Beſtimmens bangen fie zufammen, und finb ein folches Ges 
fiht, deſſen unabtrennliche Theile zugleich fie ausmachen: denn 
das Accidens ift nur Produkt der Beflimmung, deren Erfichts 
lichkeit einen Ausgangspunkt bed Beſtimmens, ald das zu 
Beflimmende,, d. h. eine Subſtanz oder Iogifched Subjekt fordert: 
bie Subftanz aber ift das zu beflimmende, weldyes bloß zur 
Nahweifung einer Beflimmtheit an ihm, und zu gar Teinem 
andern Zwed, und durch Fein andered Princip da iſt; und gar 
Nichts bat oder ift, als was fie burch jenes Beftimmenswerben 
wird. Subflanz darum und Accidenz, fo wie ihr Gegenſatz und 
ihre Verbindung find nur in ber Anſchauung eines Beflimmens, 
und außerdem Nichts; denn fie find deren Geſchoͤpfe, und ins 
wiefern man eine ſolche Anfchauung unterlaffen kann, fallen aud) 
fie hinweg. (Sie find nicht etwa Dinge, ober Verhältniffe von 
Dingen an fih, fondern reine Produkte und Glieber in ber 
Syntheſis des Sehens). 

Ferner, was aus dem Erſten folgt, und es in einen um⸗ 
faſſendern Zuſammenhang erhebt. Dieſe ganze Kategorie iſt die 
Form der Sichanſchauung, als eines Uebergehens von Unbe⸗ 
ſtimmtheit zur Beſtimmtheit; dieſe beſondere Form der Sichan⸗ 
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fhauung aber iſt nothwendig, wenn ed Aberhaupt zur Sichan⸗ 
fhauung, oder zum Ich kommen foll. Die Anfchauung bed Ues 
bergehens; wobei das Ich ſich alfo leibend verhält, und nicht 
burch irgend eine innere Kraft und Xhätigkeit des Ich beflimmt. 
Diefes merkt bloß auf und erfaßt fich felbft daranz (woraus wir 
bermalen freilich noch Nichts haben machen koͤnnen). Es ift 
darin vielmehr das fich felbfimachende Leben feines Sehezuftande, 
worin das Ich fi durchaus leidend verhält. So muß ed bier 
fi) verhalten; benn nur fo ift es das Verhaͤltniß ber Subitans 
tialität. Wäre dem anders, fo erhielten wir daraus eine andere 
Anfhauungslehre des Ih, auf welche wir ohne Zweifel noch 
flogen werben. 

Diefe Säge find wichtig und ed ift mir noch nicht befchie: 
den gewefen, fie mit biefer Schärfe und Beflimmtheit vorzus 
tragen. 


Es ift der Nachtheil alabemifcher Vorträge uͤber Philofophie, 
daß ein Ganzes von Erkenntniß, eine Xotalität ber Einficht, 
welche eigentlich Ein Blick iſt, verfireut werden muß durch Wo⸗ 
chen, fo daß die Aufmerkſamkeit über die Wielheit von Gliedern 
vertheilt, das Ganze nicht mehr wicberfindet. (Bei ber Mathe= 
matik ift es freilich auch nicht anders). Nur ber eigene, bie 
entlegenen Theile zufammenfaflende, fie verfürzende und in Einen 
Brennpunkt concentrirende Fleiß kann diefem Uebel abhelfen. 
Zu diefem Behufe eine umfaffende Ueberficht. 

Gegenſtand unferer Analyfe ift da8 Seinfegen (Sagen: 
das iſt). Hierin zeigt fih zunächft der abfolute Gegenfag eines 
Innern und Auffen Es mußte die Einheit dieſes Ge⸗ 
genſatzes aufgefucht werden, indem und eine folhe im Seinfegen 
felbft faktifch vorlag. Diefe ergab fi im Wefen ded Sehens 
felber, als eines abfoluten Durh, — Schwebens Über Gegens 
fügen. Aber um diefe Einheit fein zu fünnen, mußte dad Se⸗ 
ben fich faflen, Sehen bed Sehens fein. Dies aber zeigte 
fih ald ein Denken bed Schend; dies wiederum war nicht 
möglich ohne vorauögehende Anfchauung bed Sehens. Endlich 
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ſollte das Sehen Sich ſehen als Sehen: es ſollte darum wieder⸗ 
um ſehen das Denken des Sehens; dies giebt das Denken 
bes Denkens ſelbſt als bie Spitze unſerer Synthefis, ald bes 
ren Verknuͤpfungspunkt ſich das Ich ergab. 

Jetzt ſtehen wir auf dem Gipfel unſerer Syntheſis, von wo 
aus eine zuſammenfaſſende und bleibende Einſicht leichter iſt. 
Die hoͤchſte Spitze der Unterſuchung iſt eben der Satz: das Se⸗ 
ben ſieht ſich, als reines logiſches Subjekt einer beſtimmten 
Sichtbarkeit. 

Naͤher den auch ſchon oben ausgeſprochenen Inhalt der Syn⸗ 
thefis: das Sehen, wie wir ed oben kennen gelernt haben, ſieht 
fih, denkt ſich, fieht ſich werden. Alſo bie ganze Synthefis 
verwandelt fih in die genetifche Form. Was oben ein Sein, 
ift hier ein fucceffived Werben, und allmäliges Anfchießen ber 
einzelnen Xbeile, anhebend vom leeren Ausgangspunfte eines lo: 
gifhen und fubflantionalen Ih. — Died enthält nun nichts 
Neues; wir können aber vielleicht jetzt diefe Formel beffer braus 
hen: Das Sehen bat ſich uns in feine Genefid aufgelöft. Hier⸗ 
bei eine zwiefache Bemerkung: 1) Zuerſt iſt unfere Syntheſis 
charakterifirt worben ald Seinſetzen. Jetzt findet fih, daß dies 
nicht dad Weſen ber Sache ift, fonbern das Sehen des Sehens 
in feinem formalen Sein, und fchlechthin nichtd Anderes ; die abs 
folute Sich ſichtbarkeit. Dies ift das Wahre an der Sache. 
Died bringt nun nach feinem Geſetze ein Sein mit fih, weil ed 
dad nicht vermeiden Tann, keineswegs aber um es mitzubrin- 
gen, und als ob es darauf anfomme. 2) Dieſes erſte natürliche 
Bewußtfein ift eben die Erfahrung; daß wir find, fo wie wir 
find, und welches vor aller Freiheit voraus fich und mitgegeben 
findet. Dies hat fi nun gefunden ald dad Denken bes bloßen 
Schens und feiner Form: alfo bed Sehens von Nichte. In der 
That ein Sehen von gar Nichts. Hier findet darum eine Bezie⸗ 
hung auf Realität gar nicht Statt: follte fie fich finden, fo müßte 
fie in andern Regionen vorlommen. Died für allgemeine Drien⸗ 
tirung. — 

Diefed Schen aber hat ſich oben gefunden, ald ein abfolutes 
Durch eines andern, felbfifländigen Lebens auffer ihm Laſſen 
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Sie und dieſe Formel noch ſchaͤrfer erwägen, denn oben. 1) Bus 
vörberft iſt es Durch, abfolutes Princip und Grund; fchlechthin 
aber niht, und auf keine Weiſe unb nach einem feiner Theile 
Begründetes. Darlber, wenn wir ed nur erft recht energiſch 
gebacht und verflanden haben, muͤſſen wir feſt halten. Was ed 
ift, wirklich und in ber That, ift es ſchlechthin nur durch, aus 
und von fich felbft, nicht durch irgenb etwas Andres und Frem⸗ 
des. Es ift nichts durch ein Zrembes Begruͤndetes innerhalb 
des Umfanges feines Seins, noch vermag ein folched zu fein. 
Kein phyſiſcher Einfluß oder Beſtimmung bes Sehens von Aus 
ben: Was es ift, iſt fein Produkt. 

2) Aber es ift Durch eines ſelbſtſtaͤndigen ımb unab⸗ 
bängigen Lebens, eines felbft Durchfeienden. Hier tritt nun 
ber Widerſpruch Elar heraus, unb fol ed. Iſt dies feiner felbfl 
Produkt, fo kann es nicht mehr eined Anbern, des Schend, Pros 
dukt fein. — Der Form nad iſt diefer Widerfpruch leicht gelöft: 
das Sehen ift nämlich allerdings auch nicht bed Lebens felbft, 
fondern nur feines Bildes Prinip Das Grundfein bes 
Sehens erſtreckt ſich überhaupt nur auf Bilder; benn in ihm 
find nur Bilder. Wenn alfo behauptet wird, daß es Nichts in 
ibm gebe, was nicht fei burch baffelbes fo bebeutet dies ein 
Durch von bloßen Bildern, wie dies beweift, daß es Durch fein 
fol eines foldhen, welches alled frembe Durch ausfchließt und 
abweift. 

3) Aber felbft dadurch iſt ber Widerſpruch mehr abgewiefen, 
als gründlich gehoben. Iſt diefes Bild nämlich in der That 
Bild eines Lebens aus fih, durch ſich; fo enthält es dadurch 
nothwendig die Form eines Sichmachens aus fich felbft, welchem 
das Gemachtwerden wiberfpricht: es ift mithin Bild eined eiges 
nen, innern Lebend und Sicherzeugend. Um es durch dad Vorige 
zu erläutern. Wenn dad Produkt des Sehens auch ein Bilb iſt; 
ift es jedoch nur Bild eined Lebens: fo folgt fchon aus biefer 
Form, baß es bem Sehen fich flellen muß aus unb durch fich 
felbft, daß darum das Sehen ſich infofern leidend zu ihm verhält, 
wie wir dies in ber abgehandelten Kategorie der Subftantialität 
beim Denken bes Denkens auch wirklich fo gefunben haben. 


— 83: — 


Soll nun dennoch jenes abfolute Durch des Sehens, als 
abſolut erſtes und Grundgeſetz des ganzen Verhaͤltniſſes; zugleich 
aber auch das ſo eben Gefundene nicht aufgegeben werden: ſo 
muß — ich fordere Ihre eigene Einſicht auf — dies alſo gedacht 
werben. Das Sehen hebt allerdings an mit ber abfoluten Con⸗ 
firuetion eined Bildes: als der allgemeinen, ben ganzen Proceß 
umfaflenden und feine Grundlage hebenden Sphäre: dieſem felbfts 
confiruirten Bilde aber kommt entgegen und innerhalb deſſelben 
ſtellt ſich dem Sehen ein, als fich ſelbſt machendes und aus ſich 
ſelbſt quellendes, abgebildete Bid. Unter Vorausfehung 
und Bedingung nämlid jener felbftthätigen Gonftrustion, fage 
ih, db. b. in Wechſelwirkung mit derfelben und aufferdem nicht. 
Wäre dad Verhaͤltniß alfo; fo bliebe, wie ich Sie einzufehen 
bitte, jene Principheit ded Sehens immer auch noch Durch unb 
Princip für dieſes fich ihm machende Bild, obwohl es in der Ans 
fiht fein eigene Durch bei fich führt, während es dennoch für 
ben tiefer fohauenden Verſtand, der das Principfein bed Sehens 
ald einzige Bebingung und Möglichleitögrund fefthält, als Pros 
dukt deffelben erblidt würde. Jenes Durch bed Sehens erhielte 
demnach eine zwiefache Bedeutung: es ift theild machend und 
bervorbringenb unmittelbar, in Beziehung auf das, durch bie 
Conftruction aus bem Sehen bervorgerufene Bild; theild nicht 
unmittelbar machend, aber Bedingung und Möglichkeitögrund eis 
nes Werdens aus fih, in Beziehung auf dad andere, bem 
Sehen entgegentommende und fi ihm flellende Bild; und bie 
Einfiht in dieſe doppelte Bedeutung des Durch, eine fchlechthin 
unmittelbare, und eine mittelbare, iſt es, welche den Widerfpruch 
gründlich loͤſet. Das Sehen felbft ift num ein foldhes, das nur, 
inwiefern es ſich macht, fi verwirfliht, nur unter diefer Bes 
dingung; deſſen eigenem Zhun jeboch ein Werben begegnet und 
es in Empfang nimmt, Alles nad Maaßgabe bed Machend, und 
unter Bedingung ber eigenen Xhätigkeit. Welche Leichtigkeit und 
welches Licht durch biefe Formel gewonnen ift, Tann ich kaum 
ausbrüden. Wir haben biefed Geſetz, damals freilich noch nicht 
e8 zu beweifen vermögend, ſchon auögefprochen in ber allgemeinen 
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Einleitung, rebend von ber Evidenz, ald bedingt durch eine freie 
Gonftruction. 

Hormaliter haben wir baran gefunden bie Kategorie ber 
Wechfelwirkung. Wir haben im Schen zwei Durch, zwei Prinz 
cipheiten, bie ſich einander begegnen und fi in Einem Schlage 
vereinigen, um beide ihr gemifchtes Probult: die gegebene Vor⸗ 
ſtellungswelt, bervorzubringen ; bie jeboch nicht etwa in gleichem 
Range mit einander ſtehen. Eine fleht an der Spige und iſt bie 
erfte, von ber bie ganze Wechſelwirkung ausgeht, wie hier das 
Durch ded Sehens, als die Bedingung des anbern Durch, bed 
realen Bildes. — 

Ich will diefen Punkt gleich durch bie Anwendung Mar ma⸗ 
hen, um inskuͤnftige Sie in einem hellern Lichtftande zu erhalz 
ten, ald es biöher, bei ben Vorbereitungen, gut möglich war. 
Heute im Allgemeinen bazu vorbereiten : in der folgenden Stunde 
hoffe ih ed fo Har zu machen, daß es felbft den Ungelibteften 
überrafchen fol, fo daß er das eigentliche Refultat nicht Iäugnen 
fann, wenn er auch etwa nicht genetifch einfähe, wie oben ver: 
fprochen worben. 

Unfere Syntheſis in ihrer höchften Einheit ift Sehen bes 
Sehens in einem rein formalen Bilde; dad Durch felbft follte 
ſich in einem Bilde ſtellen, indem es darin durch Widerſtand zu 
einem ſtehenden und dauernden Bildob jekte ausgedehnt wird. 
Das Sehen nun als ein ſolches Durch gedacht, giebt Raum⸗ 
f choͤpf ung. Was darum als Conſtruction beſchrieben wurde, 
waͤre der Raum, der Eine, abſolut continuirliche. Dieſem ent⸗ 
gegen ſtellt ſich eine Raumerfüllung durch ſich ſelbſt; als 
Ausdehnung und Verbreitung innerhalb deſſelben. Das Ergrif⸗ 
fenwerden des freien Conſtruirens durch das reale Bild waͤre 
demnach ein Werden und Sichmachen des nachher im Den⸗ 
ten als Ding Gefaßten zu einer Raumerfüllung, innerhalb des 
Einen, angefchauten, durch das eigene Durch des Sehens geſetz⸗ 
ten, Raumes. Diefed Bild des Raumes wäre nun bad Eine 
und DBleibende, die Grundlage; die einzelnen Raumerfülluns 
gen dagegen wären das Werdende und Quellende, unter jener 
Bedingung der Conftruction des Raumes überhaupt. 
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Noch beutlicher wirb bie werben buch Nachweiſung am 
Sinne für Raumverhältniß, nämlich dem Auffern bekannten Sinne 
bed Sehens und Fuͤhlens. Wir werben babei zugleich fehen, wie 
die Ausflllung bed Raumes an fich ber Conſtruction beffelben, 
gleichfam zum Trotze, entgegenlommt in eigener, felbftftändiger 
Conftructionskraft. Dies iſt eben, was wir oben dad Ergriffen: 
werben ber freien Conſtruction nannten. 

Nochmals den Hauptpunkt. 

Das erfte natürliche Bewußtfein, das da ift, nicht wirb, 
und daB zugleich dad Denken eine® Seins an fih, was und 
aber bier nichts angeht, indem wir dies erft erfunden wollen: — 
ift ein Sehen bed Schend. In dieſer Formel liegt alles Uebrige 
fonthetifch eingeſchloſſen. Jetzt kommt es uns auf Furze Zuſam⸗ 
menbdrängung alle Gefundenen an. Ich bin mir der Schärfe 
und Präcifion bewußt, und bitte Sie, ed ebenfo aufzufaffen. 

1) Ein Sichfehen des Schend als ſolches. Darum zuvoͤr⸗ 
derft ein Hinfchauen feiner felbft ald bloßen Punkt ber Anknuͤ⸗ 
pfung für das nachmalige Erfehen; jeboch mit der abfoluten Feſt⸗ 
fegung, daß es dad Sehende felbft fein werde, was objektiv im 
Erſehen fich fiellt: alfo mit der Form Ich, in ber doppelten Be 
deutung: bad in biefem Blicke Gefehene fei das in ihm Sehende 
felber ; fodann, baß Alles, was in ber objektiven Hinſchauung 
fi erzeugen wirb, unmittelbar, wie es fich flelt, auch fichtbar 
fein werde; denn Alles fei eine Bellimmung des Ich, und dieſes 
ſehe ſchlechthin fich ſelbſt; was es fei, fehe es. 

Ich demnach das Produkt des Sichſehens des Sehens, und 
zwar als reiner und leerer Anknuͤpfungspunkt des beſtimmenden 
Denkens. Nur in dieſer Beſtimmung des Sehens, dieſem Ge⸗ 
fichte, als ſeine Form eben iſt es vorhanden, und auſſerdem nicht. 
Wenn alſo das Ich immerfort ſich ſtellt, und nicht weicht, ſo 
kommt dies daher, weil dieſes Geſicht nicht weicht, oder weil 
dies geiſtige Weſen, das Sehen, eben in dieſer abſoluten Rich⸗ 
tung auf ſich ſelbſt ſteht. Das Ich iſt alſo dies rein Formelle, 
die Grundform des Sehens, und Sie ſehen daher, wie unge⸗ 
heuer der Irrthum iſt, wenn man das Ich als ein Ding an ſich 
betrachtet. 
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2) Sich fehen iſt aber ferner ein Ertennen unb Begreis 
fen als feben. Dies ſetzt die beiden Grunbbeflanbtheile, ein 
Dentbild vom Sehen, Bild feines allgemeinen Charakters, 
beffen, was e8 fein muß: ferner ein Anfgauungsbild, dad 
mit jenem übereinflimme. Nun bemerken und faflen Sie wohl: 
Jener erſte Theil, das Denkbild, braucht fich hier gar nicht beſon⸗ 
ders zu fielen; bie Evidenz: ich fehe, welche nichtd Anbered aus⸗ 
drüdt, als: »mein angefchauter Zuſtand flimmt mit bem Cha 
safterbilbe des Sehens überein,« beweift ſchon, baß es exiſtirt, 
und beweift bie Uebereinftimmung; denn es ift felbft bie Webers 
einftimmung. Jenes Denkbilb ift nur die verborgen bleibende 
Drämiffe, und das Sehen felbft in ber Wurzel und dem Kerne 
diefed Zuſtandes iſt eben dieſes Bild, inbem unter beflen Vor⸗ 
audfegung allein möglich ift der Schluß: Ich ſehe, demnach: 
mein angefchauter Zuftand ift = Gehen. So ift der Ausbrud: 
ih ſehe eigentlih ein Enthymem (ein Schluß mit verborgener 
Prämiffe): Sehen ift das unb das; nun finde ich bier mich ſo; 
alfo ich fee. Das faltifche Sehen bat im Hinfchauen bed mi- 
nor den maior ſchon im Blide; beide find nicht getrehnt. Wir 
müffen jeboch jenes Denkbild haben, weil wir nicht beobadyten 
und anfchauend empfangen, fonbern ableiten die Beſchaffenheit 
des Anfchauungsbildes. Wir beantworten wohl nur ba, wo bie 
Wiſſenſchaftslehre überhaupt antwortet, indem dies gerade ihr 
Charakter fein dürfte. Und fo wie die Logik die Enthymeme des 
gervöhnlichen Sprechens in ihre Beftandtheile zerlegt, fo möchte 
wohl dad Zerlegen des urfprünglichen Zuftandes bed Bewußtſeins 
in feine Enthymeme ein Xheil ber Wiffenfchaftslehre fein, in 
welcher Funktion wir fie mit Kant füglich transfcendentale Logik 
nennen koͤnnten. 

Afo: dem Schen, da8 zufolge bed erften Geſetzes die Ich⸗ 
form ſchon trägt, muß fich fielen nur das Anfchauungsbild eines 
Sehens überhaupt: auszudenken: Ich bin fo und fo, finde mich 
fo und fo. 

3) Als Hauptfache ift einzufchärfen: wiewohl der rechte Sinn 
ded daraus Folgenden faft immer mißkannt wirb: Hat etwa das 
Ih Etwas bei diefer Anfchauungdform getban? Es ift ja bloße 
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Sormbeflimmung! Uber ba, was wir als geiftiged Grundweſen 
allerdings hinſtellen: daB Sehen? Auch diefed nicht; fonbern in 
diefer ganzen Grundform, die wir befchreiben wollen, iſt das 
Sehen, fo wie es Äberhaupt iſt; fein Dafein nicht ein reines, 
(dad nur wir in ber Wiffenfchaftslchre für unfere genetifche Eins 
fit voraudfegen) ; fonbern dieſes beftimmte, alfo formirte. Das 
iſts ja, was wir von vorn herein behauptet haben; und wir 
werben und hoffentlich doch nicht ins Angefiht wiberfprechen 
wollen. Wie Ihr materielle Dinge als fertige und gegebene ans 
nehmt, fo wir ein Geifliges, dad Schen. Wie nun für Euch 
jened Ding niemals ein Ding überhaupt, ſondern fo und fo in« 
nerlich beſtimmt, befchaffen und formirt; eine Subſtanz mit ihren 
Accidenzen ift; fo verhält es fih bei und mit dem Schen. Nur 
ift bier dieſe Beſtimmtheit nicht willkuͤhrlich und geſetzlos, fons 
bern bad Sehen fchlechthin Eins; darum feine Beſtimmtheit 
überall auch nur Eine und felbige. Dies muß nım für's Erſte 
genügen. Nur wer etwa biefed Sehen nicht zugleich als das 
Abfolute gelten Laffen wollte, ber würde ferner berechtigt fein, 
nach einem Grunde dieſer Beltimmungen zu fragen. Diefer For: 
derung, weldyer zu genügen wir gar nicht abgeneigt find, Pönnte 
aber erſt in einer andern Sphäre entfprochen werben. 

Afo: was wir hier aufgeftellt und haben werben ſehen, ift 
eben ba, wie das Sehen ba ift, es wird in Beinem Sinne, und 
es ift das Dafein bed Schens ſelbſt: Diefes durchaus beftimms 
te Geſicht. 

4) Bir bedürfen, wie ſchon gefagt, bad Denkbild, ben be- 
flimmten Begriff des Sehens, um daraus die Genefid bed Ans 
ſchauungsbildes: ich fehe, nachzuweiſen. Wir kennen ferner jes 
doch das Sehen ald Dur eines Lebensbildes. Died 
darum wäre das Bild, bas ſich dem Sehen von fich felbft darin 
fielen müßte. — Buerft über die Form, bann über ben In: 
halt biefes Bildes. Das Erſte, die Form, ift wichtig. Es müßte 
zunächft fein eim Bild feiner, bed Ih; aber nur Bild, demnach 
eines Lebens feiner felbft, das für ſich und unabhängig von 
feinem Gefehenwerden Statt findet, und eben ift, gefaßt im 
Bilde. (Ein Bild, innerhalb beffen ein Sein an fi) vorkommen 
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kann, das nicht durch das Ich, ſondern durch ſich ſelbſt für 
das Ich iſt, als eine Fortbeſtimmung ſeines Zuſtandes). Kurz: 
das Ich ſieht ſich als feiend im Bild; findet ſich darin vor 
unmittelbar, keinesweges macht fi in irgend einem Sinne dazu. 

Aber das Bild weſſen? — um ben Inhalt zugleich zu 
berühren! Des abfoluten Durch, alfo de Raumes. Der ner- 
vus probandi: bie Ichform Bild feiner Selbftz damit alfo 
fegend ein felbfiftänbiges, auf fich berubendes Sein, ein Bild⸗ 
fein. Alſo die Raumanfchauung eben ift mit der Ichform vers 
bunden durchaus in Einem Schlage. (Bemerken Sie died wohl; 
denn es ift enticheibend. Nachher noch eine Anmerkung darüber). 

Durch eined Lebens bildes hieß, nicht ein felbft conſtruiren⸗ 
beö, fonbern bie allgemeine Bedingung, durch deren Geſetztſein 
aber unmittelbar conftruirt wird: mit dieſer Anſchauung des 
Raumes zugleich, und in fie hinein als ihr Kortbeflimmenbes, 
müßte fich demnach ihr flellen die eines Raumfüllenden aus 
und buch fich felbft: alfo eines biefen Raum nicht etwa erfl 
Einnehmenden, fonbern ihn fchlechthin ſchon Innehabenden und 
nur durch dieſes Innehaben nach feinem felbftftändigen Leben zu 
Sharakterifirenden und Anzuerkennenden. 

Durch eine ſolche Anſchauung wäre nun der Bildlichkeit bed 
Durch, d. i. dem Raum überhaupt, der Charakter des Sehens 
aufgebrüdt, als Durch eines Lebensbildes. Durch ben erften 
Theil dieſes Bildes wird gebildet der Raum, leer und beflimms 
bar; durch das zweite ein aus fih Raumfüllendes innerhalb der 
Leerheit und Beftimmbarkeit. Beides wäre aber fchlechthin un: 
abtrennlich von einander dadurch, baß ber innere Charakter bes 
Sehens, feine gefhilberte Durchheit, im Bilde dargeftellt werben 
ſollte. 

Die Principien ſind feſtzuhalten, darauf vor Allem kommt 
e8 an. Von ber reinen Anſchauung des Raumes und feiner aus 
ſich ſelbſt quellenden Fuͤllung ift die Rede, nicht von irgend einer 
freien Conftruction innerhalb beffelben, von Linienziehen oder 
deß Etwas. Wer dab Letztere, was allemal nur im innern 
Sinne anſchaubar ift, hierherzöge, dem würbe fich die Einficht 
in dad eigentliche Weien der Wahrnehmung verfchließen, und er 
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wuͤrde in ſeiner Anſicht des Wiſſens keine haben. Dieſe iſt nur 
Objekt des Selbſtbewußtſeins, in einem Objektiven auffer ihm, 
dem Auffern Sinne Was alfo ift diefer für ih? Unmits 
telbare Anfhauung — lebendiges, in fich felber immanentes 
Bild des Raumes. So ift er Gefühl (Betaflung), und Ge: 
fit: Die andern Sinne find gar nicht reine Erkenntnißfinne. 
Doch find auch jene von ganz verfchiebener Klarheit und Bedeu⸗ 
tung. Der Sinn für dad Raumbild überhaupt wird gewonnen 
im Gefühl; dieſer ift daher nur Anfangspunkt des Sinnes, Fein 
eigentliher Sinn. Er bemerkt nur die Graͤnze, hinter welcher 
der Raum fortgehen fol. Geſicht dagegen ift eben Durchfes 
ben des leeren Raumes (ded ».Durchfichtigen«) ; bemnad Hin: 
fhaum und Beichreiben des reinen Raumes: dies ift ja wohl 
dad Pofitive im Sehen. Wahr freilich ift, daß dieſes in die Uns 
endlichkeit binftarrende Sehen zum Refler im Ich nur kommt 
burch feine Begränzung, des Nichtburchfehene. (Daß dieſe Be: 
gränzung in anderer Rüdficht ald Farbe beſtimmt if, gehört in 
ein anbered Feld). Die Begränzung und Negation ift alfo Nichts 
Sehen, damit aber Sichtbarkeit des Sehens für ſich felbft, — 
nach der charakteriftiihen Bezeichnung eines Blindgebornen gleichs 
ſam Gefühl in ber Berne. Dies Geficht bildet den erſten ‚Theil, 
bie Anfchauung bed leeren Raumes. Diefem kommt aber eine 
Raumfüllung, bie ſich macht, entgegen, jenfeits ber Gränze 
eben, wo Geſicht und Gefühl nicht weiter koͤnnen, fondern 
negirt find. Diefer Raum nun jenfeits und innerhalb der Graͤn⸗ 


30, mit feinem Zülenden, ber fi uns body wohl ſtellt, und für 


dad Bemußtfein fchlechthin vorhanden iſt; — wie mag er ſich 
und wohl fielen? Sein Bild fält innerhalb bes allgemeinen 
Bildfeind bed Raumes; aber wir conftruiren es nicht mit unferer 
Einbildungskraft: Dies ift eben bie verwirrende Vorſtellung, vor 
ber wir oben warnten: fondern es macht ſich uns fchlechthin, 
auf dad Grundbild des Raumes ſich auftragen und baffelbe fort: 
beftimmenb. Aber wird ed felbft eigentlich gefehen, gefühlt? Hier 
tritt ja eben bie abfolute Gränze des Sehens und Fühlens ein; 
ber Sinn reiht gar nicht mehr dorthin; es ift alfo Sache eines 
Denkens, von ber abfoluten Begränzung und Negation des 
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Sinnes auf ein Reales im Raume, auf Dinge, zu ſchließen. 
Dies iſt doch wohl ſonnenklar, und Keiner, der nur faͤhig iſt, 
ſeinen Verſtand zuſammenzunehmen, kann es laͤugnen. 

Jene aber, d. h. alle nicht Transſcendentalphiloſophen, ſe⸗ 
ben uimd fühlen bie Dinge, d. i. was jenſeitd ber abſoluten 
Graͤnze liegt; fie ſehen und fühlen da, wo ihr Sehen und Fuͤh⸗ 
len zu Ende iſt, und fie nur ihres Nichtfehens und Nichtfuͤhlens, 
ber abfoluten Befchränkung berfelben, bewußt find. Vom Sehen 
giebt es fogar eine mathematifche Wiſſenſchaft: Optil. Es follen 
Strahlen von ber Oberfläche ber Körper ausgehen: dies auch zu⸗ 
geftanden,, fo ift die Oberfläche ja eben bie Graͤnze; wie kommt 
Ihr denn hinter fiet Warum nicht lieber bie richtige Erklärung 
vorfchlagen, baß ba gefehen wird, wo man bie Undurchſich⸗ 
tigfeit geftebt, — ba gefühlt, wo die Undurchdringlich⸗ 
keit? Befinnt man fi denn gar nicht? 

Ueberlaffen wir e8 der Nachwelt, Maasftab und Benennung 
zu finden für fo entfeglichen Blöbfinn und Stumpfheit, welche 
fih nicht fcheut, als philofophifchen Satz ſich aud bem Munde 
gehen zu laffen: Ich fehe, fühle die Dinge, was bei ber 
allermindeften Befinnung ald ber offenbarfle Widerſpruch einleuchs 
ten mußte. Es ift abgekürzte Redensart für: Ich ſchließe aus 
bem Nichtfehben, ber Unburddringlichkeit, unter Vorausſetzung 
ber Gontinuität bed Raumes auf ein Reale in demfelben. — 
Auf folche Werrhdtheiten hat man Spfteme gebaut, auf welche 
fie ihre und bes ganzen Geſchlechts Heil und Seligkeit in Zeit 
und Ewigkeit verbürgen wollen! — (Dies fagen wir nit, um 
über fie zu triumphiren, fonbern damit man ihrer Lehre nicht 
glaube und deren Anfehen erfhüttert fein laſſe). 

Das ftchende Raumbild macht fich eben felbft und beſtimmt 
fi: dies ift dad Faktum. Aber dies Raumbild fteht innerlich, 
bindend beide Sinne. Bon ber Anfchauung jenes Sichmachens 
eben ift der duffere Sinn ganz audgeichloffen. — Ron der ans 
dern Seite hat ed oft an Kühnbheit gefehlt, Died ben Andern fo 
unter die Augen zu Jagen. Der Irrthum, wenn er allgemein ift 
und dreift, imponirt. 


Sur Debuftion ber Seit nachher. Jetzt noch eine Anmerkung 
fiber den Raum, verwandelt in eine nochmalige Leberficht bes 
Sanzen aus dem noch fchärfer gefaßten Einheitspunfte. 

(Die Schwierigkeit der Sache felbft wird zugeftanden. Freie 
Gonftructionn an fich find leicht, weil ber innere Sinn natürlich 
auf fie gerichtet if. Aber nicht allein darauf kommt es hier an, 
fondeen zugleih ruhig einer fih conflruirenden Entwidelung und 
ihrem Vorgange zuzufchauen, boch mit felfenfeftem Auge, Nichte 
gebend noch nehmend, barlıber zu ſchweben; dies iſt unnatärlis 
her. Deßhalb find immer die Vorträge, bie ernftlich darüber 
halten, ſchwer; doch kann bieß gleichwohl nicht erfpart werben; 
auſſerdem erhalten wir, nur einen leeren, formalen Idealismus, 
der nicht Stand hält). 

1) Die Ichform giebt hier ein bloßes leeres logiſches Subjekt, 
welches durch fi gar Nichte bei fih führt. Was ba gefchen 
wird, ift zugleich dad Sehende; mehr nit: bad Sehende ſteht 
bort noch einmal. Was ed darum ba iſt, iſt nicht begründet, 
noch wird ed fo erfehen; fonbern ift rein faktiſch: »Ich bin fo, 
weil ich eben fo bin.« — Das Gegentheil wäre: Laßt das Ich 
Etwas machen (aus ſich hervorbringen): fo iſt e& nicht mehr, lees 
res logiſches Subjekt, fondern bringt eine Beflimmung mit fich, 
die freilich ihm objektiv fichtbar wirb: (wich bin dies und dies«); 
aber nicht abfolut faktifch, fondern begründet: (»ich bin’s, weil 
ih es mache«). Etwas biefem lebtern Verhaͤltniſſe Aehnliches 
findet hier nun durchaus nicht Statt, ſondern nur das Erſte. 

2) Jedoch bringt allerdings die Ichform Etwas mit ſich, frei⸗ 
lich auch nur ein Formales, naͤmlich dies: wenn der angeſchaute 
Zuſtand des Ich veraͤndert und fortbeſtimmt wird, ſo wird dieſe 
Fortbeſtimmung fi) unmittelbar auch im Bilde, welches das Sch 
von fi bat, zeigen und abbrüdens nicht nur nämlich ber objek⸗ 
tive Zuſtand, ſondern auch ber Refler beffelben wirb fortbeftimmt; 
denn es iſt ber Zufland bed Ich, ale bed unmittelbar in allen 
feinen Beflimmungen fich felbft Sichtbarn. Und überhaupt — 
durch dieſe Sichtbarkeit des Ueberganges iſt ja die ganze Ichform 
erſt herbeigeführt, wie Sie aus obiger Deduktion wiffen. 

Alp Hinfchayung eine a, mit dem beflimmenden Begriffe : 
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Ich; nebſt der Erwartung einer Fortbeſtimmung deſſelben = x. 
(Beides aber fällt zufammen in Einem Sclage, nicht in ber 
Zeit erwartet, ald ob a jemals ifolirt vorfäme. Wir allein find’s, 
die die Zrennung vornehmen). 

Daraus der Satz: Das Selbfibewußtfein d. i. ber innere 
Reflex des Sehens, welcher bie abfolute Form bed Sehens ift, 
bringt fchlechthin mit ſich a; das Ich ober dad Sehen fieht fich 
als feiend a. 

3) a iſt der Raum Sollte ich nicht vielmehr fagen: Bild, 
Anfhauung bed Raumes u. dgl.? Kaum; wenn etwa der Raum 
felbft durchaus nur Bild und Anfhauung wäre, und bies ſich 
von felbft verftände, fo wäre dies nicht bloß überfläffig, ſondern 
ſchief. 

x, falls es eintritt, wird ferner nicht unſichtbar, ſondern 
ſchlechthin ſichtbar, nicht bildlos, ſondern begleitet von ſeinem 
Bilde ſein, und zwar alſo, daß Ich mir bewußt werde, als 
ſeiend und habend das Bild dieſes x. — Ferner aber iſt x nichts 
Anderes als eine Fortbeſtimmung des Raumes, eine aus ſich 
ſelbſt quellende Raumfuͤllung. Ich kann darum werden Bild von 
x nur inwiefern ich ſubſtantieller ſtehender Weiſe ſchon bin Bild 
des Raumes, innerhalb deſſen ſich zuerſt bildet das Bild x: — 
und zwar des Einen, ſtehenden Raumes Bild fuͤr alle moͤglichen 
Geſtaltungen bed x. 

Da x im Gelbfibewußtfein nur ift im Bilde, fo verſteht es 
fih wohl, daß aud dasjenige, welches bas x felbft als feinen 
Grundftoff bildet und mobificirt, nur fei im Bilde. 

Wie jedoch im Bilde? d. i. läßt fi) etwa dieſes Raumbilb 
vor andern Bildern noch näher charakterifiren? Das Ich ift feis 
ner Uebergänge, Veraͤnderungen fchlehthin fi) bewußt; dazu und 
baburch eben ift ed da. Diefe Veränderungen num find doppelter 
Art: entweder das Ich macht ſich dazu, ober ed wird ein An: 
dered, leidend und nur dad Zufehen habend, wie wir recht fcharf 
feftftelen, nicht etwa abläugnen wollen. Won legterer Art find 
die Raumfüllungen, vorausfegend dad ihnen beimohnende Grunds 
bild des Raumes und dadurch bedingt. 

Dieſes Grundbild darum ift das Mittelglied, durch welches 
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das Ich der Beſtimmbarkeit, Modifitabilität überhaupt Preis ges 
geben wird. Die Receptivitaͤt dafuͤr ift der Sinn felbfl: ein 
Sefiht, innerhalb deſſen wieber gefehen wirb (ein unenblis 
ches Beftimmte). 

3) Wie der Refler bed Sehens, der Raum ift, und darin 
zwar bie abfolute Form der GSelbftanfhauung bildet; fo ift das 
Sch, fertig ohne alle Veränderung und Wandel in ihm, ges 
geben. Nun ift diefe Anſchauung felbft Sinn, und zwar Aufferer. 
So erſcheint fih das Ih, ald feiend und habend den Raum: 
der Raum darum dufferer Sinn, und Gegenſtand des innern, 
im Bilde aber in beiden. Das diefen leeren Raum des duffern 
Sinned Flillende (Leben aus fih) und fo die Leerheit beffelben 
Bernichtende tritt aber in das Selbfibewußtfein nur als eine 
Veränderung und Fortbeflimmung bed Zuftandes des Bildſeins; 
— alfo eben als Uebergang und Wanbel, betreffend das innere 
Ich. Es ift darum Gegenſtand allein des innern Sinne, Ans 
fhauung. Das Selbftbemußtfein trägt biefe Bilder, als ein 
ihm fchlechthin Werdendes auf, wie der Umſtand, daß fie das 
Produkt und dad Siegel bed duffern Sinnes, die Leerheit bes 
Raumes, ſchlechthin vernichten, anzeigt. Der leere Raum felbft 
— ber äuffere Sinn: aber die Dinge im Raume Gegenftand des 
innern, eben ald Negation und Begränzung des duffern. 


Bir haben darum ber Stodblindheit und fürchterlichen Uns 
befonnenheit nicht mit Unwahrheit bezlichtigt biejenigen, welche 
die Wahrnehmung der materiellen Welt, fihtbar die Negation bes 
äuffern Sinnes, zur Pofition deffelben ohne Schämen und Gräs 
men madhen. — — 


Klar denmach ift geworden: Im Sehen bed Sehens liegt 
bad Bild eines Raumflllenden, was wieber vorausſetzt ben zu 
fuͤllenden Raum felber, ber da ift in feinem Inhalte bad unmits 
telbare Anſchauungsbild eined Durch. — Wahrgenommen wirb 
im innern Sinne, als Mobifitation des Anſchauungszuſtandes 
des Sch, als bes einzig ſtehenden Gefichtes des Sehens. 


Aber: ich bin Bild, und Alles, wad in mir fein kann, alle 
meine Beflimmungen find Bilder: alfo nur die Bilder, als 
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fich ſtellend und werdend, werben wahrgenommen: ſoweit reicht 
die Erklaͤrung, nicht weiter. 

Wir wollten jedoch — um anzuknuͤpfen an unſere empiriſche 
Aufgabe, von der wir ausgingen — erklaͤren: wie es zum Setzen 
des Seins komme, als eines an und von ſich und auf ſich felbſt 
ruhenden. Dies iſt nun durch das Bisherige nicht geſchehen. 
Dies koͤnnte uns auch nicht viel verſchlagen. Wir haben naͤmlich 
nachher unſere Aufgabe in einer andern Formel gefaßt: das Erſte, 
abſolut Seiende iſt wirklich vielmehr Geſicht, und dieſes iſt ver⸗ 
ſtanden worden als Sehen des Sehens ſelbſt in ſeiner Form. 
Es müßte darum, falls unſerer Syntheſis noch ein Glied man⸗ 
geln follte, fich zeigen, daß dad Sehen noch nicht vollftändig in 
feiner Form bargeftellt und fichtbar gemacht wäre. 

Sehen ift Durch eines felbfiftändigen Lebens. Diefes nun 
— wer ed noch nöthig hätte, fafle ed zum Beſchluſſe, — wird 
felbft gefehen, abgebilbet, d. i. nicht etwa wiederholt im feiner 
Lebendigkeit und nochmals geſetzt, was fich eben als durchaus 
unmöglich gezeigt bat, ſondern ald ein vorliegendes Faktum und 
Gegebenes in feinen Refultaten dargelegt. 

Hierüber ift, um nochmals von einer neuen Seite das Ganze 
zu überfehen, Folgendes geleiftet: Das Ih, d. i. das fubjeltive 
Sehen bed Sehens, bad Denken, bat für ein lebendiges und 
ferbfiftändiged Durch des andern und objektiven Sehens, gleich 
fam Bloͤße gegeben, und fich geöffnet, eine Receptivität dargelegt 
am Raume, welche ba ift — dufferer Sinn, als flehendes 
und unaustilgbared Bild des Raumes überhaupt, — und inne 
rer Sinn, ald Selbftbewußtfein, daß ich bin diefer Sinn, daß 
ih ihn babe. Innerhalb dieſer Receptivität ſtellt und Auffert 
fi) das felbftftändige und aus ſich felbft lebende Durch bes geſe⸗ 
benen Sehens, theild als erfchaffend die Beflimmungen im Rau: 
me, und fie bildend als benfelben erfuͤllend: — ein Durch in und 
für fich ſelbſt, eben zu dieſer Schöpfung; theild, als im ſubjek⸗ 
tiven Schen feiend, Bild, bloßer Reflex diefes Schaffens. Dies 
ift daher ein relative Durch für das erſte fubjeltive Sehen, Dies 
fe8 umwandelnd unb fortgeftaltend aus dem Bilde eined leeren 
zu dem eines gefüllten Raumes. 
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Stehen Sie ſtill und bemerken Sie dieſes doppelte Durch. 
So gewiß das Sehen ſich ſelbſt ſieht, fo gewiß fieht es ein aus 
fich felbft quellendes, fchlechthin fchöpferifches Durch jenes Raums 
füllenden. Ein folches kann aber in dem fubjeltiven Sehen nicht 
gefehen werben, ohne daß biefed nicht ausdruͤcklich ſich daran vers 
laͤugnen follte als ſetzendes, und fich verfichen als bloßes Jeibens 
des Nachbild und Refler befielben. Sich verſtehen, d. i. daß 
das Bild jenes Sehens, dergleichen es für und fen mag, es 
nicht bloß fei für uns, fonbern für es felbft, und dad Sein befs 
felben begleitet fei von dem Denkbilde, dem Begriffe, daß es 
dies (Bild) fei. Diefes fich felbft ald Bild und Refler erflärende 
Bild if nun daB zweite relative Durch in Beziehung auf das 
erfie, bad ſehende Chinfchauende) Sehen, das Raumbild, mit der 
ſchlechthin fi machenden Füllung beffelben. 

Das Schen macht fich fichtbar, flellt fi bar in einem Bil⸗ 
be. Aber ed macht fi) als ſolches fichtbar, heißt, ed macht fich 
als ſelbſtſtaͤndiges Leben fichtbar. Dies ift nur möglich unter ber 
Bedingung, daß ed in einem ſolchen Bilde fich barftele, bad zus 
gleich als Wild fi begreift, d. i. als dasjenige, in welchem das 
Leben nicht felbft if, fondern auffer ihm, und beffen Refler es 
nur iſt. 

Dies laſſen Sie und nun anwenden: — Die Bilder bes 
Raumfüllenden, welche allein ber innere Sinn wahrnimmt, fühs 
ren darum, zufolge bed aufgeftellten Grundgefeges, ſchlechthin das 
Verſtaͤndniß bei fih, daß fie Bilder find. Es iſt darum — 
(die Sache ift wichtig, ſchlimme Verwirrungen endend, und, fo 
viel ich mich erinnere, mit diefer Deutlichkeit noch nicht vorges 
tragen:) — in biefem Uebergange von einem leeren Raume zu 
einem erfüllten, als einer Fortbeſtimmung bes Bewußtfeind, nicht 
etwa ein Denken bed Denkens, (der Reflex eines ſolchen), fondern 
ein Denken und Verftehen in einfacher Potenz, welches bas 
ber nicht erſt als eine Fortbeſtimmung einer Anfchauung wird 
(ſich entwidelt;) und fo ald eine Veränderung des Ich im innern 
Sinne, ausdruͤcklich zum Bewußtfein gebracht werden koͤnnte, als 
ein: vich denke«; fonbern das ſchlechthin ift als unabtrennlicher 
Theil des Bilbes eines Raumfuͤllenden: — alſo ein Denken, das 
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nicht gebacht wird, fonbern Eins iſt mit der Anfchauung, eine 
verftändige Anfchauung, indem ber Werfland irgendwo abfolut 
fein muß und fchlechthin gegeben. Dies ift er an dieſer Stelle, 
wo er in feinem Sein an fi) vorfommt, in bem unmittelbaren 
Sichverfichen bed Bildes als Bild. 

Aber der Sag: das Bewußtfein diefer Bilder führt bei fich 
ihr Selbftverfiändnig, daß fie nur Wilder find; heißt zugleich: 
das Verſtaͤndniß, daß in ihnen ein Leben erlofchen ſei; alfo das 
Bild jened Lebens felber, ald auffer ihnen und unabhängig von 
benfelben, ift Damit gefebt. Und zwar führt bad Bewußtſein 
dieſes Bild unmittelbar bei fi, ohne ein bazwifchentretendes 
Selbftbewußtfein eines fehließenden Ih, mithin auch ohne Un« 
terfcheibung bed Principe, des Bildes eben, noch bed Erfchloffes 
nen, und im Gegenfage mit jenem Hinzugedachten, bed abgebilz 
beten Seind. Wir wiffen nit, ob wir ed Bild nennen follen 
ober Ding, inbem beide fich durchdringen. Es wird darum das 
Bild gar nicht gefehen, fondern nur das Leben; erfl das 
Reſultat des Schluffes tritt ald Gegebenes in dad Bewußtfein, 
eben jene Kortbeflimmung des leeren Raumes zum gefüllten. Erft 
der Reflerion ift e& vorbehalten, Bild und Sein beflimmt zu 
unterfcheiden: bier erft ift Die Rede von »meiner« Vorſtellung, 
und dem Dinge, was im unmittelbaren Bemußtfein gar nicht 
beſtimmt unterfchieden wird. — 

Nun erft und unter biefer Bedingung allein iſt gefehen bad 
Sehen, und unfere Synthefiß vollendet; denn nur unter biefer 
Bedingung ift das Durch eines Unabhängigen und Selbſtſtaͤndi⸗ 
gen angefchaut. 


Nun erwägen Sie genau nody folgenden Umftand. Nur am 
Befchluffe der ganzen Syntheſis und bei vollfländiger organifcher 
Einheit des in ihr liegenden Mannigfaltigen eines Zuſtandes, ift 
das gegebene Bewußtſein da, und bie Einficht möglich: ich fehe. 
Hier erfolgt erſt die Evidenz, dad Zufammenftellen bed gegebenen 
Zuftandes mit dem Gelege. Aber diefer Beſchluß liegt eben im 
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Verſtehen des unabhaͤngigen Seins, und ſo muß das unmittel⸗ 
bare Selbſtbewußtſein an dem Punkte, wo es durchbricht, ſich 
wohl ausſprechen: ich ſehe, ich ſchaue an das Raum füllende, 
materielle Ding. Der Belhluß, in welchem dad Ich fih felbft 
als fehend fichtbar wirb, ift bad Hinverſtehen des Dinges. Daß 
biefed nun ein Hinverſtehen ift, zufolge bed Verſtehens bes 
innern Bildes als folchen, fieht es nicht, weil biefed Vollziehen 
nicht aus einer Veränderung (Entwidlung) feines unmittelbaren 
Zuſtandes hervorgeht, fondern fein gegebenes, ſtehendes &ein ift. 
Für und, die Zufchauenden, ift die Verwandlung bed unmittel- 
bar gegebenen Bildes in ein Sein, zufolge bed Verſtehens, und 
eine abfolute Subftitution des letztern an ber Stelle des erftern 
vorhanden, nicht fiir das natlirliche Selbſtbewußtſein, bem biefe 
Subftitution nothwendig unfichtbar bleibt, und das erft nad 
Vollendung berfelben und des ganzen Vorganges anhebt. 

Dad Ich wird an ber Kortbeflimmung feiner Grundanfchaus 
ung bed Raumes burch ein Fuͤllendes fich feiner felbft bewußt; 
weiter durchaus Nichte, Woher ihm ber Raum komme, und 
woher die Füllung, weiß es nicht, wohl aber, baß in bemfelben 
Etwas ibm werde, daß ed aus leerem zu erfüllten fih ihm 
wandle. Es ift darum bed Raumes fi) bewußt, als feiner abs 
foluten Receptivität, des Auffern Sinnes. Eben fo wenig kann 
ed denken, baß die Raumfüllung ihm werde, benn mit ihrem 
Sein beginnt erſt es felbft: fie ift ihm ſchlechthin; von einem 
Woher unb einer Genefiß berfelben hat ed alfo gar keine Ah⸗ 
nung. So das natürlihe Bewußtfein. Heißt ed fich los von 
diefer Sebundenheit und kommt ed zur Befinnung, fo fragt es 
allerdings nah einem Woher? Wir haben darauf geantwortet 
und gezeigt: die Sinnenwelt = Produkt des unmittelbaren Selbſt⸗ 
verfländniffes des Wiſſens. Wie aber, wenn bie erfte rohe Un: 
terfuchung ohne alles Hülfsmittel die Frage fich fo beantwortet: 
ohne Zweifel flammt mein Willen von der Welt auß dem, wo⸗ 
von ed unabtrennlid ift, — aus fletem Beifammenfein auf einen 
Gaufalnerus ſchließend, — aus bem duffern Sinne: ich fehe, 
fühle fie: fo argumentirt bergeftalt nicht der natürliche Menſch 
fondern ber ſchon philofophirende, freilich pingui Alinerva'! 
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Denn daß er ed nur ja dabei läßt, ben aͤuſſern Stun als Fak⸗ 
tum ımb die Dinge als Faktum, unb als ſich begleitende Fakta 
zu faflen, und daß ihn nicht etwa bie Neugier reizt, zu beden⸗ 
Ten, was denn Sehen und Fühlen fei, wo feine ganze Weisheit 
in Nichts verfehwinden würbe ! 

Demnach Reſultat: Das natlılihe Bewußtfein, dad Ich, 
fiebt und erfieht allerdings ſchlechthin unmittelbar bie materielle 
Welt, aber nicht durch den duffen Sinn, fondern im Verſtan⸗ 
be, und zwar im Verſtaͤndniſſe feiner felbft, ale Bil des, von 
Bildern, die fih ihm eben fielen. Daß ich fie aber aljo vers 
ſtehe; ſehe und verftche ich in jenem Zuſtande nicht; denn es ift 
dieſes kein refleftirter, fonbern ein abfoluter. Und fo muß ed 
eben bleiben bei bem unmittelbaren Ausbrude jened Verſtehens: 
ich erfehe, daß bie Dinge find, und bamit gut. — Jedes 
Wort aber über dieſes Iſt hinaus, ift nicht gut, weil bamit bie 
Sphäre der Reflerion betreten wird, wo bie Sache fich anders 
ſtellt. 


- 


Die Abfiht alles Bisherigen war, Ihnen ein Beifpicl zu 
geben ber Anfchauung burch das neue Organ, welches wir als 
dad der Wiſſenſchaftslehre nachgewiefen haben, und Ihnen dies 
Organ zugleich zu eröffnen; — als Realeinleitung in bie 
Lehre felbfl. — Was aber als Beiſpiel vorgetragen worden, ift 
zugleih Theil des organifchen Ganzen, in deren Anfchauung die 
W.=2. befteht. — Dadurch iſt ein Ucbergang in bdiefelbe mög- 
ih; — auf welche Weiſe, ift fobann zu zeigen, nachdem wir 
noch einige befondere Anmerkungen vorausgeſchickt haben. 

1) Das Sehen fieht fih, macht ſich fihtbar: zuvoͤrderſt als 
ein Sihmachen und Geflalten aus einem andern Zuflande. Dies 
fe8 Sihmachen und Geftalten ift nur für uns und unfere Eins 
fiht vorhanden. In Wahrheit ift ed in diefer Geflalt, wie es 
ift, und iſt gar nicht auffer berfelben, ift eben dieſes Geficht von 
Dingen im Raume, welches wir nun in feinem Zuſammenhange 
verfiehen ald Sehen bed Sehens. — Das Sehen, fage ih, ift 
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das Machende in ber erſten (unſerer) Anſicht, dad Seiende, Ges 
ſtaltete iſt es in der zweiten: nichts Anderes, nicht etwa das Ich. 
Dies iſt naͤmlich uͤberhaupt nur das Sehen in der ſtehenden Form 
des Sichſehens, aber zu dieſer Form kommt es erſt hier, durch 
die faktiſche Wirklichkeit des Sehens an der ganzen Syntheſis: 
hier wird das Ich erzeugt, und mit dem Erzeugtſein deſſelben iſt 
bie Syntheſfis geſchloſſen. Wo es iſt und vorausgeſetzt wird, iſt 
das Sehen Über dieſe Syntheſis ſchon hinaus und bie bloße 
Grundform iſt weiter beſtimmt. Alſo keine Freiheit, kein Ma⸗ 
chen, kein Produkt eines Ich findet in dieſer Sphaͤre Statt, 
der Begriff des (freien) Vorſtellens iſt nicht einzumiſchen. Dieſe 
ergiebt ſich erſt auf dem Standpunkte der freien Reflexion. Da 
muß das ſchlechthin unſichtbar bleibende Verſtehen ſchon in irgend 
einer Weiſe ſichtbar geworden ſein. 

Man kann dies unmittelbare Denken des Seins neben dem 
Denken der Vorſtellung darſtellen; es wird leichter durch den 
Gegenſatz. Dann muß aber beides rein und ſcharf von einander 
geſchieden werden. So verfuhr ich in fruͤhern Darſtellungen. 
Weil ich aber Mißverſtaͤndniſſe bemerkte, eigentlich burch Webers 
feben bed fchwierigen Begriffs des Seindenkens flatt bes 
leichtern Vorſtellungdenkens, wodurch aber bad Welen bed trand- 
fcendentalen Idealismus in einen leeren und bobenlofen geänbert 
wird; fo habe ich hier vorgezogen, den Begriff bed Seinfegend 
rein für ſich vorzutragen. Wer ed nun in biefer Reinheit nicht 
auffaßt, und noch immer bie freie Vorſtellung fi einmifchen 
laͤßt, dem ift nicht nur biefer Vortrag verloren, fonbern feine 
etwanigen fruͤhern Kenntniffe verwirren ſich. (Kriterium be& 
richtigen Verſtaͤndniſſes, wenn man in diefem Gebiete ded Bes 
wußtfeins keine Freiheit, Anfchauen, Denken eines Id bins 
einträgt, fondern Alles durch das Geſetz ſich machen laͤßt). 

2) Wie in dieſem neuen Sinne die ganze Weltanſicht ſich 
ändere, habe ich fchon von Zeit zu Zeit angemerlt, und bitte 
Sie zum VBelchluffe es noch einmal zu erwägen. Sene, eine 
Welt des Seins abfolut voraußfehend, in ihren mannigfaltigen 
Beftimmungen, welche die Gegebenbeit jener Welt eben mit fich 
bringt; kuͤmmern ſich wenig darum, woher nun ba8 Auge, bad 
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fie denn doch auch nicht Iäugnen Finnen, Tommen möge Wir, 
gerabe dieſen legten vernadhläffigten Punkt erfaffend, müffen ihnen 
jene Vorausfegung unbedingt abläugnen. Wir fegen ald das ab⸗ 
folute voraus das Sehen, Wiffen, Auge, das ba ficht und nicht 
ermangeln kann zu ſehen. Hieraus nun ergiebt fih dad Sein, 
die Welt, — im Auge naͤmlich, ald Geſehenes. So haben wir 
eine Bereinigung und ein Princip bed Zuſammenhangs. Died 
nun unbedingter Idealismus — Diefem Auge fielt ſich 
nun aber allerdings eine Welt, ein Sein an ſich, alfo und 
in biefer Form, nicht ald Probuft eines Sehens. Kon biefer 
Seite ift die Lehre empirifcher Realismus: fo fieht das 
Auge, weil ed ein verflänbiges Auge (fih ald Bild verſt ehe n⸗ 
be Anfchauung) ift, nicht bloßes Bildentwerfen. Daß es doch 
fei fein Produkt, fieht man erft höher fleigenb; fo ift der Ideas 
liömud transfcendental. 

Meine Hauptabfiht war, dieſen Punkt recht feftzuftellen, 
und Sie vor einem leeren Idealismus zu verwahren , dergleichen 
früher dur Mißverflandb mohl angenommen wurbe, unb für 
welchen man auch die Wiffenfchaftslehre fälfchlich genommen hat, 
der, mehr als transfcendental, ben empirifhen Realismus aufs 
hebt. Es ift ein Hang bazu befonders in jlngern Gemuͤthern 
vorhanden: er ift verftänblicher unb ber Fühn fich auffchwingenden 
Phantafie auch annehmlih, daß man die Welt der Dinge gänz: 
lich abläugne, als einen Irrthum, und fi) rein an bie innere, 
geiſtige hält. 

Dad Ding an fi ift demnach, von dieſem Stanbpunfte 
aus, nicht etwa ein Irrthum, es ift fo nach dem Gefeke, das 
wir aufgeftelt haben. Es gründet fi nur auf ein Nihtvers 
fliehen, doc ein nothwendiges, und eine nothwendige Schranke 
bed Verſtandes. Nur wer diefe Schranke durchbricht, und in 
diefen Regionen ed noch für ein Ding an fih, nicht für Pros 
dukt des Auges hält, der irrt; aber dies thut eben nicht der na= 
türlihe Verſtand, fondern Philoſophie. Sie fol durchbrochen 
werben; jedoch vollſtaͤndig und confequent, und fo entfteht der 
transfcenbentale Idealismus. 

Das Auge, fagten wir, ift abfolut Erſtes und Grund ber 
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Belt: dad Sein In biefer Form wirb als abfolutes abgeläugnet; 
ed ift Produkt des Sehens, in ihm erzeugt durch feine Nega- 
tion. Dies ift anfchaulich einem Jeden, ber felbft nur ein 
gefundes inneres Auge hat, und und erlauben will, es zu rich⸗ 
ten. — Das Auge demnach abfolut Erſtes der Welt gegenüber. 
Solte nun aber Sehen, an fich betrachtet, nicht abfolut Erſtes 
fein koͤnnen, fo ift e8 Bild, aber nur nicht wieder des Seins, 
fondern des abfoluten Lebens; alfo fegten wir barum auch kei⸗ 
nen tobten Gott, einen Leichnam, fondern einen ſchlechthin Le⸗ 
bendigen. Dies ift nun das abfolut Neue unferer Lehre; aber 
gerabe in dieſer Ruͤckſicht ift fie kaum vernommen worben: biefed 
Dreifache, daß ber abfolute Anfang und Zräger von Allem reines 
Leben feiz alles Dafein und alle Erfcheinung aber Bild ober Se: 
ben dieſes abfoluten Lebens fei, und daß erft dad Produkt dieſes 
Sehens fei das Sein an fi, die objektive Welt und ihre Form. 
Welcher Abftand demnach zwifchen ihr und Spinoza fei, kann 
eine Vergleihung Beider zeigen; auch ihm ift das Höcfte, wo: 
von gewußt werben kann, das Sein, bie abfolute Subſtanz. 
Kant, wenn er confequent fortgegangen wäre, bätte dies auch 
wollen müffen; er bat es geahnt, aber fich felbft fo weit zu 
verfiehen, war er weit entfernt. 

3) Obiges ift zugleih ald Theil der W.⸗L. bezeichnet wors 
ven. — Das Sehen fieht fich: dies nämlich ift die abfolute 
Grundform feines wirklichen Dafeins, bei welcher ed bleibt. Zum 
wahrhaften Sehen, Durch bes Lebens (des göttlichen, abfoluten) 
kommt es nie, ſondern nur zu einem Bilde beffelben in alle 
Ewigkeit, welche Ewigfeit eben aus dieſem Gefete quilt. Das 
Sichſehen, schema secundum, ift die unaustilgliche Form. — 

Nun fieht fich jedoch das Schen in mancherlei Rüdfiht: z. 
B. in ber aufgeftellten Synthefiß fieht es fih in feiner bloßen 
Form: fein allgemeines Denk- und Charakterbild flellt ſich ihm, 
ohne daß irgend ein befondered Sehen diefes ober jened geſetzt 
wäre: darum iſt e8 bier ein Sehen in ber That von Nichts, 
ein nichtiged und leeres, bloß um bie Form zur Vollendung zu 
bringen. — 

Wir ſetzten jedoch den Fall, dad Sehen, obwohl ohne wei: 
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fel erfleß und abfoluted Princip dem Sein gegenüber, koͤnne bene 
noch in anderer Rüdfit zweites und abgeflommtes fein. Falls 
biefe Einficht fi ſtellt, ſahe das Sehen ſich darin in feiner eige: 
nen Erzeugung aus feinem Principe. Und fo moͤchte es noch 
mehrere Rüdfichten bes Sichfehens geben. Die W. = 2. aber fol 
eben fein ein vollftändig erfhöpfendes, ımb aus Einem Prin- 
cipe die Weiſen, Sich zu erfehen, herleitenbes Bild alled wirt: 
lichen Sehens. Unter diefen nun wirb aus jenem Einheitöprincip 
auch bie hier abgehanbelte Syntheſis wieder vorkommen. Nach 
biefen Plan und Grimbriß folge nun ber Vortrag der W.⸗8. 
felbfl. 





Anden ich hiermit die einleitenben Vorträge fchließe, darf 
ih mir vielleicht, gegen meine fonflige Gewohnheit, Empfinduns 
gen auszufprechen,, erlauben, meine Freude zu bezeugen Über den 
Anblid, den mir dieſes Collegium in einer größeren Ausdehnung, 
als ein frühere, gewährt hat, die reifere Bildung mit unferer 
fih erſt entwidelnden alabemifhen Jugend vereinigt zu fehen zu 
ernftem wiſſenſchaftlichem Nachdenfen. in erhebender Anblid 
für die Studirenden, diejenigen, welche fie fhon im Beſitze bef- 
fen erbliden, was fie felbft mit ihren Studien däufferlich anftre: 
ben, noch immer forfchenb und ringend nach neuer Klarheit zu 
fehben: ein freudiger für bie Andern, durch dieſen Anblid ihre 
Hofinung zu flärken, daß auch für die Zeit nad) ihnen eine Welt 
höherer Kultur aufbluͤhe. Ich darf dich Letztere um fo kuͤhner 
fagen, da ich durchaus nicht anders weiß, als bag unfere Stu: 
birenden fih auf eine Ihres Beifalls würdige und Ihre Hoffnun: 
gen erregendbe Weife gezeigt haben. Hierfür allen benjenigen, 
die zu diefer fchönen Vereinigung beigetragen haben, meinen 
berzlichiten Dante. 
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L Vortrag. V. Allem iſt noͤthig, den Begriff deſſen, 
was man treibt, feſtzuſetzen. Schon in den Einleitungsvorle⸗ 
ſungen iſt der Zweck dieſer Vortraͤge angegeben fuͤr den Zuſam⸗ 
menhang bed Ganzen; wir ſagten: fie ſeien nicht W.⸗L. ſelbſt, 
auch nicht ein Theil ber W.⸗L., ſondern eine Einleitung in die⸗ 
ſelbe. Das Auge für das Objekt der Philoſophie fol in ihnen 
geſchaͤrft, dad Organ frei gemacht werben durch Beftreitung bes 
Irrthums. Etwas ganz Anderes und wohl davon zu unterfcheis 
den iſt der Zweck, ben das Collegium als ein Ganzes für fich 
bat; biefen Zweck fuchen wir jebt. 

Diefe Vorleſungen haben zum Objekt den Unterfchieb 
ber Logik und ber Philofophie: ben Unterſchied, und 
nichts Anderes. 

1) Aber jeder Unterſchied ſetzt Gleichheit, Einheit voraus: 
von dieſer Einheit muͤſſen wir alſo ausgehen. Beide ſind ein 
Wiſſen, und zwar ein Wiſſen vom Wiſſen, eine Betrachtung 
und Objektivirung des Wiſſens uͤberhaupt, ein Herabſehen auf 
daſſelbe. Daß bie W.⸗L. dies ſei, iſt aus der Einleitung bes 
kannt; baß es die Logik fei, allen benen, bie mit ihr befannt 
find und waren. Indem nun bie Logik fich befchäftigt mit der 
Gonftruction von Begriffen und Vorſtellungen, fett fie offenbar 
ein Wiſſen vom Wiffen; und wenn fie auch Dinge an fi an: 
nimmt, fo wirb fie boch geſtehen, daß das, was fie zufammen- 
faßt zu einem Allgemeinen, Begriffe und Wiffendelemente find. 
Alſo beide haben das Eine Objekt, fie find ein Wiffen vom Wif- 
fen, unb zwar verfchlevene Anfichten deffelbigen Obiekto. 
Worin der Unterfchieb beſtehe, wollen wir eben fehen. 
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Hier follte nun billiger Weife Jeder bie Betrachtung an: 
ftellen. Beide haben baflelbe Objekt: dieſes wirb boch in ſich 
ſelbſt fich gleich fein, die Anficht aber fol nur ein Bild abgeben 
bes Seins: dad gleiche Sein muß bad gleiche Bilb werfen; alle 
wahre Anfiht darum muß Eine und in fich felbft gleiche fein. 
Nun ift Hier Werfchiebenheit der Anficht beffelben Objektes; alſo 
entweber find beide falfch, ober eine von beiden ift falſch. Dies 
tft hier wahr, koͤnnte aber doch auch nicht allemal wahr fein, ins 
dem ja die Anfichten nur theilweife genommen fein koͤnnten. 

2) Und fo ift ed denn auch, die W.⸗L. bat zum Öbjelt 
dad ganze Willen, in allen feinen möglichen Beflimmungen es 
aus Einem Standpunkte heraus erfchöpfend: die Logik nur einen 
Theil, bad Denken, mit Ausfchluß der Anihauung. (Es 
möüffen inbeffen biefe Wörter gemerkt werben, an dem ungefähren 
Unterfchiebe, ber und ſchon aus der Einleitung bekannt if. Die 
Zukunft wird auch dies aufklaͤren). Es kann wohl fein, daß 
ſchon dieſe Xheilung zu Fehlern führt, aber dies können wir 
nicht voraußfagen; fondern wir müffen es erſt durch dad Reſultat 
ber Unterfuchung beweifen. Im voraus, um nicht gegen das 
Princip zu disputiren: biefe Unterfcheidung und engere Beſchrei⸗ 
bung ber Logif müffen wir ihr nach ihrem Rechte als einer bes 
fondern Wiflenfchaft gelten laſſen, und bie Anficht ber Philoſo⸗ 
pbie, die wir ihr entgegenftellen, auf benfelben Theil befchrän> 
ten; aufferdem entfiände eine unlogifche, verkehrte und verwirrte 
Beflreitung, in welder jeder Streitende von etwas Anberm 
redete. Um die Logik mit der Philofophie zu vergleichen, muͤſſen 
wir alfo au bie philofophifche Anficht auf diefen Theil, das 
Denten, beſchraͤnken, um innerhalb bed zugegebenen Umkreiſes 
die Verfchiebenheit und den Fehler nachzumeifen, falls wir koͤnnen. 

Aled, was Denken zum Objekte hat, ift Logik; darum ifl 
auch der Theil ber Philofophie, den wir hier betrachten, Logik. 
Wir haben alfo zwei verfchiedene Wiffenfchaften bed Einen Obs 
jebtö, die gemeine Logik, und, wie fie Kant fehr paffend nennt, 
bie transfcendentale; das heißt uns bis jest: bie von 
Philoſophie auß angefehene Logik: (fchärfer und näher wer: 
den wir den Ausbrud erflären zu feiner Zeit;) indem wir viel: 


leicht der gewöhnlichen Logik daB Praͤdikat einer philofophifchen 
Wiſſenſchaft ganz abfprechen. 

Afo — den Umkreis gleich enger gegogen: nicht zwei Anz 
fihten bed Wiffens überhaupt, fondern nur zwei Anfichten bes 
einen Theils defielben, des Denkens, wollen wir einander ges 
genüberfielen. Was Denken fei, willen wir bermalen freilich 
auch nur ungefähr, und kann erft in der Unterfuchung felbft fich 
ergeben ; vielleicht daß auch darüber die beiden Anfichten mit eins 
ander ftreiten. 

3) Wir wollen die Verſchiedenheit diefer beiden Anfichten bes 
trachten. Wo fiehen nun wir? Wir haben ein Objekt = A; 
Davon find zwei Bilder ober Anfichten = x und y. Unfer Obs 
jet if, was biefe Bilder in ihrer Werfchiebenheit find, alfo z. 
Folglich find wir Feind von beiden, weder Logik noch Philofophie, 
fondern wir find das Bild beider, unb zwar felbft bie nicht 
überall, fondern nur bad Bild ihrer Verſchiedenheit. Es 
koͤnnen in x und y zwei Xheile gebacht werben, die Gleichheit 
und die Unterfcheidbung: die Gleichheit = a und bie Differenz 
— ß; wir haben alfo zum Objekte die letztere, B, nicht die ers 
flere, @, als eigentlichen Zweck; und wenn wir a betrachten, 
gefchieht es hoͤchſtens als Mittel für B. 

Dies ſtehe Ihnen nun feft durch dad ganze Collegium hins 
durch; dies ift der fefte Standpunkt ded Ganzen. Logik — Ans 
fiht de Denkens. Aber e& giebt eine verfchiebene Anficht bes 
Denkens, die gewöhnliche und die trandfcendentale. Wir werben 
feine von beiden, machen Feine Ueberzeugung zur unfrigen, fon= 
dern fliehen über derfelben, auf beide herabſehend; inbifferent 
kennen lernend beide, gleichfam zur Berathung, welche von beis 
den wir machen wollen zu ber unfrigen. 

Aus der Erfaflung eines Beſtandtheils des Wiſſens — Dens 
fen entſtehen zwei Anfichten, gewöhnliche Logik und transfcens 
dentale Logik. Beide werben genetifh, wir fehen fie bervors 
geben aus ihrem Principe. Im Werden muß es fich ja verras 
then was bad Rechte ifl. 

Die trandfcendentale Logik kommt auch vor in ber W. = £., 
die fie zum Theil ift als Geneſis; fie alfo wirb bie Nechte fein. 
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Doch ſchon in der Einleitung war diefe Geneſis unfere eigene, 
und es war eine nicht zu erlaffende Bumuthung, daß wir felbft 
und von ihrer Richtigkeit überzeugten. Hier find wir über biefe 
Zumuthung felbft hinaus; fie ſchenkend, und bem Lehrling es 
überlaffend, fich biefe Zumuthung felbft zu fielen, indem man 
Die entgegengefegte Denfart annimmt, fie fih entwideln läßt, 
und nun zufiehbt, wie fie fich etwa behaupten koͤnne, wo benn 
allerdings biefe Indifferenz aufhören wird. 

Bir können die Aufgabe noch anders burch Vergleichung 
faffen. Wir find indifferent gegen wahre und falfche Philofophie, 
nur auflerhalb beider fchwebend, fie vergleichend; darum Kritik. 
Wir flehben auf demfelben Standpunkt wie Kant in feiner Kritik 
ber reinen Vernunft. Dort hatte Kant benfelben Gegner, den 
wir bier beſtreiten. Er ließ ihn ſtehen, und ſtellte ihm einen 
andern Gegner gegenüber: bie Unterfuhung, ob das Denken 
fhöpferifch fei und felbft hervorbringend das Objekt, heißt eben 
Kritik der reinen Vernunft, indem reine Vernunft bad felbft: 
fhöpferifche Denken ihm bezeichnet. Daraus ergiebt fih nun 
dad Verhaͤltniß der W.⸗L. zur Kantifhen Kritik, die Kritik 
liegt auffer ber Philofophie, iſt problematifh, bie W.⸗L. ift die 
Philoſophie ſelbſt. 

Dies alſo iſt die Einheit der folgenden Unterſuchungen, Al⸗ 
les in ihr muß bezogen werden auf die Kritik der Verſchie⸗ 
denheit. 


Unfere naͤchſte Aufgabe iſt, das Objekt A ber Anfichten x und 
y audzumitteln; es ift dad Denten. Wir müffen daher zuerft 
die gemeine Logik barlıber vernehmen, ba wir ja im Gegenfabe 
mit ihr und an ihr die neue erft erzeugen wollen. Freilich muͤſ⸗ 
fen Sie mir hierbei glauben, daß es fo iſt; wobei ich freilich fie 
beſſer verfichen muß, als fie ſich felbft verſteht, fie tiefer neh⸗ 
mend, und nicht fowohl bedenkend, waß fie fagt, als was fie, 
da fie dad und bad wirklich fagt, fagen müßte, wenn fie ſich 
felbft verſtaͤnde. Died ift eben die rechte Erflärungdweife, welche 
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allein förbert, und bie Ihnen als Norm In allem Verſtehen und 
Prüfen frember Anfichten bienen muß; benn verftchen beißt ja 
eben dad Berborgene und Dunkle auffuhen, das einer Erfcheis 
nung zu Grunde liegt. Auch ift dies nicht etwa flreitig, fondern 
jeber Logiker und logiſche Philofoph wird mir dies Alles nicht 
bloß zugeben, fondern recht ernftlih behaupten und verfechten, 
wenn ich e8 ihm zu beſtreiten fchiene. 

Beide Logiten haben ein gemeinfchaftliches Objekt. Bier ift 
zwar glei eine Schwierigkeit, indem vielleicht gemeine Logik 
und trandfcendentale Logik nicht einmal über das Objekt einig 
find, ober nur zum Scheine, und fchon biefed Nehmen bed Obs 
jeftes eine Verſchiedenheit begründen möchte. Da bleibt und ins 
befien Nichts übrig, ald und fürs Erfte an die Schein = Einigkeit 
zu halten, durch Folgendes. 

Lehrfas (zu beflätigen durch Selbfibeobahtung, alfo Satz 
innerer Erfahrung, Thatſachen, ober aud als Lehnfag aus an⸗ 
dern Borlefungen :) 

Im Wiſſen kommt unter andern vor ald Thats 
fahe ein Berbinden eines DMannigfaltigen von 
Bildwefen zur Einheit Eines Bildes Sie faffen ben 
Sat in feiner Allgemeinheit und Abſtraktion, in der er auöges 
fprochen ifl. In biefer feiner Allgemeinheit find bie gemeine und 
trandfcenbentale Logik über biefen Sag einverflanden: bie Ver: 
ſchiedenheit der Anfichten liegt in dem Verſtehen bed Gates. 
Wir koͤnnen ihn darum feßen, und wollen ihn hiermit ausbrüds 
lich ſetzen ald ben eigentlichen Grundſatz, und bie firenge Gränze 
aller unferer Unterfuchungen. (Es ift damit fehr viel gemonnen, 
wenn eine Forſchung firenge Einheit hat). Diefed Verbinden ift 
unfer einziges Objet = A, und, wovon wir etwa fonft noch 
reden möchten, wird nur vorlommen in Beziehung auf diefe 
Verbindung. So werden wir 3. 3. von ben Elementen ber 
Verbindung reben, weil die Verbindung nicht Begriff werden Tann 
ohne dad zu Werbindbende; doch reden wir nicht von ben Ele⸗ 
menten ihrer felbft wegen, fonbern der Verbindung wegen. 

Diefe Verbindung werden wir nun anfehen laſſen durch 
beide, und die Anfichten in ihrer Werfchiedenheit mit einander 
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vergleichen. Denken beißt ein Verbinden nad der gewöhnlichen 
Logik. Es koͤnnte fi) inbeß ergeben, baß bie trandfcenbentale 
zufolge ihrer tiefern Anficht mit jener vorläufigen Befchreibung 
des Denkens nicht zu finden fein koͤnnte, fonbern eine andere 
aufftellte; dann würben auch wir, aus beiben Anfichten bie unfere 
biftorifche zufammenfegend, eine andere Beichreibung bed Den: 
tens erfoffen müffen. Unfere Frage wäre alfo dann fo zu flellen: 
was heißt Denken der gemeinen Logik, was beißt ed der trans⸗ 
feendentalen Logik? Wie find darum beide Anfichten oon einan⸗ 
der verfchieden ? Alfo der Inhalt der Borlefungen wäre: Lehre 
vom Denken ſchlechtweg, feinem innern Weſen nad). 
Berbinden ift baffelbe was Kant *) mit dem Worte Synthe⸗ 
fis ausdruͤckt, und feine Frage: wie find fonthetifche Urtheile 
a priori möglich? heißt eben das von ber unfrigen: was halten 
beibe, gemeine und trandfcendentale Logik, vom Verbinden? 1) 
Spnthetifche Urtheile und Synthefis find ganz und gar Eins, 
wie fich bald zeigen wird. Syntheſis ift doch wohl im Wiſſen? 
Es ift darum feine, ohne baß man von ihr weiß, fie ſetzt, als 
feiend, alfo urtheilt, daß fie fi. 2) a priori. Die Vor: 
ausſetzung ift, daß dad Wiſſen (bier insbefondere in feiner Spe⸗ 
cieß, bem Denken;) verbinde ſchlechthin durch ſich und in fich; 
daß darum bie Verbindung nicht auffer dem Willen fei, indem 
fie ja fodann nicht ducch's Wiffen wäre, fondern eben durch das 
auffer dem Wiſſen befindlich fein follende Eein, das bewußte. 
Dies aber fegt ja die Logik voraus, Daß durch das Willen ein 
Verbinden gefchehe; dad aber, was lediglich im Wiffen und durch 
das Willen, und nicht auffer ihm durch daB Ding gefeht wird, 
heißt a priori. Kant bat darum ganz recht, bie Logiker darauf 
aufmerffam zu machen, baß fie in diefer von ihnen behaupteten 
Verbindung durch das Wiffen ein Apriorifches felbft voraudfegen, 
und fie find ganz und gar flodblind, wenn fie das nicht fehen. 
Sf denn der Baum überhaupt, der nicht ift ein beflimmter, fons 
bern ein abftrater Baum, und felbft die einzelnen Bäume, an 
welchen bie Logiker ihre Verbindung conflruiren, ein wirkliches 


*) Kritik ber reinen Bernunft, Ginleitung Gap. VI. 
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Ding? Und iſt er anders auffer im Willen und Denken, alfe 
ein Apriorifches $ 

In Abſicht der obigen Wergleichung mit Kant haben wir 1) 
gerabe biefelbe Frage; 2) gerabe in demfelben Geifte fie behans 
beind; kritiſch und hiſtoriſch, vergleichenb zwei Meinungen bare 
über; nicht dogmatifch, wie fchon in ber Einleitung, unb noch 
mehr in den Bünftigen Collegien, wo wir Ihnen nur bie Eine 
Antwort ald allein richtig und evibent anrathen; fo aber nicht 
bier, indem ja bier bad Organ für Evidenz erſt befreit werben 
foll. 


Zufag. Es ift Har, daß, wer bad Verbinden eines Mans 
nigfaltigen von Bildweſen zur Einheit allein zum Objekte feiner 
Betrachtungen macht, wie die gemeine und bie trandfcendentafe 
Logik, und wir ihnen folgend, unb barauf und befhräntend, 
nicht das ganze Willen betrachtet, fonbern nur einen Theil befs 
felben. Denn es wirb ja ein Mannigfaltige als getrennt und 
einer Verbindung bebürftig voraudgefegt. Woher benn dies, und 
was ift ed? Bildweien doch auch. Wollen Sie etwa fagen, 
Dinge: Es mag foldhe geben, aber body nur im Wiflen find 
fie zu verbinden ; Bilder derfelben im Wiffen. (Ungleiched wirb 
zurücgeführt auf Gleiche). Wie und woher denn diefe Bilder ? 
biefed bleibt in der Logik unentſchieden. Uns liegt es daran, zu 
erweifen unb fichtlich anfchaubar zu machen, daß bier nur ein 
Theil des Wiſſens, nicht dad Willen überhaupt Objekt fei. Diefes 
ift an fi; durchaus untabelih, und gegründet in ber willkuͤhrli⸗ 
hen Abftedung der Gränzen jeder Wiflenfchaft, in Hinficht der 
Stellung ihres Phänomens; (wenn naͤmlich die gewöhnliche Logik 
eine Wiffenfchaft wäre; wie ed bamit ſich verhalte, wirb fich 
etwa ergeben!) Inwiefern nun die trandfcendentale Logik hierin, 
um auch nur ihre Anficht zu Stande zu bringen, ber gemeinen 
Logik folgen kann, wirb fich zeigen. 

Hiſtoriſche Bemerkungen: 

1) Kant charakterifirt die gemeine Logik, (der er übrigens 
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bei Weiten nicht fo abgeneigt iſt, wie er follte, und fie nicht fo 
von Grund und Boden aus zerflörte, wie es feine Philofophie 
eigentlich) erforbert, und wie wir e8 in feinem Ramen nachholen 
wollen) im Gegenſatz ber transfcendentalen Logik alfo: Sie abs 
ftrahire vom Inhalt der Erkenntniſſe, und fehe bloß auf ihre 
Form: 

a) Sie abſtrahire vom Inhalte, beſonders ob er empiriſch 
oder aprioriſch ſei, nach einem Unterſchiede, den Kant eben ſo 
zugiebt, ohne ihn recht begruͤndet zu haben. Darin liegt: das 
Mannigfaltige iſt da, im Bilde, ohne daß die gemeine Logik 
frage: woher? 

b) Sie ſehe bloß auf die Form: das iſt eben die Verbin⸗ 
dung: der Logiker wiſſe freilich, daß darin ſei, was er hinein 
gethan habe, und nicht darin, was er nicht hinein gethan; aber 
er betümmere fidy nicht weiter darum. Dies iſt recht ſchoͤn und 
Far, ift aber weit entfernt, zu ber Deutlichleit der Einficht zu 
führen, die ih, freilich auf tiefere Principien mich gründend, 
als bier die von Kant auögefprochenen find, ber Sache zu geben 
boffe. 

2) Woher dad Mannigfaltige, bie Bilder ber Dinge, bleibt 
unbeantwortet. Diefed hat man gemerkt, unb darum ber Logik 
einen Xheil, der biefed erflären follte, vorausgefhid. Man 
wollte geben eine Erklärung bed Urfprungs der Vorſtellung; Dies 
fer fiele dann aus, wie ed ſich für eine folche Logik ſchickt, und 
mit ihr beifammen fteben konnte. Da ift die Rede von den Ein> 
drüden, welche die Dinge auf und machen, von Bildern, bie 
von den Dingen zuftrömen, und bel. Der Hauptautor hierüber 
ift Locke; nad der allerbürftigften Anfiht, die man von dem 
unläugbar Bildlichen faflen konnte; und nah ihr haben alle 
fih bequemt; und daher die große Verwilderung und Gemeinheit 
aller Philoſophie. Leibnig und Spinoza hatten doch noch 
wirklich fpefulative Xendenzen, und gingen aus von reinen Ges 
danken. Dies beftätigt meine Klage Über den Schaden ber Lo⸗ 
gik. Set behaupten die Nachfolger jener Schule ,.die Philofophie 
fi Pfychologie, die W.⸗L. auch nur ald Yſychologie 
verſtehend. Diefen iſt nun gar nicht zu helfen. Aber damit fie 
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außfierben, und nicht eine neue Pflanzſchule binterlaffen, ober, 
falls diefe nit möglich if, daß neben ihmen es body noch auch 
eine andere Stimme gebe, muß man fie beflreiten. 


IL Bortrag Becapitulation. Unfer Objekt iſt bie 

Berfchiebenheit ber zwei Anfichten von A. Wir ſtehen über beiben. 
A iſt = Verbinden = Denfen. 

Denken ift in Beziehung auf das ganze Wiffen ein Theil; 
beibe Logiken betrachten demnach hier nicht bad ganze, fonbern 
nur einen Theil bed Wiſſens. 

1) Die Anficht der gemeinen Logik von dem Verbinden übers 
haupt ; 

2) Kritik dieſer Anficht, um ber transfcenbentalen Logik Play 
zu machen. Die Vergleichung ergiebt fi) in ber Sache ſelbſt: 
eben in ber Kritik. 

Ad 1. Die Logik achtet auf bie Verbindung eines Mans 
nigfaltigen von fertigen Vorſtellungen, in denen felbft ſchon eine 
Einheit und Verbindung ift, zur Einheit eines neuen, bie ges 
fammten einzelnen umfaflenden, Bildes. Jede VWorſtellung ift 
ſelbſt Einheit eined Mannigfaltigen; auf diefe erfte Verbindung 
zur Einheit achtet die Logik gar nicht, fonbern nimmt biefe Vor⸗ 
ſtellung faktiſch an, und fieht, wie diefelben verbunden werden zu 
einer neuen Einheit. Ihr Werbinden ift dad Erzeugen allgemeis 
ner ober abſtrakter Begriffe, dies auch ihr Denten. Es find 
vorausgeſetzt die einzelnen Vorſtellungen foldher und folder im 
Raume befindlicher, durchaus beflimmter Gegenflände, mit diefer 
Größe, z. B. Pflanzen. In der Anfchauung folcher einzelnen 
Pflanzen koͤnnte nun das Bewußtfein fortgehen, und fo kaͤme es 
denn niemald zu dem Wiſſen, daB biefed etwas Anderes fei, 
denn rohe Materie; und baß wieberum etwas Anderes Thier fel; 
fondern alle Vorſtellungen flöffen eigentlih in eine einzige eines 
unbeflimmten Etwas, wie ein berühmter Logiker ſich bars 
über ausdrädt. 

Um über biefen Punkt deutlich zu werben, muß ich eine 
leicht faßliche, und in ihrer gewöhnlichen Praxis anſchaulich nach» 
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zumelfenbe Erklärung bed Begriffs vorausfenden. Der Begriff 
fest immer den Charalter eined Etwad: es iſt bad und daB, b. 
b. alle dasjenige nicht, was durch dieſe Beflimmung ausgeſchloſ⸗ 
fen wird. 

Schon bie Folge bitte ich zu bemerken: es mag jeht ein Uns 
terfchieb in den Dingen fein, für irgend ein anderes Weſen, das 
da zufiebt; in den Vorftelungen als foldhen iſt burchaus Feiner. 
Die Dinge find nicht einmal im Raume gefonbert, fo und fo 
weit gehend; benn bie Sonberung beiteht ja bloß in ihrem Chas . 
rakter, Verhaͤltniß, Gegenfat und Beftimmtheit, als da ift 
Pflanze, Thier; indem ja ber Raum in fih continuirlich iſt und 
nie zu Ende, und bie Gränzen in ibm fi nur auf die Ber: 
fhiedenheit der Materie gründen. Es find darum im Wiffen gar 
keine abgefonberten und einzelnen Dinge. Darum ift auch für 
einen folchen Logiker gar Feine Mannigfaltigkeit von Vorſtellun⸗ 
gen bed Abgefonderten und Auscinanderliegenben, bergleihen ja 
lediglich durch einen befondern Charakter entfichen Finnen, die er 
aber doch bedarf, um die Verbindung zu erklären; ſondern es 
fließt ihm Alles nothwendig zufammen in einer und berfelbigen 
Vorftellung eines gleichmäßig gefuͤllten Raumes. Faſſen Sie dies 
ſes inbeffen fo gut und fcharf Sie koͤnnen. Wir fommen barauf 
zuruͤck, und die Fortfegung macht ed durch fich felbft deutlich. 
Solch ſcharfes Denken ift aber nicht bed Logikers Sache: er blins 
zelt nur. Er bat abgefonderte begränzte Erfcheinungen im Raus 
me neben einander, ohne allen Charakter, woburd bie Gränzen 
angegeben würben ; gefonderte Körper, bie eben alle für ihn 
Körper find, und nichts mehr. 

(Für ihn find dieſe nichts ald Körper! Faſſen Sie bdiefes 
fharf, und gehen Sie nur nicht ohne weitere® in bem Dämmers 
feine der gemeinen Logik hinweg). 

Zugegeben und gefchenft, daß die Gegenftände dennoch, durch 
bichteren Zuſammenhang, durch Gefege, nach benen die Malerei 
geordnet ift, unterfchieben feien; aber daß Jemand von ihnen als 
Unterfchiedenen wiffe, bazu gehört eben, daß er biefen Unter: 
ſchied felbft begreift, im fich Die Dinge entgegenfegt und ver: 
gleiht, mithin einen allgemeinen Begriff derfelben fchon hat: 
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dieſes wird Hier nicht gefeht, denn bieß fol erfl durch Freiheit 
gebilbet werden; (alfo er Tann nur durch den fertigen Begriff 
feined Begriffs erzeugen). Doch fei ihm bieß geſchenkt. 

Ad 2. Damit, mit diefem unbeflimmten Etwas, will er nun 
fich nicht begnügen; fonbern er will Mannigfaltigfeit und leichtere 
Ueberfiht in der Körperwelt. 

Halten wir ihn bei diefer neuen Behauptung an. Das los 
gifche Ich findet fich hier plöglich eingeſetzt in den Beſitz zweier 
neuen, fehr bebeutendben Bilder, ohne baß ihrer, unb wie das 
Ich zu ihnen kommt, bie geringfte Meldung gefchehe. Indem es 
fih nämlich mit jener unbeflimmten Erfenntniß der Dinge (bes 
ren Unmöglichkeit ich gezeigt habe, bermalen aber noch ſchenken 
will) nicht begnügt, bat ed ein allgemeines Bild ber Art und 
Weiſe feiner Erkenntniß. Es, dad Ich, bat ſich gebildet, unb 
ſtellt fich vor fein Erkennen überhaupt, unb dies nicht vermöge 
irgend eines Dinges, fonbern rein in ihm felber erzeugt: ein 
Erkennen bed Erkennens felbft, ein Willen der Erkenntniß, als 
einer unbeflimmten und nicht befriedigenden. Dad Ich alfo hat 
einen tüchtigen trandfcendentalen apriorifchen Begriff, vor allen 
allgemeinen Begriffen vorher, und um zu ihm zu fommen. Fer: 
ner: flatt biefer unbeflimmten Erkenntniß verlangt bad Ich 
Mannigfaltigkeit und leichtere Weberfiht in feiner Erkenntniß. 
Es entwirft fi darum zuvörberft wieder ein allgemeines Bild, 
und fodann, was noch mehr ift, ein Bild deffen, was durchaus 
nicht if, in keiner Wahrnehmung feiner felbft oder der Dinge 
gegeben ift, fonbern ſchlechthin nur fein foll, in welchem liegen 
die Bilder von Mannigfaltigkeit, Orbnung, leichter Ueberſicht; 
im Nichts gegeben, und bem Gegebenen wiberfprechend, alfo ein 
rein apriorifches Poftulat, dad Bild eined Ideals. 

Und fo große Dinge thut, folche Überfliegende allgemeine 
Begriffe hat bad Ih, che ed noch den mindeften allgemeinen 
Begriff hat, fondern erſt Anftalt macht, zu demfelben zu gelangen! 
Welch ein herrliches Gut iſt die Stodblindheit! Hätten die Lo: 
giker gefehen, was fie hier vorausfegten, fie hätten einen harten 
Stand befommen ! 

(Im Borbeigehen, weil es bier fi fo klar macht, eine Be: 

g*% 


— 16 — 


merkung über ben entgenengefehten Geift ber Logik unb ber Phi⸗ 
Iofophie. Wie kommt es, daß die Logik bieß nicht gefehen hat, 
baß fie bad Ich denken läßt vor allem Denken, unb daß ich es 
fo leicht fehet Daher, baß ich gewohnt bin, mich allenthalben, 
wo Bewußtfein ift und Denken, darauf zu beſinnen; alfo ſtets 
bed Bewußtſeins mir bewußt zu fein; fie aber dies unterlaffen. 
Der Menſch will Mannigfaltigkeit und Ueberfiht; das find fie 
capabel fo auözufprechen, ohne zu bebenten, baß er dies ja in 
feinem Denken wollen muß, baß er bazu Begriffe haben muß. 
Dos Wollen wird ihnen ein Ding an fih, ein rein Fakti⸗ 
ſches; das Denken denken fie nur da, wo fie ſich recht in bie Seite 
flogen, bier, wo fie es erklären wollen. Was fie in biefer Ers 
Märung vorausſetzen, barf aber fein Denken fein; denn fonft bes 
kaͤmen fie ja bad Denken vor dem Denken, vor bem von ihnen 
Erklaͤrten, der Zirkel ihres Verfahrens fpränge in bie Augen, und 
ihr muͤhevolles Kunſtſtuͤck wäre vergebens). 

Jedoch wollen wir ſie noch nicht vernichten, um es noch 
laͤnger anzuſchauen, darum ſchenken wir auch dies und hoͤren fie 
weiter. 

Das Ich des Logikers will ſich mit einer Welt geſonderter 
Koͤrper nicht begnuͤgen; es will eine Mannigfaltigkeit hoͤherer Art, 
eine Ordnung nach Genus, Klaſſen, Arten und Unterarten. 

Es iſt klar, daß, ob dies Beſtreben gelinge, eben von der 
Koͤrperwelt abhaͤngt, da der Begriff ſich nach ihr richtet, ob ſol⸗ 
che Genera, Arten und Unterarten vorhanden ſind: es kann ge⸗ 
lingen, oder auch nicht. Gelingt es, ſo iſt es eine Gunſt der 
Natur. (Im Vorbeigehen: gerade dieſen Gedanken und mit die⸗ 
ſen Worten ſpricht Kant aus in der Kritik der Urtheilskraft, im 
zweiten Theile, ed ſei eine Gunſt der Natur, wenn fie ſich bes 
queme ber Begreiflichkeit und Faßlichkeit nad) Vernunftgeſetzen, 
die doch nicht in ihr liegen: und dies ſagt er nicht ſpottend, 
ſondern wenn auch nicht gerade als ſeine eigne Anſicht, dennoch 
als eine wohl zu vergoͤnnende, loͤbliche, und zu Etwas fuͤhrende; 
was beweiſen wuͤrde, daß in dieſer Stelle die richtige Einficht 
ihm nicht beigewohnt hat. Bei uns ift dies nicht Gunſt de 
Natur, ſondern abfolute Schulbigkeit und Nothwendigkeit, wenn 
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fie überhaupt zu exiſtiren begehrt, indem bie ganze Natur gar 
nichts Anderes fein Tann, als die Darftelung unferer Begriffe). 

Jedoch zum Städe gelingts: bie Natur iſt fo eingerichtet, 
daß ihr Mannigfaltiges ſich verbinden läßt in ein Allgemeined, 
daß das Allgemeine erfter Abſtraktion wieder fi verbinden läßt 
zu einem Allgemeinen zweiter Abftraftion, u. ſ. f. Und fo find 
wir endlich bei ber Verbindung ober dem Denken bed Logikers 
angelangt, und wollen fehen, wie er ben Vorgang befchreibt. 

Afo: In einem folhen Einzelwefen, z. B. einer Pflanze, 
liegen mehrere Merkmale (laffen Sie fich diefed Wort nicht ent⸗ 
gehen, es ift der eigentliche Grund und Boden der logifchen Weib: 
heit); biefe werben durch ben Verſtand gefonbert und unterfchies 
benz; das vorliegende Einzelweſen wirb in biefelbe zerlegt, 3. B. 
in Ort, wo fi bie Pflanze befindet, in Zeit der Wahrnehmung, 
Größe des Ganzen und der einzelnen Xheile gegen einander und 
gegen bad Ganze; Züchtigkeit ber Materie, Geſetz, nach welchem 
fie zu einem Ganzen vereinigt iſt, u. dgl. Um nun ferner das 
Bild biefes Einzelmefend, das in dem Sufammen dieſer Merk: 
male befteht, und nur diefem Einzelwefen entfpricht, zu erheben 
zu einem foldhen Bilde, dad nicht bloß diefem gegebenen Einzel: 
wefen, ſondern allen ohne Ausnahme zu berfelben Gattung gehoͤ⸗ 
rigen — (ich möchte biefen Zirkel gern vertaufchen, aber ich finde 
feine Wendung) — entfpreche, Iaffe man nun diejenigen Merk: 
male, die .bloß bad Einzelne als Einzelnes charakterificen, in dem 
einzelnen Bilde hinweg aus bem zu erzeugenden Bilde, (man 
abſtrahire;,) — als bier find Ort, Seit, beflimmte Größe; und 
nehme in baffelbe auf nur bie übrig bleibenden, bier bie bes 
fimmte Züchtigkeit der Materie, Verhaͤltniß und Proportion der 
Theile zu einander, bad Geſetz ber Genefiß, bier bad Wachſen. 
Durch dieſe Operation entſteht nun hier der Grunbbegriff ber 
Pflanze Überhaupt, das Bild der Einheit der Mannigfaltigkeit 
aller einzelnen Pflanzen, nach ihren verfchiebenen Gattungen, und 
ganz — ‚ einzelnen Beflimmungen. 

So fei denn nun das Denken glüdlic vollzogen, und ber 

Begriff aus dem Nichts herausgefchaffen. 

Laffen Sie uns biefes Werfahren kritifch prüfen, fo manches 
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dabei bebenfendb, was ber Logiker nicht bebenkt, um zu fehen, 
wie es fih mit bem MWorgeben beffelben verhält, dies Ver⸗ 
binden fei daB rechte, eigentlihe Denken in feiner Wurzel, 
und wenn er bied befchreibe, babe er das urfprüngliche Den⸗ 
Sen befchrieben. (Es wirb fich eben dabei zeigen, was ſchon vors 
ber vermutbet wurbe, baß die Einigleit ber transfcenbentalen und 
gemeinen Logik nur fcheinbar ſei). Diefe Prüfung nehmen wir 
vor in unferm Namen, und forbern bier alfo allerbingd eigene 
Evidenz, um ber andern Anficht vom Denken, ber der trandfcen= 
dentalen Logik, Play zu verfchaffen. 

Der Logiker alfo läßt durch fein Ich vor allem Denken und 
allem Begreifen voraus bad Bild bed Einzelweſens zerlegen in 
feine Merkmale. Mit der Frage, was biefe Merkmale nun felbft 
fein müffen, bemüht er fih nit. Wir wollen aber flatt feiner 
diefe Arbeit übernehmen. 3. B. ber Ort, ben ber Körper eins 
nimmt, ift doch wohl eine Beflimmung im Raume, audfchließend 
ben Körper von allen andern Drten, in welchen er nicht iſt, aus⸗ 
gehend von ber Xotalanfchauung bed Raumes, und innerhalb 
diefer den beftiimmten Ort abgränzend. Alſo die Ortsbeſtimmung 
ift ein Charafterifiten, Beſtimmen, Begreifen bes Einzelweſens 
in Rüdficht des allgemeinen Geſetzes der Räumlichleit, fest alſo 
den Gemeinbegriff bed Raumes voraus. Eben fo febt die bes 
flimmte Zeit, in der ich den Körper wahrnehme, eine Totalan⸗ 
fhauung ber Zeit voraus. Nicht anders mit der Größe, welde 
ein Meffen an anderer, größerer und Bleinerer, Ausdehnung ift, 
alfo ein Beſtimmen innerhalb der Ausdehnung und ein Verhaͤlt⸗ 
nißfegen in ihr, alfo ein Begreifen. Die Züchtigfeit ber 
Materie ift wieder nur in Vergleihung mit andern und durch 
den Begriff der Cohaͤſion uͤberhaupt, fie ift eben fo relativ, wie 
bie Größe, endlich das Geſetz des Wachsthums kann er nur fehen, 
indem er fchon ein Bild dieſes Geſetzes bat, unter welches er 
Diefed nur fubfumirt. Alſo alle biefe Merkmale, die er durch 
die Sonderung bed Einzelnen findet, find felbft fhon Begriffe. 
Sp gewiß nun dad Ich ein Eingelwefen, in welchem alle dieſe 
Merkmale liegen, aufgefaßt hat, (wie jeder Logiker vorausſetzt, 
ber nur das darin Liegende fcheiden läßt, nicht erft ſetzen;) fü 
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bat ed in der Auffaffung alle biefe Operationen bed Denkens und 
Begreifens wirklich vollzogen, denn nur burd fie wirb es ein 
Zaugliches für bie Iogifche Operation. Hätte e8 nicht fo aufges 
faßt, fo hätte es gar nicht ein zu Analyfirendes aufgefaßt; «6 
bat darum den ganzen Begriff der Pflanze, den der Logiker erfl 
erzeugen will, fon gehabt. Die Möglichleit ber Erzeugung bed 
Begriffes feht fein Dafein voraus; das ganze fo beftimmte Dens 
ten ift da vor bem zu erflärenden Denken, gerade alfo, wie ed 
nachher erzeugt wirb; und ber Logiker hat darum Nichts erklärt. 

Der Logiker fagt ferner, ich folle, was das Einzelne als 
ſolches beftimmt, liegen Iaffen, und nur aufnehmen bad, was 
bie Gattung beflimmt. Ein Grundfag darum, nad) bem id) 
bier mich richte, muß mir ſchon befannt fein; und ift mir ohne 
Zweifel befannt, da es mit ber Bildung abſtrakter Begriffe fo 
gut gebt. Soll ich dies etwa gelernt haben in einer früheren 
Dperation? Gut, und find diefe denn etwa wicber in einer 
früheren: wo ift denn nun bie erfle und allerfrührfte? Wie wäre 
ed, wenn er es eben gar nicht gelernt hätte, ſondern ſchlechthin 
ed wüßte, eben fo wie es fcheint, baß er nicht lernt eine Pflanze 
begreifen, fonbern fie eben begreift ſchlechthin dadurch, bap er ift? 


Es erfcheint alfo Mar, baß der Logiker dad, was er erllären 
will, ſchon voraudfegt, daß die Einzelwefen nicht erft durch eine 
freie Handlung des Ih, innerhalb des Lebens unter ihre Allge: 
meinbegriffe aufgenommen werben, fondern daß fie gleich in ber 
unmittelbaren Wahrnehmung unter benfelben befaßt werben ; daß 
eine Erfcheinung nicht erſt hinterher unter den Begriff des Körs 
pers, ber Pflanze, des Thiers, der felbft erſt durch freie Erzeu: 
gung entftehe, untergeorbnet, fondern unmittelbar in der Wahr: 
nehmung barunter gefaßt werde, und daß die transſcendentale 
Logik fo Etwas behaupten werde; daß dies den Logikern durchaus 
entgangen ift, weil ihnen ihre Borausfegung entgangen ift, und 
daß ſonach darin ihr erfter Irrthum liege. 

Wenn nun dennoch dies Charafterifiren, Beſtimmen in ei: 
ner Sphäre fernerhin, und mit der gemeinen Logik übereinflim- 
mend Begreifen „der Denken heißen ſoll; fo müfite Die gegen: 
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Überfichenbe Behauptung ber transfcenbentalen Logik. fo audge⸗ 
druͤckt werben: ber Menſch wirb fchlechthin im Wiſſen geboren ; 
fein Dafein bringt das Wiſſen mit fih, ohne alle fein Zuthun 
und Freiheit. Dies Wiſſen aber ift nicht etwa bloß Anſchauung, 
Segentheil des Denkens, fonbern es ift zugleich und in bemfelben 
Einen ungetheilten Weſen Denken, Begreifen ſelbſt; und. wenn 
ed dabei bleibt, daß Denken Verbinden fei, Verbinden. Es fällt 
darum auch bie zweite Worausfehung, baß ber Menfch ober dad 
Ich denke, weg. Das Wiſſen fchlechthin durch ſich und durch 
ſein Weſen denkt, und kann nicht anders denn denken, indem 
es eben aus ber Unzertrennlichkeit ber beiden Beſtandtheile ber 
Anſchauung und des Denkens beſteht; durch beides eben wird ein 
Ich, falls und wiefern es ein ſolches giebt, ergriffen, beſtimmt 
und gemacht, weit entfernt, daß es dieſes machen ſollte. 

Wenn z. B. den Dingen auſſer uns Bilder entſtroͤmen und 
uns in die Seele fallen; fo muͤſſen, da fie nur durch ben Ges 
genfa unter einanber mehrere und ‚verfchiebene Dinge find, 
ihnen zugleich durch biefe im Gegenfage fie «harakterifirenden Bes 
griffe entfirömen. Sie find z. B. in Hinficht ihres Ortes vers 
fhieden und auffer einander nur in Beziehung auf den Einen 
allgemeinen Raum, in welchem fie alle fidh befinden. Es müßte 
darum auffer den Bildern, bie den einzelnen Dingen entfirömen, 
auch noch der allgemeine Raum, in dem fie alle find, und bem 
fie allein verfchiedene find, im Bilde entfirömen. Aber auch noch 
damit nicht genug: es müßten auch noch ben einze'nen Dertern, 
in denen ein jebes ift, ihre befonderen Bilder entflrömen, als ber 
Begriff ihrer Derter, buch bie allein fie gegenfeitig beflimmt 
werben. Oder falld das Denken und bie Begriffe, ohne 
welche die Vorſtellung eines einzelnen Dinge gar nicht möglich 
ift, nicht füglich den Dingen entftrömen koͤnnen, in benen felbft 
fein Gedanke iftz fo müßte man ſich über die Entſtehung bes 
Bewußtſeins eben andere Begriffe anfchaffen. 

Ueber biefe ganz entgegengeſetzte Meinung, durch bie fich 
auch noch manches Andere in den voraudgefesten Begriffen vom 
Denken und Verbinden ändern dürfte, wollen wir nun bie trans: 
fcenbentale Logik weiter hören. — 
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Buvdrberfi aber, um nicht zu ſcheinen, ber Logik ihr Kecht 
verfagen zu wollen — noch dies. Das Ich denkt nicht, ſondern 
das Wiſſen denkt, behauptet die transfcenbentale Logik; und wenn 
ber Logiker kommt, und feinen allgemeinen Begriff macht, iſt er 
fhon vorhanden. Nun ift es body aber gleichwohl wahr, und 
Jeder Tann an fich den Verſuch machen, daß wir au im Dens 
Sen ihr zu machen fcheinen. Died kann nicht abgefiritten werben. 

Bereinigung für uns, die wir beibe hören; das Erfle, daß 
das Wiffen denkt, fagt die gewöhnliche Logik nicht, weil fie es 
nicht weiß, und läugnet es barum auch nicht: das Zweite laͤug⸗ 
net die transfcendentale Logik nicht, weil fie nicht darauf achtet. 

Alſo: das Willen felbft denkt in ber unmittelbaren Appers 
ception, Wahrnehmung, urfpränglid. Nun kann aber das Ich 
dies Geſchaͤft reproduciren, nachmachen und nachbilden ; alfo nicht 
das urfprlngliche, fonbern dad nachgemadhte iſt das Produkt des 
Sch; das Denten bes Logikers, da ed immer Produkt bes freien 
Sch ift, if alfo dad nachgemadhte. 

Und nun Finnen wir fchärfer beibe Anfichten vergleichen : 
Beide laſſen benten, auf die und bie beflimmte Weiſe denken, 
aufnehmen unter folche Semeinbegriffe, verſtehen und charakteris 
firen durch diefe und dieſe allgemeinen Präbilate. Darin find beibe 
ganz einig. Beide verfahren mit Freiheit des Aufmerkens, bes 
Kichtend, auch noch darin einig. Nicht aber find fie einig im 
Berftehen deſſen, was fie treiben. Die transfcenbentale Logik 
weiß, baß das, was fie treibt, bloße Reproduktion ift des ur: 
fprünglichen Lebens des Willens; bie gemeine Logik aber meint, 
ed fei das erſte und urfprüngliche Denken ſelbſt. Jene fegt das 
Wiffen voraus, bad fo verfahren ifl, wie fie es conſtruirt, und 
befcheibet ſich ein bloßes Nachbilb zu fein; und eben daher ift fie 
trandfcenbental, weil fie fi erkennt als barüberfhwes 
bend über bem wahren Denken. Dies ift zugleich die verfpros 
chene Erklärung bed Wortes. 

Jacobi fagt: alle Philofophie Fönne nur nachmachen; fie 
fei Daher gar nicht tauglich zur Berichtigung wirklicher realer Er⸗ 
kenntniſſe; biefe muͤſſe man fidh eben machen laſſen, in fi, fie 
ganz gefeßloß fich machen laffen, und fie ber Kritit nicht unter: 
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werfen. Wir fagen es wie er: bie Philofophie iſt ein Bild der 
Geneſis des wirklichen Willens , das jedoch ein Kriterium in ſich 
bat, daß es ein burchaus getroffenes Bild fei, denn das abfolute 
Wiſſen bildet fi) ab in ihm. Dan muß es darum allerdings fo 
beurtheilen, unb wer es anber& beurtheilt, ber beurtheilt es falfch. 
Sie, die Philofophie, ift transfcendental für dad Wiffen. 

Aber wie meint Er ed denn? Er fchärft ed ein ald etwas 
Unbelanntes, die W. «2. nennt er barumı nicht, denn ber iſt es 
ganz befannt; Ddiefe muß er gar nicht kemen. Was meint er 
darum? Eben die gewöhnliche Logik; — etwas Anderes kennt 
er nicht. Da bat er Recht, und er richte feine Strafprebigt an 
bie, denen fie gilt, wiewohl weiter hin dad Thema nicht zu dies 
fem Texte paßt. Das weiß er nicht, daß die Philofophie bloß 
Nachconſtruction ift, hält darum ihr Denken für dad eigentliche 
Denten. Sie erzeugt fi aus dem verworrenen Stoffe das Wiſ⸗ 
fen; dad gehe nun nicht, benn bie Philofophie fei nicht Schoͤ⸗ 
pferinn bed Willens! Richtig. — 


IL Vortrag. Recapitulation. (Das Objekt unferer 
Betrachtungen ift dad Denken; darüber findet die Verſchieden⸗ 
beit Der zwei Anſichten Statt. Nach der gemeinen Logik 
ift das Denken eine zufällige Weiterbefliimmung ber er: 
fien Vorftelung, des faktiſch vorausgeſetzten Wiffend, z. B. ber 
Weltvorſtellungen; nah ber Philofopbie iſt e8 eine ur 
fprünglidhe Beftimmung bes Wiffens, ohne welche die 
Vorſtellung gar nicht iſt; und die Vorftellung felbft ift eine Opes 
ration des Denkens, ein Gedanke. 

Bei jener denkt da8 Ih, und das Denken ift eine Schoͤ⸗ 
pfung durch Freiheit. Durch Erhebung vom Befondern zum AU: 
gemeinen bringen fie heraus aus dem Sinnlichen das Geiftige. 
Sie erräfonniren, benten aus, mit Freiheit und Willkuͤhr. 

Nach der Philoſophie ift das Denken das urfpräüngs» 
lihe Wiffen, fie ift nur Nachconftruction deſſelben, daher ift 
fie trandfcendental, d. h. auf bad Urfprüngliche gerichtet. 

Nach ber transfcendentalen Logik ift das Denten bad ur: 
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ſprüngliche Beftimmen bes ſchlechthin Faktiſchen; dies fins 
det der Menſch ſchlechthin wie er nur iſt, es iſt niedergeſetzt in 
demſelben. So wie er iſt, denkt er. So ſetzt auch die gemeine 
Logik wenigſtens als ſolches, das Mannigfaltige faktiſch voraus. 
Die faktiſche Vorſtellung nennen wir nun ſehr paſſend das ſich 
ſelbſt machende Wiſſen, welches dem Menſchen ſich ohne alle 
ſeine Freiheit und Zuthun macht. Nun iſt dies ſchlechte faktiſche 
Wiſſen zum Theil ein Denken; alſo: dad Denken macht ſich 
ſelbſt, das Wiſſen denkt: (ein ſehr wichtiger Saty). 

Die transſcendentale Logik behauptet, dies ſei das Denken, 
weil in der Erklaͤrung und Ableitung des Denkens durch die ge⸗ 
meine Logik ſich zeigte, daß ſeine Ableitung es vorausſetze. Alſo 
mit dem nothwendigen Beifalle der gemeinen Logik nimmt dieſe 
bie transſcendentale Logik an und auf; es liegt in ben Worten 
des gemeinen Logikers felbft, und ihm faͤllt bloß Oberflächlichkeit 
ber Beobachtung und Seichtigkeit des Blickes, Unbefonnenheit 
zur Laſt). 

Daraus entiteht nun eine verfchiebene Anficht des Denkens in 
beiden Logiken, eine verfchiebene Beſchreibung unb Definition, 
ober richtiger: in der Befhreibung überhaupt liegt bie 
Differenz; denn die gemeine Logi? bat gar feine Bes 
fhreibung und Definition, fondern fie exemplificirt nur, 
und eremplificirt falſch; denn fie hat das Denken felbft nicht bes 
griffen. 

Wir müflen darum vor Allem die Befhreibung ber 
Dhilofophie vom Denten anhören. 

Sch werde dabei Schritt vor Schritt gehen; ich koͤnnte kuͤr⸗ 
zer dabei fein, dann aber weniger belehrend. Hier geht nun das 
eigentliche Gebiet der Philojophie an; durch eigene Gonftruction 
der Einbildungsfraft und Schärfe und Genauigkeit in ber Auf: 
faffung bezeichnet. Denn ob wir gleich felbft nicht philofophiren, 
fo müflen wir doch die Philofophie, die wir von nun an rebend 
einführen, verfteben, dies ift nur möglich, indem wir uns 
ganz in fie hinein verfegen, und es vorläufig als unfer eigenes 
vollziehen. 

Zuerſt natürlih ben Begriff des Denkens felbft, die 
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Genfiruction beffelben aus feinem Grundcharakter. Es verhält 
fi damit ungefähr wie in ber Einleitung mit bem Begriffe bes 
Wiſſens. Exemplificiren Tann man ed wohl, aber es zu den⸗ 
Ten, ift fhwer. Selbſt die gemeine Logik kommt nicht weiter 
als bis zum Eremplificiren, und zwar thut fie dies fallh. Wie 
folen daher folche, bie erſt ben Eintritt in die Wiſſenſchaft bes 
gehren, ihr anders ſein? Ich muß daher fie Schritt vor Schritt 
keiten. 


Denken if. ein Biffen, weitere Beflimmung des Wil: 
ſens; Wiſſen haben wir (in ber Einleitung) charakte⸗ 
rifirt als Sehen eines Seins durch ein Bild: dieſen 
allgemeinen Charakter bes Willens muß alfo auch ba8 Denken 
tragen; und. ba es nicht bad ganze Wiſſen iſt, fo fragt fih: 
welches if fein fpecieller Charakter, burch den es eine Beſtim⸗ 
mung des Wiflens wird ? 

Denken if ein Bilden, das ſchlechthin ein Bild 
feiner felbft fest. Ein Bilden = a, nicht denkbar ohne ein 
weiteres Bild = b. Darin, daß ed gar nicht iſt, ohne dieſe 
Geſetztheit des Andern befteht fein Weſen. (Ich fage mit Abficht 
ein Bilden, in der Form bed Verbi, welches zu merken fl). 

Wie iſt dies möglich? a ift ein Bild innerhalb eines andern 
= b, weldes ift nur in Beziehung und Wergleihung mit biefem 
erfien, und inwiefern es in biefer Beziehung gebildet wird. 
8. 8. der Ort a, an dem fich ein Körper befindet, iſt nur in 
Beziehung auf den allgemeinen Raum, und innerhalb deffelben, 
zugleich demſelben gleichgefest, zugleih abgefonbert von 
ibm. Ohne diefe unmittelbare lebendige Gegeneinan derhal⸗ 
tung und Abfonderung iſt gar nicht ein Ort, denn er ift nur in 
und an diefem Anden. Er ift darum nur in einem Bilden, 
einem lebendigen, in einem unmittelbaren Entſtehen, das da ſetzt 
ein anderes Bild, ein flebended und ruhendes, als die Bedin⸗ 
gung des Erfteren. 

(Dies muͤſſen Sie nun innerlich anfchaun. Das Wiffen 
iſt offenbar ein Werhältniß, alfo die Frage wo, und bie Antwort 
ba find nur mögli in einer Vergleichung, einem an einander 
Dalten bes beiben lieber bed Verhaͤltniſſes: ein Herausreißen 
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des Beſondern aus bem im Akte felbft ihm gegenüber gefehten 
Allgemeinen. 

Diefe Anſchauung muͤſſen Sie nım für fich üben, und bier 
muß Ihnen die Evidenz werben, wie ein Blik. Selbſt auch 
wer es recht gut zu wiſſen glaubt, muß es doch uͤben. Denn 
wir wiffens wohl im Beichen, aber bie Anfchauung ſelbſt, nicht 
ihr bloßes Bild, foll ber neue Tag unſers Lebens werden). 

Was das Erſte waͤre: ein Bilden iſt es nur im Leben. 

1) Zugleich aber ſetzt es ein Bild feiner ſelbſt; dies gebt 
eben ſo unmittelbar daraus hervor. Denken Sie ſich: es 
iſt entweder ein Bild des Raumes, ſo iſt es nicht das Bild der 
beſondern Stelle, oder es iſt ein Bild der beſondern Stelle, ſo 
iſt es nicht Bild des Raumes. Beides giebt Nichts; erſt im 
Zugleichſein beider, in der Beziehung beider auf einander be⸗ 
ſteht der Begriff, von dem die Rede iſt. Dies laͤßt ſich nur 
denken als ein Fortgetriebenwerden von Einem zum Andern, und 
Sein in keinem; dieſer Flug muß aufgefaßt, und zum Stehen 
gebracht werben in einem höheren Bilde, eben biefed Bildens; 
und diefes ifl’8, wovon wir hier reben. Nicht dad Bild von dem 
Einen ober dem Andern, fondern das Bild von dem Werhälts 
niſſe; das Verhaͤltniß aber ift nur im Vergleichen. Das Bilb 
eines Verhaͤltniſſes darum iſt dad Bild eines Wergleichens, alfo 
eines Bildens. 

Dieſe Schaͤrfe theils zum kuͤnftigen Gebrauche, theils zur 
Erreichung und zum Faſſen der Klarheit ſchon hier: Im Gan⸗ 
zen müſſen Sie es, nachdem Sie es eingeſehen haben, merken, 
und in ſich niederlegen: Denken = ein Verhaͤltnißfaſſen; Bes 
griff = Bild eines Verhaͤltniſſes. 

2) Dieſes Denken und Begriffe komme nun ſchlechthin in 
aller Vorſtellung (Bilden mit Bewußtſein) ohne Ausnahme vor, 
behauptet bie tranbſcendentale Logik, und ed kann darohne gar 
nicht ein Einiges fein. 

Denn man febe, bie Vorftellung fei auch nur bie eines Et» 
was, eined Abgefonberten und Einzelnen, fo ift fie dies doch nur 
im Gegenſatze mit allen übrigen, aus ihnen ausgeſondert; mithin 
im Fluge dieſes Ausſonderns und, durch den Flug iſt fie allein 
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Dies Etwas an ihm iſt darum nur Died Ausfondern und Gegen- 
feßen ſelbſt, welched wieder bie ſtehende Einheit feines Wildes 
fegt; darum ift hier daſſelbe Begrifföverhältniß , wie wir es ges 
fchildert haben. Es iſt alfo bad Etwas ein Produkt bes Denken. 
Aber das, was fchlechthin jeber Worftellung zukommen muß, ift, 
daß fie fei ein Etwas, und fo ift ber Beweis ber trandfcendentalen 
Logik fireng für alle Vorftellungen geführt. 

Da nun ferner bie Vorſtellung fchlechthin immer voraudges 
fegt wirb auch vom gewöhnlichen Logiker; fo iſt auch gegen ihn 
gültig der firenge Beweis geführt, daß das Willen fchlechthin 
dadurch, daß es ift, Denken fei, unb daß ohne Denken es gar 
Fein Wiſſen gebe. 

3) Um die Vergleichung zwifchen der trandfcendentalen und ges 
meinen Logik fortzufeken. Man koͤnnte fagen, bie transfcenbens 
tale Logik flellt einen andern Begriff vom Denken auf, redet 
darum von etwas Anderem, unb thue barum, Übrigens in ihren 
Ehren und Würben verharrend, ber gemeinen Logik Unrecht, ins 
dem fie fie vor ihr Forum zieht, und fie nöthigen will, bavon 
zu reden, wovon fie redet: bie Logik könne ſich ja ben Umkreis 
ihres Gebietes felbft ziehen, und ſolche engere Beſtimmungen bed 
viffenfhaftlihen Gebietes fein ja für die Wiſſenſchaft ſelbſt 
hoͤchſt erfprießlich. 

Hierauf ift Folgendes zu antworten: 

a) Die Logik ftelt gar keinen Begriff auf, fondern nur eine 
Anfhauung vom Denken, und zwar eine falfche, worüber ſich 
indeß ohne ben Begriff durchaus Nichts ausmachen läßt. Dies 
ift ihr erſter Fehler; dadurch thut fie zugleich Werzicht auf allen 
wiffenfchaftlichen Charakter, und giebt ſich bin dem gefeglofen 
Schwanten. Nur Erzeugen aus dem Begriff ift Wiffenfchaft ; 
da fie den Begriff nicht aufftelt, ſondern blog das Denken be: 
trachtet wie es ift, fo ift fie nicht Wiflenfchaft, fonbern bloße 
Empirie. 

b) Die trandfcenbentale Logik belegt ihren Begriff in der 
Eonftruction des Etwas, wie fo eben gefchehen, als einen durchaus 
nothwenbigen Beftandtheil bed Denkens, und fomit aller Vor⸗ 
flellung , die eben daran als Denken fich zeigt. 
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c) Aber bie gemeine Logik hat gerabe benfelben Begriff vom 
Dentn, nur blind und bewußtlos. Indem fie in ben ihr vors 
audgegebenen Vorſtellungen Merkmale vorfindet, und fogar zur 
Einheit einer Vorſtellung verbundene Merkmale vorfindet; fins 
bet fie in der That Begriffe, Refultate eines Denkens vor; benn 
alle Merkmale find Beflimmungen bed vorliegenden Etwas durch 
fein Verhaͤltniß zu einer höheren Sphäre: („ 3. bed Raumes, 
der Zeit u. dgl... Was fie darum als Denken begreift, Verbin⸗ 
bung von Merkmalen zur Einheit einer Vorſtellung, findet fie in 
der That ſchon gefchehen vor fih; nur baß fie dies gar nicht 
merkt, und bloß das Werbinden, welches zu bemerken fie gar 
nicht unterlaffen kann, allein bemerkt. 

4) Ein erläuternder Zuſatz Über die obige Beweisflhrung ber 
trandfcendentalen Logik: die trandfcendentale Logik fieht mit Evis 
benz ein, und ich hoffe, Sie mit ihr, daß fogar bad bloße Etwas 
nur durch eine Ausfonderung von ben Uebrigen und burch bie 
Beſchreibung bed Gegenfaged und des Werhältniffes zu ihnen 
möglich fei: daß es barum fei Refultat eined Denkens, ein Bes 
griff. Die gemeine Logik aber fieht von bem Allen Nichts; denn 
aufferdem müßte fie fi aufgeben. Kür fie ift das Etwas und 
ein gar viel und mannigfad beflimmtes Etwas gegeben: fie 
bat ed und damit gut. Wie verhält es fi) denn nun mit biefer 
verfchiedenen Faſſungskraft? — Sie begnüigt fi) mit bem Blicke 
des daß, was fie hat, was ihr ſchlechthin gegeben iſt; für ein 
anderes Bebürfniß, als zu dieſer hiftorifhen Reviſion bed Gege: 
benen, thut fie dad Auge nicht auf, ober hat Bein Auge. Die 
Dhilnfophie blidt auf das Werden, bie Genefiß, über das fakti⸗ 
fche Sein hinweg, durchblickend daffelbe: fo einmal ift ihr Blick 
und Auge, unb anders, auffer auf biefe Genefid hin, Tann fie 
gar Nichts erbliden, und das ift die flehende Frage ihres Auges, 
daß fie fehe auf bad woher bed Seind. Jenes Auge ift das 
empirifche, dies bad wiffenfhaftlihe, jemed verneb> 
mend, dieſes verftehend. 

Dies darum, das Auge, iſt die Verſchiedenheit beider. Auch 
die zum erſten Male in mein Auditorium treten, haben ſchon 
vernommen, wie Philoſophie der Unphiloſophie entgegengeſetzt 
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wird, und wie wir bie letztere abweiſen. Melde beruhen auf eis 
ner: abfoluten Werfchiebenheit ber Organe, welche eben fo vers 
fhieben ſind, wie im Aeufleren Sehen und Tappen. Go wie 
im Lichte bie Dinge ber Aufferen Welt ganz anders erfcheinen, 
als im blinden Tappen, fo erfcheinen die Objekte ber inneren 
Welt ganz anberd für dab Organ ber Philofophie, als für das 
der Ungleichheit. 

So koͤnnte nun ein Ieber ſprechen, und es iſt auch fo ges 
fprochen worben auf eine unfinnige und verberbliche Weiſe; darum 
darf nur bie Bumuthung gemacht werden, baß wir biefe Vers 
ſchiedenheit auf eine jebem,.der nur nicht ganz eingewurgelt iſt in 
der Blindheit, und noch bie gemeine Ehrlichkeit befigt, hören 
und vernehmen zu wollen, völlig verflänbliche und einleuchtenbe 
Weiſe darſtellen. Died ift hier gefchehen. Jene fricht vom 
Sein, biefe vom Werden; bie Verhältnig iſt bargeftellt an 
einem faßlichen Beifpiele bes Etwas. Das Etwas entfleht nur 
durch Segenfag und Ausfonderung von dem, was nicht zu dies 
fen Etwas gehört. Died nun iſt unmittelbar fo wichtig, daß 
ed die ganze Anfiht vom Denken, und überhaupt vom Bewußts 
fein ändert, und bie ganz neue Welt ber Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie erzeugt, wie fich immer mehr zeigen wird. 

Jener Blid der Philofophie fieht gar nicht anders, feinem 
Beten und feiner Bildung zufolge; beim Sein bleibt er gar 
nicht flehen, vernimmt es nicht einmal beſonders, fondern gebt 
fogleih fort zum Werden, wo er bann das Sein ſchon barin 
bat. Kein Vernehmen, fonbern durch und burch Verſtehen und 
nichts Anbered will u. Dazu bedarf er nicht erft bed Ermah⸗ 
nens, Anftoßens, Forttreibens: wer bieß noch nöthig bat, ber 
ift kein Philoſohh. Und fo haben wir es erklaͤrt, was es heiße, 
nicht ein Blitzen der Evidenz, fondern ein ewiger Zag bes Les 
bens fei die Philoſophie: man muß nicht Philofophie befigen, 
fondern fein, eben dieſen abfolut genetifchen unb verftehenden 
Blick als feine unwanbdelbare Natur tragen. 

5) Weitere Folgerungen aus dem offenbar geworbenen Unter: 
ſchiede beider Anfichten. 

Wir nannten früher das Denken ein Verbinden, eines 


Mannigfaltigen zur Einheit, unb mit Kant Syntheſis. Dur bad 
Berbinden ber gemeinen Logik nun entſteht bloß ein guantitatived 
Verbinden eined Mehr ober Weniger gleichartiger Elemente. Je 
mehr Merkmale in einem Wegriffe find, auf deſto weniger Ges 
genftänbe paßt er, je weniger Merkmale, deſto mehr Gegenſtaͤnde 
befaßt er. Alles gleich; nur ein Mehr ober Weniger; dies ift 
eine Ihlimme Verwirrung. 

In ber transfcendentalen Logik bagegen iſt die Verbindung 
qualitativ, fchlechthin und urfpränglich verfchiebener Grundele⸗ 
mente des Wiſſens, bed Begriffes und bee Anfhauung, 
bie ſelbſt in ber Anfchauung eines Etwas fchon verbunden find. 
Die trandfcenbentale Logik hat demnach nachzuweifen: a) wie beide, 
Anfhauung und Begriff, verfchieben find, b) wie nur durch bie 
Vereinigung beider dab Willen überhaupt zu Stande kommt: 
denn dad Willen in feiner abfoluten Grundform ift eine folche 
Syntheſis der Anſchauung und bed Begriffes. Die trandfcenden: 
tale Logik wird alfo nicht fragen, wie Kant: wie find diefe ober 
jene Beflimmungen bes Wiſſens möglich, innerhalb bes fchon zu 
Stande gelommenen Wiſſens, z. B. fonthetifhe Urtheile a pri- 
ori? fondern: wie iſt das Wiſſen felbft möglich, d. i. burch 
welcher Elemente Verbindung ift ed moͤglich? Wir hinein uns 
verſetzaend in diefed Bild, ſehen ed entfliehen aus einem Nichtwif: 
fen, d. b. wir verfichen es. So weit reicht biefer wiflenfchaft: 
liche und genetifhe Blick, fo allein iſt darum auch Wiſſenſchaft 
des Wiſſens, d. i. W.⸗L. möglich. 

6) Eine Hauptbemerkung. Denken ift für's Erſte nach dem 
Dbigen beſtimmt worben als Bilden bed Verhaͤltniſſes eines Bes 
flimmten zu einem anderen, innerhalb beffen es beſtimmt ift. 
3. B. Stellen (an einen Drt) ift gleich Bilden bes Werhältniffes 
bes Raumes, ben ein Etwas einnimmt, zum allgemeinen Raume. 
Ein folched Beflimmen, wie bier bad Stellen, fest aber das 
Bild bes Allgemeinen, im Verhaͤltniß zu welchem es beftimmt 
wird, voraus, wie hier des Raumes. Was d. Erfte wäre. 

Nun find dieſer allgemeinen Rüdfihtn, in Beziehung auf 
welche und im Verhaͤltniß mit welchen die Begenflände beftimmt 
werben, mehrere, nicht bloß eine allgemeine: Raum, der hier 
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bloß zum Beiſpiel angeführt worben. Was d. Sweite wäre. Je⸗ 
ned Beftimmen aber gefchieht, nad) der trandfcendentalen Logik, 
fchlechthin urfpränglih, fo wie nur überhaupt ein Wiſſen iſt, 
indem ed nur dadurch zum Wiffen kommt. 

Das abfolut urfprüngliche Willen fest darum bie Bilder jes 
ner allgemeinen Kuͤckſichten voraus, dies ift ein unmittelbarer 
Schluß. Die transfcendentale Logik wirb ohne Zweifel verbun- 
ben fein, Über ben Inhalt biefer Bilder einige Ausfimft und Ue⸗ 
berficht zu geben. 

Da ed mir nicht um den Vortrag ber gewöhnlichen ober 
trandfcenbentalen Logik zunaͤchſt, ſondern um Vorbereitung auf 
bie Philofophie zu thun iſt; fo fleht eine Betrachtung über ben 
»Zweck und Erfolg einer ſolchen Anficht hier an ihrer Stelle. Se: 
rade in Beziehung auf die Abficht der Vorbereitung, bie inbiffes 
rent läßt, haben wir bied Collegium eine Kritik genannt, und es 
verglichen mit ber Kantifchen. Diefes wollen wir nun an biefer 
Stelle anwenden und thun. 

Kants Abfiht war, nachzuweiſen ein Apriorifhes im 
Wiffen. Faſſen Sie dies fo: Kant beflritt eine Philofophie, bie 
dad Wiffen ald ein burchaus reines und burch ſich völlig geftalt= 
und beftimmungslofes Bildvermögen betrachtete, welchem alle Ge: 
flalt, die e& etwa annehme, gegeben würde durch die Einwirkung 
ber Dinge. Kant wollte diefe Partei überführen, daß, — wos 
mit er fich vorläufig begnügen wollte, — wenigftens Einiges in 
der befannten Geftaltung bed Wiſſens fei, das ihnen nicht durch 
bie Dinge gegeben fein Bönnte, fonbern das es durch fich felbft 
haben müßte. Dies erweisliher Maßen nicht in ben Dingen, 
fondern in dem Wiffen felbft Begründete, biefe von dem Wiſſen 
felbft fi) gegebene befondere Geftalt und Beftimmung war nun, 
was er a priori nannte. — Jetzt für’d Erfte abgerechnet, aber 
benn doch erinnert, daß bie W.⸗L. in biefer Beſcheidung auf 
ben halben Xheil Kant nicht folgt, — von welchen nie recht 
Par wird, ob es ihm bamit fo recht Ernft war, ober ob er nur 
vorläufig, und um folder Unterfuchung, Die ibm zu fehwierig 
fhien, ſich zu Überbeben, den Theil gewinnen wollte, um bas 
burch das Ganze zu gewinnen; feinen Beweis nur theilweife zu 
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Stande bringen wollte, wad recht gut geht, und beöhalb fo zu 
Werte ging; — daß aber nah der W.⸗L. alle Seftaltung ohne 
Ausnahme bad Wiſſen fich felbft giebt, daB es auſſer feinen Ges 
flaltungen ganz und gar Nicht giebt, baß bie Dinge ober bad 
Sein felbft nur eine im Wiſſen felbft begründete Geftalt deſſelben 
find, und ed darum Dinge gar nicht giebt auffer im Wiffen, daß 
fie darum Alle als apriorifch erkennt, und ein Apofteriori in dies 
ſem Sinne gar nicht zugiebt: — (darauf bezieht fih meine früher 
gemachte Bemerkung; S. 110 ff.). — Died abgerechnet, fage ich: 
Wie tönnte nun Kant ober bie W.⸗8L. bei völlig 
gleiher Grundabſicht ihren Beweis führen? 


IV. Bortrag. Dffenbar nur alfo: fie müffen die urſpruͤng⸗ 
liche und ſchlechthin vorfinbliche Geſtaltung bed Willens fich ges 
falten laffen vor unferen Augen ; in Genefiß auflöfen, was freis 
lich als fertig und gemacht dem unwiſſenſchaftlichen Sinne fih 
ſtellt; da wirb es fi) ja dann zeigen, ob dieſe Seftaltung bem 
Wiſſen durch fi felbft, ober durch etwas Anderes geworben ift. 
Dies thut Kant und die W.⸗L., es ift ihnen beiden gemeins 
ſchaftlich; dies das Organ, ald bad Eigentlihe, was bie W.⸗8. 
bei ihnen gelernt hat. 

Dies giebt nım transfcendentalen Idealismus. 

(Weber Kant ift jeht bed Redens viel. Sie glauben fih num, 
da Niemand mehr bafteht, ihn zu vertheibigen, an bem uͤberwie⸗ 
genben Berbienfte, das fo lange ihren Geiſt gebrüdt hat, rächen, 
und ſich felbft bei diefer Gelegenheit ein vornehmeres Anfehn geben 
zu koͤnnen. Uber Keiner weiß eigentlih, wovon bie Rebe if. 
Probiren Sie ed nur. Wenn ein Einziger von biefen fuperidren 
Seiftern auf bie Frage: was benn nun ber biftinfte Charakter 
der Kantifchen Philofophie fei, antwortet: dies, daß fie das fak⸗ 
tifh gegebene Bewußtſein in feine Geneſis auflöfe, und es vor 
ben Augen bes Bufchauers entfliehen laſſe; fo will ich Unrecht has 
ben, und ed ihnen abbitten. Kant fieht; wenn auch bei Weiten 
nicht umfaffenb genug, fo fieht er doch wenigſtens; und wer ihm 
gegenüber die Ehre haben will zu reben, muß auch fehen. Sie 
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aber tappen, und ſchelten nur Kant, Daß er nicht Rechtes ers 
tappt babe. Mein Gott, er tappte gar nicht, ſondern er ſah; 
im Lichte aber find die Dinge anders, als in ber Dunkelheit bed 
Zappens). 

Grundaufgabe alfo: bad urfpränglide Biſſen aufzu⸗ 
Iöfen, und baran nachzumweifen, baß biefe feine Geſtalt gar nicht 
durch die Dinge zu Stande kommen kann, inbem fie eben in den 
Dingen gar nicht ifl. Dies wollte eben fo Kant, wie wir. Ent: 
ſcheidend daflır ift dieſes: das Ding iſt ein Produkt des Denkens, 
d. b. des Begreifens eines Werhältniffes und einer Vergleichung. 
(Nur jene Verkennung machte ed möglich, die Sache anders ans 
zuſehen). Die Form bes Denkens hat fi dadurch gezeigt als 
bie Form des Dinges. So weit aber geht nun Kant nid. 
Alfo die Geſtalt des Dinges ift eine abfolute Sich⸗Modifika⸗ 
tion einer abfoluten Einheit, ohne baß weiter Etwas bazwilchen 
tritt. Darauf kommt ed an. 

Aber jene höheren Allgemeinheiten und Urverhältniffe, worin 
die Objekte gefeht werden, z. B. Raum und Zeit, find bad 
Greiflichſte, und davon laͤßt fich fehr leicht nachweiſen, daß bie 
Beflimmung nach ihnen nicht aus ben Dingen, fonbern aus bem 
Wiſſen ſtamme, und diefed hat Kant benugt, aber die Sache 
nicht erfchöpft. Died macht freilich nicht gerabe ihn, wohl aber 
feine Nachtreter fo fehlerhaft, daß fie, was Verfuh und Weg⸗ 
bahnung wer, für die Sache felbft hielten. Das Willen denkt, 
d. i. fegt in Verbältnig zu einem Höheren und innerhalb eines 
Höheren, das darum dad Wiffen durchaus mit fi bringen müßte. 
Dieſes alfo, das Entftehenlaflen der Vorſtellung ift bie Aufgabe 
der trandfcenbentalen Logik; ber Hauptpunkt babei ifl, daß ein 
Denken barin fei. Darüber wollen wir fie jeßt vernehmen. 

VBorerinnerungen. 

1) Es ift hier durchaus nur die Rede von der empiriſchen 
und urfprünglichen Vorſtellung, b. b. von derjenigen, welche 
dem Menſchen fchlechthin durch fein Sein mit gegeben wird, und 
mit deren Bellimmung das freie Ich gar Nichts zu thun hat. 

2) Die abfolute Worausfegung und ber Geift bed Ganzen ifl, 
daß biefe Worftelung abfolut gemacht wird durch ein einfaches 
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ſich ſelbſt gleiches Princip, (alfo daß nicht etwa verfchiedene Ele⸗ 
mente, der Rothwendigkeit und Geſetzmaͤßigkeit und der Freiheit, 
bier zuſammenwirken. Kaͤme etwa bennocdh eine ſolche Unterſchei⸗ 
dung der Principien vor, ſo muͤßte dieſe erſt ſpaͤter geſchehen, 
und durch den Beweis. Hier iſt alle Verſchiedenheit in den 
PYrinckien durchaus abzuhalten, und ed kommt darauf an, daß 
man fie abhalte. Alfo hier: ein einfaches Princip geftaltet fich 
burch fich ſelbſt). Es ift dabei die Hauptfache, ein Ich an fich 
wegzubringen, unb bad Ich fpäterhin im Bildweſen, und aus 
ber Sihs Bildung eines einfachen Principe zu erklaͤren; alfo es 
entfliehen zu laſſen im Wiffen ſelbſt, unb nicht aufler demſelben, 
worauf led ankommt. Geben Sie mir darum vorzüglich auf 
biefen Punkt Acht, ben ich ſchon geſtern (S. 122.) berlihrt habe. 

Dieſes einfache Princip geftaltet ſich durch fich felbft für den 
wiſſenſchaftlichen Blick ber Philofophie, die ed im Werben fieht. 
Wo diefer Blick herkomme, und wie er möglich fei, muß an eis 
ner andern Stelle unterfucht werden. In der That wirb fie 
nicht, die urfprünglidhe Vorſtellung, (wäre fie denn da urfprüngs 
lich ) fondern fie ift: dies iſt leicht zu benten. Nach ber ges 
wöhnliden, aus ber Logik flammenden Anficht ift das Ding, 
fertig und ſchlechtweg; alfo, wie es ift, mit allen feinen Beſtim⸗ 
mungen. Rein, fagt die transicendentale Logik, nicht das Ding, 
fonbern die Borftellung iſt; übrigens if fie ganz fo, wie bu vom 
Dinge ausfagteft, fertig, Ichlechthin wie fie ift, u. f. w. Dieſes 
muß feflgehalten werben. 

Wie fih daburh, wenn wir einmal hinein find, die ganze 
Anficht dennoch verändert, werden wir fehen. 

Jetzt zur Sache. Es iſt nöthig mit ganzer Seele babei zu 
fein. Ich hoffe, e& Mar zu machen; aber es ift entfcheibenb für 
das Berflänbniß der ganzen Philofophie. 

3) Die transfcendentale Logik geht aus und knuͤpft zu ihrem 
großen Vortheile an einen Cab, ber uns fchon aus ber Einlei: 
tung befannt il: Die Borfellung ober bad Wilfen ift, 
beißt: es ift abfolut ein Bild als Bild, d.i. welches als 
bloßes Bild verflanden und begriffen wird. Vom Sein 
bed Bildes iſt bad Verſtaͤndniß befielben, daß es bloßes Bild, 
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nicht die Sache felbft fei, unabtrennlih, unb in biefer Unab» 
trennlichkeit beftebt eben das bis jetzt aufzuftellende Sein der Bor: 
ftellung. 

2) Ich hoffe, die Worte find Har, abhaltend den Irrthum, 
indem fie ihn bezeichnen. Doch ift dad noch nicht die Klarheit, Die 
wir wollen. Jetzt conſtruiren Sie das Sefagte in ber Einbilbungs- 
kraft: 

Es iſt ein Bild = a, fo und fo beſtimmt, von dem und 
dem innerlichen Gehalte, gleich bem bed Seins, das ich nicht 
kenne, was es auch fei: (5. B. biefer Ofen, biefer Baum). 
Aber diefed befchriebene Bild a iſt nicht allein, fonbern von dem⸗ 
felben ſchlechthin unabtrennlich iſt ein anderes Bild, woburd a 
verftanden wird ald Bid. Was ift nun in dieſem zweiten Bilde 
= b enthalten? darauf kommt es mir an. Es ifl darin enthal⸗ 
ten nicht etwa wieber der Inhalt ded a, (wie Ofen, Baum und 
feine Eigenfchaften;) ſondern, laut unferer Ausſage, nichts weis 
ter als dieſes, daß das a fei nur Bild, nicht das Sein felbft, 
daß ed enthalte eben ben ganzen Inhalt des Dinged, ohne 
darum bad Ding felbft zu fein, baflelbe fei, im Inhalte, ohne 
ed doch felbft zu fein in der That und im Weſen; welches nicht 
das Wefen, fondern eben Bild genannt wird. Daß durchaus Fein 
anderer Unterfchied iſt zwiſchen dem Sein und bem a, als daß 
das Lebtere nicht fei dad Weſen felbft, iſt Har. 

Was darum bildet b ab in a? ſetzt es dem Inhalte deſſelben 
Etwas hinzu, ober thut ed von bemfelben etwas weg?! Nein. 
Es berührt gar nicht ben Inhalt; fonbern es erhebt fich zu etwas 
ganz Anderem, und fpricht aus das innere Weſen beffelben: eis 
gentlih, daß es nicht fei dad Weſen, fondern nur ber beſonders 
bingeftelte und abgefonberte Inhalt = Bild minus bed Weſens. — 

Um bied Wort wegzubringen , ober vielmehr ed tiefer zu er= 
Eären: Wie laͤßt fih die Conftruction des alfo aus ſa⸗ 
genden Bildes b benten? Antwort. Es brüdt zuvoͤrderſt 
aus einen Gegenſatz zwifchen bem Sein fchledhtweg, und bem 
Nichtfein, wicwohl doch Sein, des bloßen Inhalte des Seins 
naͤmlich. Alſo es erhebt fich in bie abfolute Anſchauung dieſes 
Unterfchiebes zwifchen dem Sein ſelbſt, unb feinem bloßen In: 
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halte ohne dad Sein: bed Unterfchiebes fage ih; denn beibe 
find nur neben einander und durch einander zu erblidn. In b 
erhebt fi darum zuvoͤrderſt eine ganz andere Region ber Ans 
fhauung, bie der, welche in a herrſcht, und einen materiellen 
Inhalt ausdruͤckt, ganz und gar entgegengefest ifl, indem fie 
nicht ausſpricht einen Inhalt, fondern bie Bedeutung unb ben 
Sinn bed Inhalte, wie man Ihn nehmen folle, ob als folches 
Sein, ober ald bloße Bild: — zu ber abfolut erkennenden 
(intellectuellen) Anfchauung ober zum abfoluten Bewußtfein eines 
Seind überhaupt und fehlehtweg, mit dem Unterfchicde vom 
Bilde 

Sodann (was in der Zukunft von der allerhöchften Wichtig: 
keit werben wirb,) ift wohl zu merken, baß biefe Anfchauung 
bie eines Unterſchiedes ift, alfo weber die Anfchauung bed 
Seins, noch bes Bildes, fondern bed Seins durch Negation des 
Bildes, wie bed Bildes durch Negation bed Seins; alfo felbil 
ein ſchlechthin in fich ſelbſt und aus fich lebendes Bild, ober richs 
tiger Bilden. Endlich, biefem alfe entflanbenen Bilde eines 
Bildes überhaupt wirb nun das vorliegende Bilb — a ver; 
lichen, unb von ihm barauf angefehben, ob ed Bild fei ober 
Sein. Bemerken Sie; was es iſt, geht nicht etwa aus irgend 
einem in a Sichtbaren hervor, fo daß ed mittelbar daraus ers 
f&hloffen werben Fönnte, fondern wenn es als Bild erkannt 
wird, fo wird ed ſchlechthin alfo erfannt, und ohne alle Praͤ⸗ 
miflen. (Xiefer unten werben wir über biefen Punkt auf ein 
überrafchended Refultat kommen). So wirb ed denn aud erkannt 
ber Vorausſetzung nah: a flellt ſich dar ſchlechthin als Bild. 


Dies der erfte Theil der Analyfe des erften Beftanbtheils 
ber urſpruͤnglichen Vorſtellung. Aber wir find mit ber Conſtruc⸗ 
tion noch nicht fertigz; denn ed fragt fi noch, wie find a und 
b ungertrennlich von einander, und weldes ift ber Grund biefer 
Ungertrennlichleit? Wir bleiben jedoch einen Augenblid bier fie: 
ben, um feft nieberzulegen,, was gefunden worden iſt. 

1) Das Bild b ift der Begriff von a, wodurch baffelbe als 
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Bild, nicht als Sein ſelbſt gebildet il. Diefer Begriff möchte 
wohl fein ber Urbegriff, ber mbfolute Beſtandtheil bes abfos 
Iuten Wiſſens in feiner reinen Form, ohne weldyen es zu gar 
feinem Wiffen kommt, wie wir ſchon in ber Einleitung gefehen 
haben, und bier im Verfolge noch klarer fehen werben. Unter 
biefen Urbegriff wirb nun das beflimmte a fubfumirt, welches 
Subfumiren ein Denken ift, alfo fchon bier findet fich ſchlechthin 
im Wiſſen ein Begreifen und Denken. 

2) Diefem Begriffe liegt nun zu Grunde, und er felbft ift 
nur bie beflimmte Anwendung auf a; eine abfolut erkennende 
Anfhauung bed Seins felbft und feines Wildes. Diefe Anfchau: 
ung iſt dad allgemeine und abfolute, ſchlechthin vorausgeſetzte 
Wiſſen, in Beziehung auf welches erft bie Beurtheilung bes a 
als bloßen Bildes, und nicht Seins, mithin das ganze b, daB 
Begreifen von a ald Bild, möglich iſt. Wie fol denn anerlannt 
werden Etwas ald Wild, ohne das voraudgefehte Wermögen, ein 
Bild fchlechthin zu erfennen, und es zu unterfcheiben vom Sein? 
Died abfolut vorauszufegendbe Bewußtſein bed Unterfchiebed ift 
darum dad Höhere, in Rüdficht deſſen ein Niederes, bier a, 
beftimmt wird, bier ald Bild. (Jene Grundanſchauung verhält 
fi‘) darum gerade fo zu a, wie oben ber Raum zur Stelle). 

Wenn man etwa bad Begreifen des a unter ben Charalter 
bed Bildes überhaupt, bie Subfumtion, das Vollziehen bed ei⸗ 
gentlihen b, allein und ausfchließlih Denken nennen wollte; 
fo wird jene Anſchauung, ald Bedingung, Gehalt, Sphäre, in⸗ 
nerhalb welcher gedacht und fubfumirt wird, Denkform beißen 
koͤnnen. Der Unterfchied bed Seins und Bildes wäre barum 
Denkform, wie in dem obigen Beifpiele ded Stellend eined Koͤr⸗ 
vers, der Raum, und da der Begriff des Bildes wohl ber ab⸗ 
folut erfte und hoͤchſte fein dürfte, bie abfolute Denkform. 
Wie zu ihr etwa niebere, falld es berem giebt, fich verhalten, 
davon wirb zu feiner Zeit geredet werben. 

3) Alſo die abfolute Denkform ift der Unterfchieb zwifchen 
Sein und Bild. Das Bewußtfein derfelben ift darum eine abs 
folut verftehende, intellectuelle Anſchauung, Evidenz, Klarheit, 
und der Grund alled anderen Verſtehens; aber auch nur bed 
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Berfichent. Toto genere nämlich it dieſe Anſchauung verfchies 
ben von bem Bewußtfein ber qualitatisen Beſchaffenheit des 
a, was man gewöhnlich Anſchauung nenwt, und im Gegenſatze 
mit welcher ich jene intellectuelle genannt babe; indem im Bilde 
a wohl das Weſen der Anfhauung im Gegenfage mit dem Dens 
Ten außgebrüdt fein mag. Denn es wirb durch biefe intellectuelle 
Anſchauung nicht gegeben irgend eine Befchaffenheit, fonbern das 
burchaus andere, ber Sinn, bie Bebeutung, in der man bie 
Beſchaffenheit nehmen fol; ob man fie nehmen fol als Sein 
oder als Bid. Und dies ift eben ber abfolute Verſtand einer 
Erfcheinung, bergleihen a if. Died muß man nun eben vers 
fieben, dadurch, daß man es thut, als abfolut anzumuthende 
Praͤmiſſe. Das gerade iſt Die Wurzel und das innigfte Weſen 
bed Organs zur Philofophie, das Ihnen fchlechthin angemuthet 
wird, Sinn zu haben für ben Sinn, als fchlehthin etwas 
Anderes, denn alled Mögliche, was genommen wirb in einem 
Sinne. Der bildliche Inhalt der Erfcheinung läßt burch Feine 
Kunft fi herauf erheben zum Verſtande, dem Sinne; benn 
beide find durchaus verfchieden. Dies wollen jene, und das hat 
alle Logik gewollt. Ihre bloße bildliche Anfchauung foll man ih- 
nen, boch bleibend mit ihnen im Gebiete des a, hinauf erklären 
zum Verſtande; fonft wollen fie e8 nicht glauben. Died geht 
nun nicht, darum kann man fie auf feine andere Weife bebeuten, 
als baß fie eben das rechte Organ nicht haben, unb baß fie fich 
vorläufig dies anfchaffen muͤſſen. 

4) Dies if bie abfolute Denkform, fegenb eben Sinn 
und Verſtand und Bedeutung überhaupt alled Bildweſens; bie 
Nehbmbarkeit deſſelben überhaupt in einem Höheren, bies ift 
der Unterfchied der beiden. Auf diefer Einficht beruht geradezu 
Aled. Kant hat fie gehabt; es war died gerade bie zünbenbe 
Slamme, bie ſchon früh in ihn gefallen war. Und hätte er nur 
biefe gehabt, To fchwebte er ſchon wie ein höherer Geift über 
alien feinen Vorgängern, und die Erfindung der W.⸗L., bie 
ganz und durchaus von ber Durchführung biefer Erkenntniß aus⸗ 
gebt, war durch ihn gegeben. (Diefer Geift bericht fchon in 
dem Bude: Ueber ben Beweis des Dafeind Gotteß). 
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Sant fogt: dad Sein ift keine Beſchaffenheit, fonbern nur baSs 
jenige, wovon alle Beichaffenheiten audgefagt werben. In bem 
lesten Ausbrude fchob er freilich wieber ein Anfhauungsbilb, ein 
Subſtrat unter; und dies böfe Subſtrat iſt dasjenige, um beffen- 
willen fein Unterricht verloren ging. Das Sein wurde ihm logis 
ſches Subjelt; er hätte fagen follen: das Sein fei basjenige, 
Durch welches alle Befchaffenheiten verfianden würden, und wel= 
ches wiederum verflanden wirb durch die WBelchaffenheiten: das⸗ 
jenige, als befien Erfcheinung und Aeufferung die Beſchaffenhei⸗ 
ten und bie fie barftellenden Bilder, verſtanden und angenommen 
werben. 

Derfelbe fagt: das Sein iſt ein Noumen, ein Produkt 
bes Denkens Er bat ganz Recht, wenn er von irgenb einem 
befondern Sein rebet, das erft durch die Subfumtion unter das 
abfolut angeſchaute, rein formale Sein, zu einem Sein wird. 
Die oben fattfam befchriebene, aller Subfumtion zu Grunde lie: 
gende Srundanfhauung ded Seine im Gegenfage bed Bildes 
dagegen wird niemals, fonbern ift ſchlechthin aller Subfumtion 
voraudzufegen: die Eine und abfolute Grundlage alles Verſtehens 
und alles Wiſſens. Dies halten Sie jebt feſt. Welches Seins 
Anſchauung biefe abfolute Anfchauung ift, wird fich einft in ber 
W.:2. finden: (nämlich Gottes). 

5) Als abfolute Grundlage ber urfprünglichen Vorſtellung fins 
ben wir nun bie Einficht des Unterfchiebes zwiſchen Sein und 
Bid. Diele Einfiht, — ald weber Bild des Einen noch bed 
Anbern, fondern Bild ihres Unterfchiebes wie ihrer Gleichheit, — 
ift, wie fchon oben bemerkt worben, ein innerlic lebendiges Bil 
ben, ein Durch jedes ber beiden burch bad Andere. Doch ift 
dies Fließen wieder eine ſtehende Einheit; denn ed ift eben ber 
Verſtand des Einen durch ba8 Andere; der Verſtand ift aber ein 
vollendeted Durch, eine vollendete Wechfelfeitigkeit der Eins 
ficht. Der Berfland ift am fchärfften zu befchreiben alo: Er 
iſt ein Sein (ſtehendes und feſtes), bad duch ſich ein Les 
ben und ließen fest: benn er ift ja ein Durch der Eins 
fiht, und ein Leben und ließen, das fchlechthin ein Sein fest; 
denn er ift ja eben ein gefchloffenes und vollenbetes 
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Durch, die geſetzte abfolute Klarheit bes Einen durch das Andere. 
(Durch zeigt am einen Fluß und ein Stehendes zugleich. Dieſes 
möffen Sie nun für ſich confiruiren; wem biefe& feft ficht, ber 
wird in Zukunſt Vieles leicht finden). 

Ein folder Verſtand nun mit biefem durch fich felbft geſetz⸗ 
ten Leben und Grunbbilden, ift und bie Grundlage ber Vorſtel⸗ 
lungen. Möchten Sie nun jene innere Lebendigkeit aus dem 
aufferen todten und flarren Sein, jene Wechfelfeitigkeit ber Er⸗ 
kenntniß, ihr Mittelfchweben zwiſchen Zweien, aus dem Einfluffe 
ber Aufferen,, für ſich abgefchloffenen, und auffer einander befinds 
lichen Dinge, den Sinn und Verfiand aus dem Unfinn, fich ers 
Mären? Dies wirb keinem einfallen, der nur bie Worte verſtan⸗ 
den bat. Alfo die Welt der Dinge ift ſchon verfunfen, und das 
abfolute Apriori des Wiſſens fchon bewiefen bei der erften ordent⸗ 
lichen Anfidt. 

Dadurch entfteht nun eine völlige Weränberung ber Anficht 
bed Seind, der Wahrheit, der - Grundlage, bed Abfoluten. Statt 
eined Syſtems von tobten Dingen, einer Materie, die ſich geftal: 
ten fol, und zwar zu Bemwußtfein und Begriff, iſt und gewors 
ben ein geifliged, d. i. verfländiged Leben. Aus dem abfolu: 
ten Berfiande werden alle Dinge. Statt Materie und 
Tod haben wir Geift und Leben, als bie abfolute Grundlage ber 
Dinge. Dadurch erhalten wir zunaͤchſt ſchon den Wortheil , daß 
wir in gleicher Sphäre bleiben, im Geiſte eben und Verſtande; 
und nicht in ein verfchledened Genus Überzugehen haben, wie fich 
überhaupt ein ſehr begreifliches und klares Gefeh ber Fortgeſtal⸗ 
tung bed Geiſtes aus Geift zu Geift finden wird. Jede Willen: 
ſchaft ift eine Anficht des Geiſtes; um wie viel mehr die W.⸗8. 
Eine Seftaltung der Materie in fich ift fchon ſchwieriger; wenn 
und aber gar angemuthet wird, anzunehmen, baß dieſe Geſtal⸗ 
tung der Materie Bild, Bewußtſein werde, fo ift Died reiner 
Unfinn. 

Es möchte hier vielleicht Einer fogen, dies koͤnne er fich nicht 
denken; das heißt aber eigentlich ſoviel, als: er koͤnne es fich 
nicht einbilden, conſtruiren: denn dies iſt Sache der Einbilbungds 
kraft. Da wäre ed dann freilich in einer Anweiſung zur Philo⸗ 
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ſophie nötig, auch barlber Anweifung zu geben, und dazu foll 
dies Gollegium eben dienen, daß man lerne, geiflige Bilder frei 
zu entwerfen, wie wir bisher ſchon einige Proben bavon geges 
ben haben. Doch, fo viel ich irgend einfehen kann, hat daB 
bier gar Feine Noth, warum folte man denn nicht ein Leben 
ſich bilden Finnen, da man ja immerfort lebt, den Verſtand, ba 
man ja doch zu verfiehen glaubt ? Aber eigentlich will man das 
burch bloß abhalten das Gonfttuiren, Erfchlieffen, Bilden, und 
fordert Dagegen, daß ed Einem eingegeben werbe. Alſo fagt ber 
Einwurf Nichte, ald: ich bin nicht gewohnt, bie Sache fo anzu= 
fehben. Rum gut, fo gewöhne Dich daran: denn in Deine Rich⸗ 
tung des Auges läßt fi) die Wahrheit nicht bringen. Sie kommt 
fo nicht in Deinen Geſichtskreis; wenigftend burch die Wendung 
bed Auges muß man ihr entgegen fommen. 


V. Bortrag (Wir wollen bie urfprüngliche Vorſtellung 
entftehen laſſen, um in ihr dad Denken nachzuweiſen, um zu 
bewahrheiten, daß bad Willen felbft denkt durch fein bloßes Ge⸗ 
gebenfein. Denken nannten wir Beflimmen und Beſchraͤnken in 
einer hoͤhern, dem Denken durchaus vorausgeſetzten Sphäre. 
Ein ſolches Beftimmen mithin müflen wir in ber urfprünglichen 
Borftelimg nachweiſen. 

Bir fagten: Wiſſen ift ein Bild a, welches ſich verfteht als 
Bild. Dies ſetzt ein Verfichen bed Wildes a als bloßes Bild 
überhaupt, woburd ber Inhalt nicht berührt wird, alfo ein 
Bild = b, welches bloß außfagt, Bild ift nicht Sein. Dieb 
Verſtehen ſetzt darum voraus ald fein Höhered dad Willen bes 
abfoluten Unterfchiebes vom Sein und Nichtfein oder Bild: Dies 
ſes iſt dermalen fchlechthin geſetzt, als das Hoͤchſte und Erſte: 
(um ſeine eigene Moͤglichkeit, und was darin liege, koͤnnen wir 
uns dermalen noch nicht bekuͤmmern). Wir duͤrfen uns ja nicht 
verwirren; auſſerdem wuͤrde die Philoſophie gar zu leicht ſein, 
denn die Evidenz macht ſich ja ſelbſt, wie Sie nun geſehen ha⸗ 
ben. Hier haben wir nun eigentlich ein Dreifaches: dad Bild a, 
das Bild b, worin a als Bild gebildet ift, endlich die höhere 


— 11 — 


@infiht und abfolute Evidenz bed Unterfchiebe von Bild unb 
Sein, ald die Bedingung bed Bildes b. Dieſes Letztere nahmen 
wir hinzu, um b in feinem Weſen recht klar zu machen. Darum 
laſſen wir es jetzt fallen, bis wir es etwa wieber bebfrfen). 

a und b find befchrieben. 

Wir haben gefagt: beibe find fchlechthin unzertrennlich; 
die ift das zweite Stüd, woruͤber bie trandfcendentale Logik uns 
verantwortlich iſt. So haben wir nämlih das Willen in ber 
Einleitung beftimmt. Dieſe Unabtrennlichfeit wirb auch durch 
den Erfolg wahrfcheinlicd gemacht, indem es aufferdem zur Vor⸗ 
flelung eines Dinges gar nicht kaͤme (Bel. ©. 125). Wirb 
nun diefe Verbindung beider Bilder etwa nur behauptet, als ein 
urfpröngliched Faktum: fo iſt's und damit gut; etwa durch eine 
weife und nothwenbige Einrichtung, dergleichen wohl auch biefe 
Iogifhen Philofophen anführen: oder ift fie nothwendig und läßt 
ihr Geſetz fich ableiten? Jenes Erftere würbe fein eine bloß fals 
tifche Anficht: dieſes eine genetifhe. Nachdem die Philofophie 
fih ruͤhmt, alles Wiffen in feiner Genefis zu fehen, läßt fich ihr 
wohl daS Letztere zumuthen. Und dies muthen wir ihr denn als 
lerbings zu, und laffen fie jetzt ihre Schulbigfeit thun: ben 
Grund des Zuſammenhanges unb ber Unzertrennlichleit von a 
und b nadzumelfen. Es iſt dies für unfere Philofophie entfcheis 
dend; anf der Behauptung: Bild erkenne fih unmittelbar als 
Bi, alfo a und b feien fchlechthin mit einander vereinigt, bes 
ruht unfere ganze Anfiht vom Willen. Dies konnte bis jetzt 
noch als willführlich erfcheinen 5; darum liefern wir ihren Beweis. 
Die trandfcenbentale Logik fagt: b, als wirklich gedacht, feht 
ſchlechthin voraus ein a, und läßt ohne dies als wirklich fich 
gar nicht denken. b ift bie Anerfennung und Beurtheilung eines 
Etwas, als eines Bildes. Es wirb darum in biefer Anerken⸗ 
nung und für die Möglichkeit berfelben ein folches Etwas vors 
audgefeht. — Diefe Anerlennung bed a ald Bild genetifh und 
im Werben — (wir laſſen Alles werden, unb nur durch biefes 
Werben erhalten wir unfere beabfichtigte Erkenntniß:) — fett 
voraus ein Bid vom Sein bed a überhaupt; alſo fein Bild, 
fein über ihm fchwebenbed und objektivirendes überhaupt, ohne 
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daß noch Bar iſt, was es ſei. Und dieſe Anſchauung des Seins 
überhaupt gebt durch die Anerkennung in das Begreifen über, 
und verwandelt fich in baffelbe, indem fie ausſagt, daß dies obs 
jettive und vorfchwebende Sein wicht fei das Sein felbft, fondern 
nur fein Bid. In b find alfo, in Beziehung auf a, im Fluſſe 
ber Geneſis zwei Beſtandtheile: ein Bild feines Seins über: 
haupt, und welches fich verwandelt in ein Bild von feinem 
Bildfein. 

Anfhauung habe ich gefagt: dieſer bisher noch immer 
binauögefchobene Begriff ift hier in feiner abfoluten urfpränglis 
hen Bedeutung klar geworben. Es ift die in dem Bilde ſchlecht⸗ 
bin liegende Beziehung, daß in ihm Etwas abgebildet 
fei, ein in ibm Gebildetes ihm correfpondire, weldeß, 
ohne den hinzutretenden Begriff ein reines, bloßes und weiterhin 
unbeftimmtes Gebildetes bleibt, nicht einmal entfchieden über die 
allererſte Frage, ob ed Sein fei ober bloße Bid. — Der Bes 
weiß der Unzertrennlichkeit iſt geführt, und er iſt, denke ich, 
theild Har, theild belehrend geführt; man fieht nicht nur, baß Ir, 
fo gewiß es fei, ein a ſetze, fonbern man fieht zugleich, wie es 
daffelbe ſetze: es ſetzt nämlich daffelbe als ein in ihm Überhaupt 
Gebildetes, indem es Bild beffelben ift, um zu werben Bild von 
ibm als Bild, und nad diefem Weſen. Das Begreifen zeigt 
fih ald ein Uebergang des Bildens von bem Bilde eines Et: 
was überhaupt, zum Wilde von bem beflimmten Charakter 
beffelben. b ift darum boppelted Bild von a, von feinem Sein 
und von feinem Sein als Bild; und falls Iemand nicht fogleich 
einfähe, baß ein a fchlechtweg gelegt wird durch bie letzte Bezie⸗ 
bung, fo wirb er doch gewiß einfehen, daß es gefeßt werbe burch 
bie erfte. Bild eines Bildes fegt eben fchlechthin burch ſich ein 
Bild; ift nun b dieſes; fo feht ed ein a, und zwar feßt es dies 
a als faktiſch feiend, und als Grunblage für die Subfumtion. 

Um bie Klarheit Über biefen Punkt, auf den überhaupt Als 
les ankommt, zu erhöhen, mache ich zwei Zufäge. 

1) Es ift hier ein Paar gefebt und begriffen, nur als Paar, 
nach einem Maren Geſetze, eine Syntheſis und Verbindung, die 
ſchlechthin iſt, und als ſchlechthin fein müffend, eingefehen wird. 
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Darauf beruht eben die ganze Philofophie, die mit folchen Ver⸗ 
bindungen und Syntheſen zu thun bat. Sie muß baher wenig» 
ſtens eine zu Grunde legen, bie nicht nicht fein kann, um an bies 
fer die anderen zu befefligen. Ich fage, eine folche Verbindung 
ift durchaus nur, wenn ein Bild ald abfolute Grunblage vors 
audgefegt wirb, nicht wenn ein Sein. Denn das Sein ift in 
ſich felbft gefchloffen, es ſetzt fchlechthin fi felbft, und Bein Anz 
deres auffer ihm (wir werben auf biefe Bemerkung zuruͤckkommen, 
und fie wird noch von den wichtigften Folgen werben). Das 
Bild aber fest ſchlechthin durch fein Wefen, und fo gewiß es 
Bi if, und man fich dies nur fharf denkt, ein zweite Glied 
auffer ihm, ein Gebildetes. Es geht unaufhaltfam aus fich felbft 
beraus , burch fein bloßed Wefen gebrungen zu biefem Herausge⸗ 
ben und fich nicht genügend. — Nachdem biefer Say gefunden 
ift, wird ed fchwer, einzufehen, warum man ihn erft fo fpät fand. 
2) Bild alfo kann nicht allein fein; ed, in feiner Einheit ges 
fett , feht unmittelbar durch fein eigened Weſen eine Zweiheit. 
Nun aber haben wir ed hier nicht mit dem Bilde überhaupt 
zu thun gehabt, und fein zweites Glied nachzuweiſen gehabt, 
fondern mit bem beſondern Bilde: des Weſens bes Wildes, 
b genannt, mit bem Begriffe. Kon biefem haben wir ben 
Beweis burdy einen Ummeg geführt, indem wir ihn erſt zu eis 
nem Bilde Überhaupt, zu einer bloßen Anfhauung machten, und 
diefe in ihm ald einen nothwendigen Ausgangspunkt nachwies 
ſen. — 

Nicht, ald ob den Beweiſe Etwas ermangelte;s — bad müs 
fen Sie ja felbft fehen, — fonbern, wie gefagt, um &ie übers 
haupt in eine höhere Anficht diefed Punktes zu führen, will ich, 
nicht an ber gegebenen Stelle; benn ba iſt nur ber geführte 
möglich, indem ich fonft wohl einen andern geführt hätte; ſon⸗ 
bern im Allgemeinen ben Beweis bireft führen: Affirmativ 
heißt der Say: durch den Begriff von Bid (Bild als Bild) 
wirb ein Bild gefegt: allgemein: das Bild ift überhaupt 
nur durch und in feinem Begriffe, und hat gar fein 
anderes Dafein. 

Verſetzen Sie Sih zu biefem Behufe wieder in das oben 
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(S. 141.) abgelegte britte unb höhere. Glied: Allem WBegreifen 
eines Bildes als ſolchem geht Ichlechthin voraus bie abjolute 
Klarheit des Unterſchiedes gwifchen Sein und Bild, und 
in diefer Karheit befleht eben der abfolute Verſtand, ber nicht 
wird, fonbern ift, und in allem Begreifen, als einem Subfus 
miren, das immer audgeht von biefem Grundunterfchiebe, voraus: 
geſetzt wird. 

Denten Sie fih das Vollziehen diefer Klarheit ,. biefed Ver⸗ 
fiebend des Unterfchiebes ; fo kann dies nicht anber& gefchehen, 
denn fo, daß das Sein und das Bild in bemfelben zufammen= 
gehalten, und mit einander verglichen werde. Nun geht bie Ver⸗ 
gleihung auf ben Unterfchieb beider in einem Bilde; dies 
aber kann erzeugt werben nur dadurch, baß bie Bilder ber beiden 
zufanımengebalten werben, ‚wie fie denn gar nicht an fich, ſon⸗ 
dern nur in ihren Bildern zufammengehalten werben koͤnnen. 
Der Begriff darum, als die Wergleihung und Berfchiebenheit ber 
Bilder von beiden (von Sein und Bild), ſetzt für feine eigene 
Möglichkeit ſolche Bilder, unb da es um das andere nicht zu 
thun if, ein Bild des Seins voraus. Durch das abfolute 
Verſtehen (im obigen Sinne) iſt barum ein foldes Bild 
ſchlechthin geſetzt. 

Auſſer dem Verſtehen aber iſt es nicht geſetzt: denn ein 
Bild iſt dies nur durch feinen Gegenſat mit dem Sein, dadurch, 
daß es das Sein nicht ſelbſt ſein ſoll, wiewohl es ſonſt ganz 
und gar daſſelbe iſt; und iſt darum uͤberhaupt nur durch einen 
ſolchen Gegenſatz: der Gegenfaß aber iſt allen im Verſtande. 

Schließlich noch: ber Inhalt bed Wildes von beiden iſt ja 
ganz und gar gleich: denn bad Bild fol ja fein Bild bes Seins, 
ganz wie daffelbe if. Wie darum bad Sein, fo auch das Bild, 
unb umgelehrtt. Wie ift denn nun doch das Eine Wild, das 
Andere Sein! Nur durch den Zuſatz: alfo durch bie abfolute 
Unterſcheidung und nur durch biefe ift darum Bild. 

Alſo das Bild ift als folched in einem befonbern abfoluten 
nur in feinem Begriffe. 

(Ein Hauptfag der W.⸗L. ift: die Erfheinung iſt nur, 
inwiefern fie ſich erfheint. Bier iſt der Beweis davon. 
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Sie ift ja nur durch Negation und im Gegenfabe mit dem Sein, 
und in einem folchen lebendigen Sid, begreifen. Setzeſt bu Er» 
ſcheinung oder Bild im Ernfte, nicht etwa flatt ihrer dad Sein 
felbft, — (das thun fie aber, ohne fich zu befinnen;) — fo ſetzeſt 
du in biefed bein Gefebted durch eine unvermeidliche Synthefis 
ein Verſtehen feiner felbft, ald nicht das Sein felbfl: und in bies 
fem Verſtehen ihrer felbft fegeft du fie zugleich feiend, für fi 
eben; denn ihr Sein ift ja nur im Gegenfase; aber ein Gegens 
fag ift nur im Berftande. — Was da ift, iſt e& nur im Ver⸗ 
flanbe feiner felbfi, und hat gar Fein andere Sein, auffer im 
Berflande. Nur wenn dieſe Einficht fo und zur zweiten Natur 
geworden ift, daß wir dagegen nicht mehr fehlen Finnen, ift uns 
bie Philofophie zu Theil geworben. Die Erfcheinung ift abfolut 
lebendiger Verſtand, wie fchon oben als legte Grundlage angeges 
ben wurde, ein in fich felbft genetifches Sein aus ſich felber. 
Wer es jemals anders nimmt, läßt die Genefid und das Leben 
fahren, und nimmt den Tod: ihm verfchließt fi da8 Auge, und 
er braucht wieder die Fühlwerkzeuge). 


Reflectiren wir auf ben Geift diefer Beweisführung : wir ha: 
ben gezeigt, der Begriff, dad ALS, ſetzt dad Bild und bie An: 
fhauung. Dies ift aber einfeitig, denn 1) iſt ed gegen ben in 
der Einleitung nachgewieſenen Sag: daß allenthalben das Erfte 
das Bild a fei, und daß von ihm unabtrennlidy fei dad Bild b: 
alfo nicht a durch b, fondern b durch a. Ferner auch 2) gegen 
eine früher (S. 144.) gebrauchte Formel diefer Vorträge: das 
Wiſſen in feiner abfoluten Form fei Verbindung biefer beiden abs 
foluten Theile a und b. Jetzt Dagegen haben wir die Sache fo 
dargeſtellt, als wenn die Anfchauung (a) die Folge des Begriffes 
(b) fei, weil berfelbe boch begreift und fubfumirt ein Etwas; 
das Bild a fei alfo des b Beſtandtheil, und nichts WBefonderes 
für fich. | 

Nun, wir hätten geirrt, und müßten unfere Formel zurücs 
nehmen. Gut: wenn und nur nicht etwas Bebeutendered im 
Wege fände, das in ber Sache felbft liegt! UWeberlegen Sie: 
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Nach jener Ableitung wird Bberhaupt nur zufolge des b 
(welches Bild des Wildes iſt) hingefehen irgenb ein Bild fchlechts 
bin. Alles ohne Ausnahme, wenn es nur Bilb ift, iſt dazu gut. 
b muß Etwas zu fubfumiren haben: was? Ein Bild eben und 
weiter Nicht. Wenn jedoch a weiter Nichts iſt, als Bild im 
Allgemeinen ohne jebe Beſonderheit; fo iſt eine erſt ſich erzeu⸗ 
gende Subfumtion, wie wir fie oben befchrieben haben, und 
welche nur burch Auffaffung feined Totalcharakters, ale Bild, 
möglich wird, nicht möglih. Die Sache ift fo, und ich erſuche 
Sie ed fcharf zu faſſen: a ift ein Gomplerum von ſolchen und 
folchen urfpränglichen materiellen Qualitäten; 3. B. von Baum, 
Zhier. Weiter liegt in ihm aufgeftellter Maßen Ritt. Daß 
ed ein Bild if, hängt nun gar nicht ab von biefen Qualitäten, 
bie eben fowohl dem Sein zukommen können, ihm auch allerdings 
zulommen follen, und in ber That, durch den erfolgten Schluß 
auf daffelbe, gegebener Maßen Übergetragen werben. Das, wors 
an a ald Bild erkannt wird, muß etwas ganz Anderes, in bem 
qualitativen Inhalte gar nicht Liegendes, fonbern bemfelben ganz 
und gar Entgegengefegted fein, welches in ber Subfumtion erfl, 
und zufolge berfelben, in ihm exrblidt wird. (Machen Sie fi) 
es beutlih an bem Beiſpiele bed Ofens; liegt da das, wodurch 
Sie Ihre Vorſtellung bed Ofens unterfcheiben vom Ofen felbft, 
irgend in dem Inhalte ber Vorſtellung? Gewiß nicht; Ihre 
Borftelung vom Dfen ifl gerabe eben fo, als wie Sie ben Ofen 
feienb ſehen. Dennoch untericheiben Sie fehr wohl Ihre Vorſtel⸗ 
lung befielben vom Dfen ſelbſt; es muß alfo dies in ganz etwas 
Anderem gegründet fein, als in dem Inhalte), Nennen Sie bied 
unbelannte Element zunaͤchſt x. 

Zuvoͤrderſt: man Bann fagen, daß b feiner Möglichkeit nach, 
nämlich die Subfumirbarkeit des a unter ben Begriff eines Bil 
bes, durch dieſes x gefeßt fei, unb barum, baß in umgekehrter 
Weiſe auch b durch a überhaupt geſetzt fei, zufolge unſers erft 
geführten Räfonnements, baß es fo fein müffe. Der Moͤglich⸗ 
keit nad), fage ich; denn es liegt nicht in a, daß das Bilb er 
kennbar ift durch x, wohl aber in a, baß dies x Überhaupt fich 
in ihm befindet. Um barum, als ben zweiten Xheil ber hier bes 
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ſchriebenen Unabtrennlichleit, zu zeigen, wie durch a auch b gefeht 
fei, haben wir vor allen Dingen zu ımterfuchen, was bied x fei. 
Bielleicht, daß wir, worauf wir freilich auch gerichtet fein müfs 
fen, bei diefer Gelegenheit Auskunft erhalten über 
ben qualitativen Inhalt be a. 

Was iſt alfo x? Dazu müffen wir und höher erheben und 
anknuͤpfen an ein im vorigen Beweife fehon vorgelommenes Ele⸗ 
ment, um bied weiter auszufuͤhren. 

In der abfoluten Klarheit des Unterfchiches zwifchen Sein 
unb Bild kann nicht, fagte ich oben, bad Sein felbft mit dem 
Bilde verglichen werben, fondern nur abfolut vorauszufehenbe 
Bilder derfelben Finnen verglichen, und an ihnen ber Unterfchieb 
feftgefegt werben. Wie mögen nun etwa in biefer Gegenfehung 
die Bilder beider verfchieben fein, fo baß biefe Grundverfchiebens 
beit als die Regel aller Tünftigen Subfumtion und Beurtheilung 
fefifiche? Das Sein fest fchlechthin fich, kein Anberes auffer 
ihm; es ift in fich verfchloffen, und allein, fanden wir oben (©. 
142.). Dies barum wäre das Bild bed Seins in dem abfoluten 
Gegenſetzen des Verſtandes; einer abfoluten Verſchloſſenheit in 
fi ſelbſt. Das Wild, im Gegenſatze des Seins nämlich, zufolge 
ber Bleichheit und des Zuſammenhanges, wäre dagegen baffelbe, 
indem es fich Auffert, fich abbilbet und erfcheint. Und fo häts 
ten wir denn bie beiden Grundcharaktere der gegenfeitigen Be: 


ſtimmung: Sein, abfolute Gefchloffenheit in fich felber; Bild, 


abfolute Sich = Aeufferung und Darftellung. 

Der Grundcharakter alled Bildes — x wäre demnach gefuns 
ben. ZAeufferung, in ber Aeufferung ein abfolute® fiens, Gene 
fiß eben. — a ſetzt b, muß hiißen, es ift auffaßbar als ab» 
folute Geneſis. Faktum eben, nicht ewiged und unbeflimm: 
bares, und nicht werbenbed Sein. 

Nach meiner Weife, den Gang ber firengen Deduktion zu 
unterbrechen, zwei Anmerkungen, eine weiter beutende, und 
das Ganze in einen größeren Umkreis fafiende, eine zweite poles 
mifche, die Gegner abweifenbe. 

1) Ich Bann nicht ausfprechen, was burch bie beflimmte Aufs 
ſtellung dieſer Plaren Dauptfäge gewonnen if. Die abfolute 
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Grunblage aller Geftaltung, die Einheit zu aller Mannigfaltigkeit 
ift ber Verſtand. Er in feinem abfoluten Sein ift die Unterfcheis 
dung bed Seins und der Erfcheinung an den abfoluten Grunbs 
bildern berfelben. An Bildern fage ih; ed ift in ihm nicht 
das Sein felbft, fondern nur im Bilde ift ed in ibm. Es ift 
darum felbft in feiner hoͤchſten Potenz nur Bild und Erfcheinung. 
Von dem Sein bat er nur bie reine Form, bie noch dazu in 
einer Negation befteht, und eigentlih alles. Bildens und aller 
Beftimmbarkeit Negation, alfo er bezeichnet bloß eine leere Stelle 
mit dem Zeichen beffelben, ein Bild von einem Gebilbeten, bad 
noch Nichts mehr iſt; das reine, lautere formale Sein. Sodann 
beffen Bild, in welchem liegen foll Alles, was das Sein ift, 
nur nicht in der Wahrheit und Eigenthuͤmlichkeit bed Seins, 
fondern als bloße Aeufferung und Bild eined Eeind, welde 
Aeufferung nun zu erwarten, und von ihr allein die Erfenntniß 
bes Seind zu nehmen, und bie leere Stelle bed Bildes damit 
auszufüllen iſt. 

Mit diefem abfoluten Scheiben und Vereinigen zugleih in 
der Anficht fleht nun der Verſtand an ber Spise, und fo kann 
er denn weiter handeln und fubfumiren, wenn es für ihn Etwas 
zu fubfumiren giebt, über deffen woher wir eben weitere 
Austunft begehren. Der Begriff des Seins ift für ſich 
fehlechthin unveränderlih und leer; der des Bildes oder der Er⸗ 
fheinung erwartet feine Beflimmung von ber abfoluten Aeuffes 
rung, von ber Thatfahe.. Da nun aber bie Aeufferung bes 
Bildes zugleih die ded Seins ift, fo ift es auch deſſen fortges 
feste Beftimmung. 

a) Die Aeufferung bed Seins muß Jeder an feiner eigenen 
Perſon erwarten, er kann ſich barlıber Nichts ausbenten. Er ift 
ba allein hinzuweiſen auf dad unmittelbare Erſcheinen felbft ber 
Erfcheinung, um zur Erfenntniß der Wahrheit, d. i. des Seins 
zu gelangen. Es kann da nichts Apriorifches, Auszudenken⸗ 
bed geben. 

b) Daß dieſe Aeufferung nun fichtbar, d. i. fubfumirbar werde 
unter den Orunbbegriff, wie dies möglich fei, und was dazu ge⸗ 
höre, ift darum bie einzige der Philofophie übrig bleibende 
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Unterfuhung.. In diefer liegt nun ohne Zweifel auch unfere 
jegige Erörterung. 

So bie hoͤchſte Einfachheit der Lehre: das Sein erfcheint ; 
die Erfcheinung erfcheint fih, begreift fih, als ſolche, als bed 
Seins, und auf diefe Weiſe ift Erkenntniß moͤglich — Dab 
Sein erfcheint eben abfolut durch fich felbft, macht ſich offenbar, 
und ohne dies feine Erkenntniß. 

2) Ueber bad Verhaͤltniß ber Beftandtheile bed Willend zu 
einander, und daß die Dinge fich nicht einmifchen koͤnnen, fon: 
bern baß dad Wiffen fei Bild und Aeußerung bed im Wiſſen 
nicht beflimmten, fondern fchlechthin reinen und formalen Seins ; 
Dies ift jegt eingefehen wurden. Diefe Einficht befamen wir Dadurch, 
daß wir genetifch conflruirten; hätten wir dies nicht gethan, 
fo wäre fie nicht gelommen, benn fie liegt eben nur in der Ge 
nefis, im Sehen. Evidenz ift eben die abfolute Einficht, die bei 
der Conftruction eintritt, benn fie erſtreckt fih durchaus nur auf 
die durch Gonftruction zu erzeugende Sphäre, und wer nicht durch 
Selbfteonftruction in diefe Sphäre hineinkommt, für den ift fie 
gar nicht da. Geneſis ift Bild, und Genefis ber Genefis ift 
Bild und Erkenntniß des Bildes. (Dieſes ift in der Mathema⸗ 
tif, bie gewöhnlich als Beiſpiel der Conſtruction angeführt wird, 
eben ſo. Wer nicht den Zriangel zu conftruiren vermag, ber 
wirb überhaupt nie eine Einficht erhalten von der Wahrheit bes 
Lehrſatzes, daß bad Quabrat ber Hypotenufe gleich ift Dem Quadrate 
der beiden Katheten). Alſo vor der Conftruction wußten Sie 
nicht, ſahen Sie nicht ein diefe Verhaͤltniſſe; fie waren Ihnen 
eine unbelannte Welt; erft durch die Conftruction wurden fie 
Ihnen ſichtbar; denn fie ift dad Auge, dem fie aufgehen: vor 
ihr wußren Sie Fein Wort davon. 

Können nun wohl Andere, wer fie auch fein mögen, bie 
diefe Conſtruction nicht vorgenommen haben, über bie in biefer 
Region liegenden Philofopheme Etwas bejahen , verneinen, 
urtheilen? Offenbar nicht, denn fie haben den Sinn, für ben 
fie find, gar nicht gebrauht. Kann man wiſſen, ob Jemand 
biefe Conftruction vollzogen hat oder nicht? Ohne allen Zweifel: 
denn entweder er vollzieht biefe Gonftruction vor unferen Augen, 





— 10 — 


wie wir bier vor ben ihrigen: er ftellt biefe Unterfuchungen wirt: 
lih an, nun, fo fieht und hört man es; ober er fpricht die Res 
fultate dieſer Conftruction aus, fo müflen fie mit den Refultaten 
der Gonftruction Anderer übereinftimmen, ober falls nicht, fo 
muß man durch eigene Bollziehung ber Gonftruction barlegen, 
baß andere falfch conftruirt haben, woburd man in den erfien 
Beweid zurüdfänt. Können nun biefe nicht doch von Begriffen, 
Anfhauungen u. f. f. reden? D ja, wie biefelben nämlich ber 
empirifchen Wahrnehmung erfcheinen : Teineßweged aber, wie fie 
für den Verſtand find; denn ein Gegenſtand für den Verſtand 
werben fie überhaupt nur in ihrer genetifhen Conſtruction. Bir 
aber reben durchaus nicht von dem Erſten, wollen ed gar nicht 
bören, und behaupten, daß niemand es folle hören wollen ; fon- 
bern wir veben allein von bem Letztern. Können fie barum mit 
uns reden, ober wir mit ihnen? Können fie uns wiberfprechen 
ober beipflihten? Offenbar nicht: denn wir reben von Dingen 
zweier verfchiebener Welten; wir wollm von ber ibrigen gar 
nicht reden, weil bad Geſchwaͤtz giebt, und fie von der unfrigen 
nicht reden, weil biefelbe für fie nicht vorhanden if. 

So nun Jemand nichts kennt als jene empirifche Betrach⸗ 
tung, dad Tappen, unb doch etwa einen Lichtichimmer von Wahr⸗ 
beit und Gewißheit befommen hat, was muß er glauben? daß 
ed Wahrheit und Gewißhelt, da diefelbe im Tappen nicht liegt, 
und er auffer demfelben Nichts kennt, ganz und gar nicht giebt, 
Daß ed nur ein Streben gebe, das recht wohl wifle, daß es 
vergeblich ift; alfo ein Streben nach dem Streben. Daß man 
Jeden folle tappen laffen, wie ihm bad Ding nach der Lage feis 
ner Finger gerade gerecht liegt, und daß man hoͤchſtens ſich Viel⸗ 
feitigfeit, und fo Gott will, Univerfalität anfchaffen folle. 

Ber nun unter dieſer Vorausſetzung bed Tappens fein Zaps 
pen für allgemein gültig erflären will, ber ift unbeſcheiden. 
Ganz reht! Aber, wer, in dem Gefühle feiner Blindheit gar 
nicht einmal fich die Mühe gebend, zu vernehmen, wie benn bie, 
bie zu ſehen glauben, ſich darlber rechtfertigen, behauptet, Alle 
feien blind, es gebe Fein Sehen, denn er fei blind, und er fei 
ber Maasſtab des ganzen menfchlihen Vermoͤgens; ber ift uns 
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verfhämt. Ehe bie Geometrie erfunden worden war, mag es 
wohl Leute gegeben haben, bie an ber Möglichkeit apobiktifcher 
Erkenntniſſe zweifelten; wenn biefe jet fämen, würbe man fie 
noch aubören? Vor ber GEonflruction war bad Gebiet nicht da; 
und Einzelne, durch Genialität getriebene, thaten Blicke in bie 
neue Welt, jett aber ift fie da. Eben fo in der Philofophie. 

Es ift nur aus bem mächtigen Drud ber Wahrheit zu er⸗ 
klaͤren, baß fie gar nicht ablaffen können, das alte Lieb zu fins 
gen, nachdem ihnen dies fo oftmals gefagt if. Wenn ich mid) 
auch nur erinnere, was ich feit den zwanzig Jahren barüber ge: 
fagt habe; aber fie koͤnnen es nicht lafien! Was nun bie Be 
bauptung betrifft: »Der Sag von einer anderen Belt 
Tann nicht wahr fein, denn fonft müßten wir fie ja 
auch fehenz« fo ift barlber zu bemerken: Philoſophie ift bie 
Geneſis der Welt, jenfeitd ber Welt, dies ift ihre andere Welt. 
Erbliden der Genefid eben ift ihr Organ, ift dad Organ ber 
Philofophie oder Wiſſenſchaft. 

Dies kennt man nur dadurch, daß man ed hat, unb auflers 
dem nicht. Wer es bat, zeigt fih: wer es nicht hat, und body 
mitreben wii, ift bummbreift; dummdreiſtes Abläugnen, Skepti⸗ 
firen (in Erwartung der Sympathie), fi) Erboßen — dies ift ihr 
Bermögen. 

So wollen fie ſchlechthin abläugnen, baß es cin Wiſſen bed 
Wiſſens gebe, behauptend, es fei doch au nur Wiſſen. Sie 
hoffend zu Bott! Daß Willen Genefid ift der Welt, Wiffen bes 
Wiſſens alfo Geneſis diefer Geneſis, daß alfo beibes allerdings 
zweierlei Wiſſen iſt, von dieſer Einficht haben fie nie ein Ster: 
bens Wörtlein vernommen, gefchweige benn bie Haltbarkeit defs 
felben durch eigenes Probiren geprüft. 

Sie geben und Unbefheidenheit Schuld; es ift aber 
gar Feine, bermalen zu fagen: ich ſehe. Doc auf 1000 Blind: 
geborne einen Sehenden gerechnet, ift wohl Bar, daß diefe fich 
theild durch das Kategorifche diefer Behauptung, theild durch die 
Erörterung felbft gebrüdt fühlen, und Alle unter fich einig fein 
werden, ed gebe fo Etwad nit, wie Sehen, und ber Eine, 
der bied behaupte, löge, ihnen zum Trotze, um fich zu erheben, 
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unb fei unverfhämt. Ueberzeugen könnte man fie nur baburch, 
bag man fie felbft fehen ließe. Aber leider, ihr Auge ifl ver 
wachfen. So könnte es nun wohl mit dem äußeren Sehen fein, 
nicht aber mit dem innen! Allerdings: denn dies muß bad 
Menfchengefchlecht erſt lernen. Es war darum von Ewigkeit her 
beſtimmt, daß einmal eine folche Zeit fommen mußte, wo Einer 
ſprach: ich fehe ein, weiß, während natürlich die Andern dage⸗ 
gen fchrien:: welche Arroganz! Dagegen läßt ſich denn gar nichts 
anfangen, als fie fo abzuweifen, wie wir es bier thun. 


VL Bortrag. Ueberfiht und Wiederholung bed Gefunbenen. 
Wem geftern Etwad nicht evident geworben fein möchte, der 
bole e8 heute nach. Sch muß erinnern, daß mein Vortrag fchon 
jest einen fo foftematifchen Gang genommen hat, daß, wer ein 
Früheres nicht verfteht, mit dem Zolgenden nicht wohl fortlommt. 
Bir haben in ber urfprünglichen und flehenden Vorſtellung 
unterfchieden zwei Beſtandtheile, ein Bild a, und einen Begriff 
oder ein Bild beffelben a, als eined Bildes, b. Diele beiden 
haben wir befchrieben, und zwar um ihre Unzertrennlichleit zu 
beweifen. Da fanden wir 
IL bfest a, d. i. b kann in unferm Denken gar nicht ges 
dacht und befchrieben werben, ohne ein a voraudzufegen. Wir 
haben ben Beweid geführt, und fobann erläuternde Zufäge ges 
macht. Ich will jet umgekehrt verfahren, und ben einen ber 
Zuſaͤtze vorausſchicken. 

Wenn der Philoſophie die Aufgabe geſtellt wird, wie ſie ihr 
geſtellt iſt, eine Einheit zu finden, die ſchlechthin durch ſich nicht 
Einheit, ſondern Zweiheit iſt: was koͤnnte ſie als ſolche aufſtellen? 
Antwort: Bild; denn Bild ſetzt ein Gebildetes. Dieſe Bezie⸗ 
hung nur im Bilde auf Etwas auffer ihm, die da ift, wie ed 
ſelbſt iſt, ift Anfhbauung, Hinfhauung, alfo ein Leben. 
Ich follte denken, dies ift unendli Mar, und uͤberaus enticheis 
dend. Aber gerade an der Einficht diefer Anfchauung fehlt es; 
alle denfen fie uns immer verblaßt; fie füllen wirklich und in 
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allem Ernſte fegen Bild, es aus fich herausſtellen. Thun fie 
nun dad, fo ergreift fie die Evidenz des lebendigen Dinfchauend 
aus biefem Bilde. Aber die Einheit, die wir entwarfen, war 
nicht Bild überhaupt, fondern Bild ded Bildes, feinem Weſen 
nah. Wat d. Erſte wäre. 

Wir behaupteten, Bild vom Bilde ſetzt ein Bild: b fest 
a. Denn a) es ifi ein Bild, ſetzend Etwad auffer fih, ein in 
ihm Gebildeted, es ift cben An= und Hinfhauung. 6) Zugleich 
aber ift b Bild des Bildes; das ift nicht mehr Sache der Ans 
ſchauung, fondern des Verſtehens; nicht Aufferlich auffaffend 
und anfchauend, als überhaupt feiend, fondern eindringend in 
Dad Wefen, und dies befchreibend in einem Gegenſatze. Diefe 
Beichreibung muß nun allerdings an dem Dingefchauten vollzogen 
werben. Aber ed wirb gefagt, daß fie möglich fei, dag a wirk⸗ 
lich Bild fei, und den Charakter deffelben trage. Und fo ift denn 
durh b — a geſetzt, in doppeltem Sinne, nicht nur überhaupt, 
fondern auch ald Bild. (Dieb ift hier allgemeine Erfenntniß, die, 
wie Sie fchon gefehen haben, weiter beſtimmt werden fol). 

I. Umgekehrt muß aber au, wie in ber Wiederholung fo 
eben fi ergab, b durch a gefcht fein. a muß eben Bild fein, 
den Charakter deffelben an fich tragen. 

Nehmen Sie zur Vervollſtaͤndigung und höhern Klarheit bes 
Erweiſes nachfolgende Mittelglied auf in ben Beweis, indem 
wir nur deutlich herausheben, was in ber geflrigen Beweisfühs 
zung fehon lag. Diefen Charakter des Bildmäßigen lann b nicht 
etwa bineinlegen in a, und benfelben ſchoͤpferiſch hervorbringen; 
denn b verhält fi zu a, wie bloße Anfhauungsbild lei⸗ 
dendes Nachbild. a ift, wie ed ift, durch fich felbft, und wirb 
in b nur nachgebildet. Soll darum der Charafter bed Bildes in 
a fi finden (fich finden, fage ich mit Bedacht, weil b fih 
Dazu nur verhält wie Nachbild :), und es zufolge deffen fubfumir: 
bar fein ald Bild; fo muß berfelbe durch fein eigenes Sein in 
ihm liegen, Died ift ein Dauptglied des Beweiſes und ber her: 
vorzubringenden Einficht. 

Ferner: in dem, was wir an a kennen al& ben qualitativen 
Inhalt deſſelben, Tann diefer Charakter des Bildes nicht Liegen: 
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biefer Inhalt gehört eben fowohl den Sein an, wie erfichtlich 
wurde. Sondern er muß in etwas Anderm liegen, in x, von 
welchem wir wiflen wollen, was es fel. Gehen wir zur Quelle! 
Wir haben ja die WBerfchiebenheit bed Bildes unb bed Seins, 
darum den Srunbcharalter bed erftern in dem abfoluten Berflanbe. 
Suden wir x da auf, — Sein: Gefchloffenheit in fich ſelbſt; 
abfolute Immanenz in fi ſelbſt, Bildloſigkeit. Bild dagegen: 
baffelbe Sein, ſich Auffernd und erfcheinend. Alſo abſolutes Sich 
Aeuſſern, als ſolches, Zakticität, Geneſis iſt der Charakter bes 
Bildes und das geſuchte x. Dieſer Charakter muͤßte nun in a 
fih finden fchlechthin dadurch, daß es felbft fl. Durch ihn würs 
de es eine Beziehbarkeit des Begriffes b auf fich ſetzen, d. i. fo 
viel an ihm liegt, durch ſich b ſetzen. 
So weit geftern, jebt weiter! 


In a müßte der Charakter des abfoluten Werdens liegen, 
fchlechthin baburh, daß es iſt. Won a kennen wir bisjegt nur 
einen beflimmten qualitativen Inhalt. (Wo wir diefen herleiten 
foüen, wiffen wir nicht, es tft aber dies auch gar nicht unfere 
nächfte Frage). Diefer gefammte Inhalt nun muß ald werbend 
und im Werben erfcheinen, und angelchaut werben in feinem 
Bilde, bad wir als ein Beſtandtheil von b geſetzt haben. Alſo 
fo: das Bild des ganzen gefchloffenen Inhalte, ben wir an feis 
ner Stelle beruhen laffen, ift fehlechthin begleitet von einer hins 
zulommenden bildlihen Beflimmung, und zwar von ber, daß 
biefer Inhalt ganz und durchaus nicht etwa fei, feftfiehenb, und 
gegeben, fonbern daß er werde. Der Inhalt ift freilich abge⸗ 
bildet in feiner völligen Beſtimmtheit ald Inhalt, als ein So⸗ 
und durchaus nicht Anders fein; dieſes Sofein aber ift abgebildet 
im Fluge und auf der That ded Werbend, und zufolge dieſes 
Werdens erfcheine es, weil bied im abfoluten Verſtande der 
Grundcharakter des Bildes ift, eben ald Bild, und wäre auf 
dieſe Weiſe verſtaͤndlich. Dieſes binzutretende Werden, das ben 
Inhalt als ſolchen gleichfalls nicht berührt, iſt das x in a. 


Der Inhalt ift in die Korm bed Werdens durch—⸗ 
aus feiner ganzen Auddehnung nah eingetaudt, 
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und barin aufgenommen: bie macht ihn bier zum 
Bilde. 

Anmerlung. a) Wir haben gefagt: x liegt fehlechthin in a, 
ed ift durch daſſelbe als Anſchauung geſezt. Denn ber Voraus⸗ 
fegung nad iſt der Inhalt nur in biefer Form, bie etwas ganz 
Anberes ift, ald der Inhalt, und ihn nicht berührt; wie Jedem 
angemuthet wird, unmittelbar einzufehben, auch wohl ganz und 
gar Feine Schwierigkeit hat. 

b) Sest ein Beifpiel aus ber ganz gewöhnlichen empirifchen 
Anfhauung. Dies erlaube ih, und führe felbft hinein nad aufs 
geftellter reiner Anſchauung in ber allgemeinen Conſtruction. So 
muß ein philofophifcher Vortrag zu Werke geben, unb ber, ber 
ed anders macht, ift Feiner. Das Verhaͤltniß iſt wie in ber Geos 
metrie. Zufolge der reinen Conftruction der Figur, z. B. bed 
Triangels, die ganz allgemein ift, tritt er an die Xafel und 
führt an der Zeichnung den Beweis. Iſt biefer denn nun das 
Allgemeine, ber vechtwinklige Triangel Überhaupt, den er zeichs 
net? Ich denke nicht; ber allgemeine Beweis muß fchon aus 
dem Geſagten eingefehen werben, und das an ber Tafel gezeich 
nete Dreied ift nur ein belebendes und erläuterndbes Erempel. 
So aud bei und. Vorſtellung bed Ofens und der Dfen find 
ganz gleich dem Inhalte nah. Wie find es alfo doch zwei? 
Bas ift denn die Borftellung? ich flelle vor; bad Verbum, 
dad eine Thaͤtigkeit anzeigt, und ein Ich als Princip diefer Thaͤ⸗ 
tigkeit? - (Woher died Ih und die Thätigkeit fomme, kann jegt 
noch nicht erklärt werben). So viel ift Mar, daß barin ein Wirs 
werden biefed Inhalte, das zu einer andern Zeit nicht war, 
audgebrüdt wird; dagegen ein Dfen Nichts werden, ſondern Alles 
fein fol, und er auch immer gewefen fein fol, unabhängig von 
meiner Vorftelung, und in ihr Werben gar nicht verwidelt. 


Unfere naͤchſte Aufgabe if, bad Befagte in den Zufammen: 
bang ber gefammten Erkenntniß, bie wir und fchon erzeugt ha: 
ben, aufzunehmen. Died gefchieht in diefem Falle nicht bloß 
beiläufig und flr ben Vorrath und ald Huͤlfsmittel, fondern es 
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gehört als wefentlicher Beftandtheil zu der Rechenfchaft der trands 
feendentalen Logik Über die Geneſis ber wrfprünglichen Vorftellung. 

a nach feinem gefammten Inhalte, ben wir dermalen liegen 
laffen, ift alfo eine Aeufferung, unmittelbar in der Aeufferung, 
im Zluge und auf ber That bed Werdens. 

Wellen Aeufferung? barf ich fo fragen? Allerdings; denn 
der urfprüngliche Verſtand fragt allerdings fo, inbem er a dar⸗ 
auf anfieht, was es fei, und beantwortet auch biefe Frage, ins 
dem er fagt, ed fei Bild, und als folches es fubfumirt. Aeuſſe⸗ 
rung bed Bildes, will er fagen: des abfoluten Urbilbes, das 
burch feine Unterfcheibung zwilchen dem Sein und einem Anberen 
gefegt if. Alle Aeufferung iſt ja des Bildes Aeufferung, denn 
das Sein felbft Auffert fih unmittelbar gar nicht, fondern ift in 
ſich verfchloffen. 

Sch muß Sie jebt einladen zu einer etwas feineren Unterfus 
dung, von ber ich jedoch hoffe, daß fie ber gefchärften Aufmerk⸗ 
ſamkeit volllommen werde Har werden. Alſo: das Urbild, bie 
abfolute Erſcheinung Auffert fi wirklich und in der That, fagen 
wir; es wirb Princip und fchöpferifcher Urheber eines wirklich 
vor und liegenden Probuftes, eben bed Inhalte a. Nun ifl, 
wie wir gezeigt haben, dies Urbild gar nicht an ſich, burch fich, 
in fih; denn fodann wäre ed ja nicht Bild und Erfcheinung, viel 
mehr dad Scin ſelbſt; fondern es ift nur im Verſtande, und 
in befielben Form. Es fragt fi darum, ob denn im Verſtande, 
unb der bloßen Form befielben, und durch fie ein wirkliches, 
Grund feiended, und Etwas aus fich heraus erfchaffendes Leben 
gefebt ſei, bergleihen wir ja eben bem Verſtande zufcreiben ! 
Ich antworte im Allgemeinen, um Ihren Blid zu firirn: «8 
kommt darauf an, wie wir den Verſtand felbft faffen. 

Nämlich im Verſtande, wie ich benfelben bis jetzt Ihnen 
bingeftelt babe, liegt bloß ber Charakter des Bildes, daß es 
an Aeufferung erfennbar fein werbe, wenn ed fich etwa 
aͤuſſere; nur an biefer, aber an biefer fiher: alſo es liegt in 
dem Verſtande lediglich die Nothwenbigkeit einer Subfumtion, 
auf den Fall, daß diefe Subfumtion gegeben fei, und weiter 
liegt in ihm Nichts. Ob der Fall werde gegeben werden, ober 
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nicht, feheint gänzlich abzuhangen von dem eigenen und abfoluten 
Leben bed Urbildes. Ein folches felbftflänbiges Leben aber koͤnnen 
wir biefem nicht zugeftehen, aus dem Hauptgrunde, weil es fo= 
dann gar nicht mehr Bild fein würde, fondern felbft bad Sein: 
fodann aus einem andern, bier allerdings zu ermähnenden, und 
dem Bedenken zu empfehlenden Grunde: daß auf diefe Weife 
durch ein folches ſelbſtſtaͤndiges Leben das Urbild völlig losgeriſſen 
würde vom Verſtande, und feine eigene Bahn befchriebe, fo daß 
fi) gar nicht begreifen ließe, wie beffen Aeufferungen zu dem 
Subfumtionsvermögen des letztern gelangen follten. 

Faſſen wir dagegen den Verſtand anberd, unb denken ihn 
ald eine abfolute Nothwendigkeit der wirklichen Erfenntniß und 
Subfumtion des Bildes, fo gewinnt die Sache ein ganz anderes 
Anfehn. Zuvoͤrderſt fage ih: das Bild muß fich duffern, es 
Tann fich nicht nichtäuffern ; denn feine Aeufferung ift die Bedin⸗ 
gung feiner Anerkenntniß im Verſtande; diefe Anerkenntniß aber 
ift als abfoluter Verſtand, fchlehthin geſetzt; darum ift auch bie 
Aeufferung fchlechthin gefegt. Sodann, welches fogleich alle Bes 
frembung haben wird, biefe Aeufferung ift nur gefebt durch die 
Nothwendigkeit der Erkenntniß, und für fi. Da muß fie gefeßt 
fein in einer Anſchauung und einem Bilde, braucht aber zu Dies 
ſem Behufe auch gar nicht anders gefeht zu fein: und ift, da fie 
nur durch den Verſtand und im Verſtande gefest ift, gar nicht 
anders gefebt. Weg darum mit jener durch die erfte Anficht ung 
vorgefpiegelten Aeufferung, Wirkung, Echöpfung aus fi), ber: 
gleichen ja gar nicht denkbar ift, da dad Sein an ſich nur in fi 
verfchloffen if, und ohne alle Aeufferung. Nur ein unmittelbares 
Bild einer ſolchen bebüirfen wir; nur ein folches ift abfolut geſetzt 
buch den abfoluten Verſtand, und nur ein folches ift in einem 
abfoluten Verſtande möglich. 

Es bürfte nöthig fein, unferm eigenen Bilde von einem 
bloßen Bilde einer Aeufferung, auf welches hier Alles ankommt, 
eine noch höhere Klarheit zu geben. Ich thue dies, indem ich 
Sie e8 noch beſonders erzeugen laffe. 

a) Man Eönnte fagen: das Urbild kann fich nicht Auffern (ob⸗ 
jettiv und wirklich), ohne ſchlechthin das Bild diefer Aeufferung 
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fammt ihr mitzubringen. Das Faktum ſetzt bas Bild, denn 
dieſe Aeufferung foll ja begriffen werben als ihre Aeufferung, 
auf fie zurüdgeführtt. Died aber ift nur in einem Bilde von ihr 
moͤglich. Sie Tann fi nicht aͤuſſern, ohne fihtbar zu fein. 
Bier wird das Bild geſetzt durch das Faktum. 

b) Man könnte fagen, und zu bedenken geben: bas Bild 
beingt, fo gewiß ed Bild iſt, fein in ihm Abgebilbetes mit ſich, 
wie ja befannt tft, und eingefehben. Haft du darum das Bild 
einer Aeufferung, fo baft du eben auch die Aeufferung, in ihrem 
Gegenbilde eben; was bebarffk bu fie noch anders! Hier würbe 
alfo die Sache aus dem Bilde abgeleitet. Dad Letztere mag der 
Wahrheit näher feheinn. Aber wenn ein folcher glaubt, das fei 
ed, fo irrt er fih, und befommt eine Philofophie ohne Grund 
und Boben, die in ber Luft fhwebt. Ja wenn wir erft ein 
wirkliches Bild fertig haben, fo ergiebt fi ein in ihm Abgebils 
beted ohne Weitere: dad haben wir erfehen. Bier kommt es 
aber darauf an, das wirklich ſtehende und fefte Bild erft entſte⸗ 
ben zu laſſen. Die wahre Erkenntniß muß darum fich weder 
verfegen in das Sein, um aus ihm zum Bilde fortzugehen, noch 
in das Bild, um von ihm aus bad Sein zu beflimmen; fonbern 
in den Mittelpunkt beider, in ben Schluß unb die Werbinbung. 
Die Erfcheinung Auffert fih eben: und bas, fo gewiß fie ift; 
denn fie ift ja durch und durch Aeufferung, kann nicht nicht ſich 
Auffern, benn es ift und mit unferer Begriffsbeſtimmung Ernft 
gewefn. Der Tod, in dem wir fie bis jest bingeftellt haben, 
ift ja bloß in ihrem Begriffe. Sie Auffert fih, da fie durch und 
durch Bild iſt, nur bildlich; der Inhalt ihrer Aeufferung in ber 
tiefften Wurzel bier ift Bildlichkeit. Diefe Aeufferung wirb nun 
durch den Verſtand firirt als ein Bild, mit feinem Abgebilbeten; 
und fo erft wird Beides in demfelben Schlage. 

Machen Sie fi) dieb ganz deutlich alfo: 1) Kür die Eins 
leitung, was aber hinterher zuruͤckgenommen werben kann. Gin 
Werben ift überhaupt nur in einem Bilde möglih; denn es ift 
ein Fluß über ein Mannigfaltigee, und über ein unenbliches, 
ins Unenbliche fort zu theilendes Mannigfaltiged. Im Sein aber 
flieht das Mannigfaltige aus einander, und ift fi) entgegengefeßt, 
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nicht Eins, und da iſt es Fein Werben, Im Bilde bed Werdens 
ift es eind. Das Bild wirb durch fein eigened inneres Weſen 
der Bereinigung und des Schluffed getrieben von Jedem auf Als 
led, und iſt durch dies fein inneres Princdp Eins, und burd 
diefe Beweglichkeit. des Schluffes eben ein Werben. Alſo das 
Bufammenfließen des Mannigfaltigen wird durch die Form bed 
Bildes: Sein aus Bild. 

2) Wodurch wurbe das Bilbfein in dieſer Sonftruction, zu 
diefer Verknuͤpfung, erzwungen? Eben dur den Stoff bed uns 
endlichen Mannigfaltigen, alfo durch ihn wurde bie Bilblichkeit 
geboren. Bier wird alfo bad Bild aus dem Sein gefchloffen. 

3) Wo denn darum bie Wahrheit? Antwort: Die Verei⸗ 
nigung iſt die Wahrheit, fie giebt dad Werhältniß, aus dem das 
Beiderfeitige, Bild und Sein, erfolgt. 

Das alfo heißt: die Exfcheinung Aufiert fich fchlechthin in a. 
Sie Auffert fi nämlich als ein Aeuffern, und nur fo ift es bie 
Erſcheinung, die fich Auffert in der Form bed Verſtandes. 
So iſt's, und fo wird bie urfprüngliche Vorſtellung. Nun follen 
Sie dadurch vor gewifien Irrthuͤmern bewahrt werden. Deßhalb 
fharf aufzufaffen; benn ber Eünftige Wortrag wirb allein durch 
bie heutige Mühe erſprießlich. 


VI Bortrag. Es war Überhaupt biß jebt die Rebe von 
der Beziehung des a auf b, und zwar wollten wir in ber legten 
Stunde (S. 156.) a für fi unb ohne alle Beziehung auf b 
kennen lernen. 

Bir fagten: a ift Aeufferung bed Urbildes, der abfoluten 
Erfſcheinung. Wir fchrieben darum biefem Urbilde ein Leben zu: 
wie ift dies möglih T Wie denken wir uns dies ohne Wider⸗ 
ſpruch? Dieb ift bie Frage. Ob bie und zunähft zur Erklaͤrung 
aufgegebene Frage ber trandfcenbentalen Logik auch ohne dieſe 
Unterfuhung etwa hätte behandelt werben koͤnnen, will ich jest 
felbft nicht unterfuchen. Jetzt find wir einmal barin, und müffen 
buch. Bür den einfligen Vortrag ber W.⸗L. ift inbeflen diefe 
Unterfuchung entſcheidend. 





— 160 — 


1) Wir find in Gefahr eines folchen Widerſpruchs, und haben 
ihn wohl ſchon (nämlich irgend Jemand durch unrichtiged Verſte⸗ 
ben des aufgeftellten Satzes) begangen. Denn: 

a) das Urbild, von dem bier gerebet wird, ift felbft lediglich 
in einem Begriffe, und in einem bloffen Bilde feiner felbfl. Es 
ift als Abgebilbetes und anders nicht. Ueberlegen Eie noch ein: 
mal mit mir alfo: ber abfolut urſpruͤngliche Verſtand ift die 
Klarheit ded Unterſchiedes zwilchen Sein und feinem Bilde; in 
einem Bilde, verſteht fih; denn nur darin ift ber Unterfchieb 
klar. Dies ſetzt zuvörberft als das Eine Beſtandtheil des abſo⸗ 
Iuten Verſtandes ein Bild des Seins; und ald das zweite Glieb 
der Vergleihung ein Bild bes Bildes. Woher nun biefed zweite 
Glied? Ein Bild wollen wir haben! Ich bitte; iſt denn das 
als das erfte Glied der Wergleihung erwähnte Bild bed Seins 
nicht ein Bild? Alfo ein Bild haben wir ja fhon im erflen Sliede, 
und zwar ein fehlechthin ſeiendes, dadurch, daß bad Sein felbft 
fih bildet. Beduͤrfen wir denn nun eined zweiten Bildes, oder 
haben wir nur dad Recht, ein zweites zu fegen? Dffenbar nicht, 
denn ein Bild ift, bad Bild bes Seins Wie viel aber, 
und was bebürfen wir eigentlih, um bie Vergleichung, in bie 
wir dad Wefen des Verſtandes gefeut haben, heraus zu bringen ? 
Antwort: das erfte und einzige Bild, das da iſt, müßte wieber 
ſchlechthin ſich fehen, objektiviren, ein Wild feiner felbft fein, 
Anfchauung; und zwar müßte es ſich anfchauen als Bild, nicht 
als die Sache ſelbſt; es müßte alfo zugleich fein fein Begriff. 
Alfo eigentlich liegt in dem urfprünglichen Verftande das Einfache: 
dad zweite Bild: — ift daſſelbe wie 3 nur iſt es in * 
auf ſich ſelbſt bezogen; Anſchauung ſeiner ſelbſt und Begriff: es 
ſchaut ſich an, und begreift ſich zugleich im Gegenſatze gegen 
das in ihm abgebildete Sein. Demnach Dreierlei liegt darin: 

1) das Sein eines Bildes ſchlechtweg; 

2) Anſchauung dieſes Bilbes; 

3) iſt die Anſchauung zugleich das Sich⸗Begreifen als Bild. 

Das Urbild als foldhes, in feiner Abfonderung, bat darum 
aufferdem durchaus Fein anderes objektive Dafein, auffer im Bes 
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griffe feiner ſelbſt. Auch verfteht fih, daß es dies Dafein nicht 
verändern, erweitern oder verringern kann. Was es ifl, und 
was wir ihm ferner zufchreiben wollen, hängt darum lediglich 
ab von der Art, wie es felbft in biefem feinem urfprünglichen 
Bilde oder Begriffe (der nicht wirb, fondern ift,) abgebildet ift; 
ed bat gar Fein anderes Sein, aufler im Bilde, und biefem 
Bilde feiner ſelbſt. Es ift und bleibt in alle Ewigkeit nur ein 
abgebildete Sein. 

(Ich habe hier direkt dargeftellt, was ich in der vorigen 
Stunde (S. 157.) indireft erwielen habe. Alle Verwirrungen in 
der W.:2., auch alle Unverftänblichleit terfelben in ihren Präs 
miffen kommen lebiglih daher, daß man biefen Sag entweber 
niemald recht eingefehen hat, ober daß er uns bei ber ſtets fort: 
währenden Richtung zum Dogmatismus, um durch das Abfehen 
eined Anfich fi zur Ruhe zu begeben, entgeht). 

b) Nun ift geredet worden von einer Aeufferung dieſes bes 
fehriebenen Urbilded in a. Zufolge ber fo eben gemachten Bes 
merkung fällt nun bie mögliche Anfiht, daß dies fei Aenfferung 
eined Lebens an fih, ganz und gar weg: fondern, fo gewiß fie 
ift, iſt fie gefeht durch das urſpruͤngliche Bild ihrer felbft, in 
diefes Bild, und nicht anderd. Denn Alled, was die Erfcheis 
nung als objektiv iſt, ift fie nur in dem Bilde. Alfo es ift kein 
Leben an fih, fondern Bild eines Lebend. Diefer erſte Punkt 
verfteht fich von felbft, und es iſt Darüber gar Feine Frage. 

Dagegen Fam in Frage das: ift benn nur in unferer bishe: 
rigen Anficht von dem abfoluten Berflande, und bem Bilde bes 
Bildes in ihm, eine ſolche Aeufferung gefeßt oder nicht ? 

Um Sie in Beziehung auf bad Ganze in ben rechten Ge: 
ſichtspunkt zu flellen, fage ich: falld wir nun fänden, es ift nicht 
fo gefegt ; fo ift daraus auf eine doppelte Weife zu fchließen: Ent: 
weber nämlich fegen wir voraus, wir haben ben richtigen Begriff des 
Verſtandes aufgeftellt, fo folgt daraus: e8 giebt darum Feine ſolche 
Aeufferung bed Bildes. Oder in ber Voraudfegung, daß jener 
richtig ſei, fo folgt: unfer voraußgefegter Begriff vom Verſtande 
ift unrichtig, und muß bergeftalt erweitert werden, daß durch ihn 
bie Aeufferung und das Leben ber Erfheinung = dem Urbilde 
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gefeht ſei. Da wir nun hier vom Faktum auögehen, und bieß 
zu erklaͤren haben, in ihm aber eine Aeufferung bed Bildes 
durchaus liegt; fo haben wir zu fchließen auf die legte Weile, 
und in ber vorigen Stunde wirklich alfo geſchloſſen. 

Der Begriff von dem abfoluten Verſtande muß daher er⸗ 
weitert werben. Diefe weitere Beſtimmung bed Verſtandes iſt 
darum unfere wahre, allerdings der trandfcendentalen Logik ans 
heim fallende Abfiht, und mit dieſer Erweiterung haben wir ed 
zunaͤchſt zu thun. 

Die Fragen biebei find folgende: 

1) Liegt eine ſolche Aeufferung in dem Bilde vom Bilde, 
welches der urfprüngliche Verſtand, wie wir ihn gefaßt haben, 
ſetzt? 

2) Falls fie nicht darin liegt, wie und warum liegt fie nicht dar⸗ 
in? woran liegt e8? Auf welche beſtimmte Weife hätten wir bar: 
um unfern Begriff von dem abfoluten Verſtande zu erweitern, und 
das Bild deffelben vom Bilde anders zu beflimmen, damit bie 
Aeufferung darin liege? 

Ad 1. Wie wir den Begriff bed Verſtandes früher, und fo 
eben recht burchgreifend genetifh gefchildert haben, fo liegt in 


B 
feinem gweiten Gliede, Y das allein und bier angeht, lediglich 


die Hinſchauung feines Bildes, mit dem Begriffe, daß ed eben 
Bild fei, nicht Sein felbft: diefe bloße Negation, und weiter liegt 
in ihm durchaus Nichte. ine zweite leere Stelle, fo wie das 
Bild bed Seins die erftle 'war, ein zweites rein formaled Sein 
eined Bilde, durchaus ohne allen Gehalt, und ohne alle Aeuſſe⸗ 
rung, burdy welchen Gegenfag allein ja das Bild vom Sein un: 


terfchieden wurde. Wir haben demnach in der ganzen Form — 
und u reine Gehaltlofigkeit, für Bild und Begriff: ein bloßes 
erblaßted Bild der Stelle. Es ift leer und gehaltlos; darum 
liegt in ihm eben auch Feine Aeufferung, ift in ihm Nichts abge: 
bildet. Es ift fo fertig, und es kann in alle Ewigkeit hinaus 
Nichts werden. — Da nun fo nicht einmal ein recht eigentlicher 
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Segenfag möglich iſt; indem das Bild ald Bild nur dadurch 
möglich if, daß in ihm ein Gehalt liegt ald Aeufferung; To 
koͤnnte man auf ben Gedanken gerathen, baß ein folcher Verſtand, 
wie er auf diefe Weile befchrieben worden, überhaupt nicht mögs 
lich iſt, als abfoluter, und daß das Bild von ihm, welches wir 
zu Stande zu bringen vermögenb gewefen, fi nur auf eine Ab: 
firaftion gründe aus einer andern, probehaltigern Geftalt beo 
Verſtandes. Jedoch wir wollen dies inbeffen nur ald Muthmes 
fung und ald einen Verdacht herſtellen, da an biefem Orte bie 
Sache nicht füglich ausgemacht werben Tann. 

Afo dag in diefem vorausgefegten Verſtande dad Bild ohne 
Möglichkeit der Aeuſſerung abgebildet iſt, Liegt elgentlid) darin, 
weil es durchaus leer unb ohne allen Gehalt abgebildet ifl. 
Das Eigentlihe darum, was wir in unferer Anfihi bed ur 
foränglichen Verſtandes zu ändern hätten, wäre, baß wir ihn 
ein Bild des Seins mit einem burdaus beflimmten Chatakter 
binfchauen ließen, ein gehaltvolles Bild. Sie denken bie fo: 
rein analytifh, und nur verbeutlichend, was wir ſchon audges 
fprochen haben, nicht Etwas einfchiebend, wovor Sie ſtets auf 
der Hut fein mäflen. 

a) Diefer innere Gehalt, die Qualität des Bildes ift, weil 
das Bild felbft iſt, und dadurch, daß es ifl. Das hingeſchaute 
Bild iſt diefer Gehalt, und diefer Gehalt ift bad Bill. Das 
Bild giebt fich nicht etwa durch irgend eine Freiheit innerhalb 
feines fchon gefegten Seins bielen Gehalt, fonbern es bat ihn 
durch fein bloßes Sein, ed bringt ihn ſchlechthin mit ih. Sein 
gefammtes Sein, dem Inhalte fowohl ald ber Form 
nad, ift das Erfheinen bed Seins felbft. 

6) Der Zorm nah, fage ih. Dad Sein bes Bildes ift 
nämlich nicht etwa ein ſolches objeftived, in fich geichloffene® und 
vollendete Sein, wie wir es oben hingebacht haben, unfer eige⸗ 
nes Denken vergeffend; eine ſolche Seinsform hat es gar nicht, 
denn fobenn wäre es das Sein felbft, nicht aber fein Bild: fons 
dern es ift nur in ber Form bed Sich verſtehens und darum 
Sichanſchauens, in welcher allein ein Bild fein Tann, da es 
nur durch den Gegenſatz Bild iſt: welche Form jest ber Philo⸗ 
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foph (der an feiner Stelle fein Vermögen dazu verantworten mag), 
genetifch einſieht. In diefer Form des ſich Verſtehens theilt es 
fih nun in ein Bild des Seins ſelbſt, das da erſcheint, und in 
ein Bild der Erſcheinung, welche eben es ſelbſt iſt: Dieſe letz⸗ 
tere; alſo als den bloßen Inhalt hin⸗ und anſchauend. 

1) Der Inhalt ift ſchlechthin, zufolge bed Erfcheinend des 
Seins, diefer, und nicht mehr noch minder, aus biefem abjo> 
Iuten Grunde Es ift Wahrheit im Willen: ihr Sig ift die 
abfolute Anſchauung; biefe ift wahr, weil fie das Erſcheinen des 
Seins felbft ift, die unmittelbare Offenbarung, die das Abfolute 
von ſich giebt. 

2) Aber diefer Inhalt ift nur in ber unmittelbaren, fo eben 
befchriebenen und abgeleiteten Anfhauung. Nur die unmittelbare 
Erſcheinung bed Abfoluten tritt in bie Anfhauung, unb umge: 
kehrt: nur in biefe Form der Anfchauung tritt die Erfcheinung 
ein. Sie allein ift das Sichtbare, und nur in biefem Mebium 
eine Sichtbarkeit. Died barum ift dad Kriterium ber Wahrheit. 
Mas fihtbar ift, ift wahr, iſt Erfcheinung; wenn es nicht wahr 
wäre, träte ed in die Region ber Sichtbarkeit gar nicht ein; 
denn die Anſchauung ift nur durch die Erfcheinung, und erfiredt 
fi nicht weiter, denn fie. (Wie durch weitere Beflimmung dies 
fi) noch befchränten wird, werben wir fogleich ſehen). Wer 
fhon ungefähr unfere Anficht Tennt, wird einfehen, welch unge: 
beurer Gewinn für Klarheit und Wahrheit durch diefen Sag ges 
macht if. 

Zuerft lag in unferer biöherigen Befchreibung bes Verflandes 
fein Inhalt, weil die Erfcheinung in ihm bargeftelt wurde als 
bloß formell: dieſe Anficht ift falſch, die Erfcheinung hat den Ges 
halt des Abfoluten. 


Segt weiter: Ich fagte: ber Inhalt des Bildes wird aus dem 
urfprünglichen Verſtande heraus fchlechthin angefchaut, und biefe 
Anfhauung lag allerdings ald nothiwendig in den Prämilfen. Wie 
aber, wenn wir biefe Behauptung, aufgeftellter Maßen 
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wenigftend, zuruͤcknehmen müßten? Bedenken Sie mit mir, fi) 
ruhig ihrer natürlichen Gonftruction überlaffend, bie hier recht 
leitet, Folgendes: Ein Inhalt foll angeichaut werden. Aber 
durch die An- und Dinfhauung, wie wir fie kennen (S. 141.), 
wie wir fie an der nothwendigen Beziehung bed Bilde auf ein 
Abgebildetes in ihm conflruirt haben, wird nur Etwas überhaupt 
ald feiend hingefhaut, Aufferlich umfaßt und umfchloffen; ed wirb 
aber daburch nicht eingedrungen in dad Innere, in bad Was 
beffelben. Diefe Anfhauung eines innern Gehalts, diefe begriff: 
mäßige Anfhauung, die wir forbern, unb in welcher ber Chas 
rakter bes Begriffe Was, und ber ber Anfchauung, das objeftis 
virte Sein, innigft vereinigt find, bebarf einer ganz andern und 
befondern Form. 

Kennen wir etwa ſchon eine ſolche? Zum Slüde ja, aus 
dem Vorhergehenden (S. 153 ff... Es ift die Form bed Wer; 
dens, der unmittelbaren Geneſis. In ihe ift ein Fluß, dem bad 
Sehen folgt, und ber fo zur Einheit des Bildes gebracht wird, 
in welchem fchlechthin aus jedem auf Alles geichloffen wird. Hier 
ift eine Qualität in dem ſchlechthin Sichmachenden ber Einheit 
aus der gegenfeitigen Befiimmtheit aller; aus bem lebenbis 
gen Durch. In diefe Form bed Werdens müßte barım ber ab» 
folute Inhalt der Ericheinung eintreten, wenn er anfchaubar fein 
folte. Iſt dies erft gewonnen; fo ift fehr begreiflih, wie er 
nun eben ald Aeufferung und Werben begriffen und fubfumirt 
werben inne. Wir fchließen fort: nun foll ber Inhalt anſchau⸗ 
bar fein ſchlechthin; mithin muß er eintreten ſchlechthin in diefer 
Form. 

Bemerken Sie die Schlußweiſe: auf diefe kommt Alles an; 
fie auseinander zu fegen, war fchon die Hauptfadhe in der vori- 
gen Stunde; Died tritt noch deutlicher und fchlagenber in ber 
jegigen hervor. 

Wir hatten einen Inhalt des Urbildes; wir haben ihn noch, 
und zwar ganz und burchaus bdenfelben, durch das Erfcheinen bes 
Abfoluten beftimmt. Nur ift die Form verändert. Vorher war 
biefer Inhalt ein feſtes objektived Sein, und als ſolches nieder⸗ 
gelegt im Bilde. Jetzt ift er Durch und durch Werben und Ge: 
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nefis. Sie fehen, umb ſollten fehen die Zufaͤlligkeit ber Form 
bei dem Sleichbleiben bed eigentlichen Walt. (Darauf Fommt 
Alle an, unb wen dies entgeht, der verliert bie Wahrheit). 

Diefe Form der Genefis ift nun wie geſetzt? burd bie 
Anfhaubarleit. Wo darum? Ganz allein und Iebiglid in ber 
Anfhauung. Der Inhalt der Ericheinung wird gefaßt ſchlechthin 
ind Bild, zufolge ber abfoluten Form ihre Seins. Nun ift fie 
ins Bild zu faflen nur in biefer Form des Werdens. Sie iſt 
barum ber Inhalt, abjolut gefaßt in biefe Form: verſteht ſich, 
in ber Anfhauung, und nirgends anders, weil fie eben aud) 
überhaupt nirgends anders ift, ald in der Anfchauung. 

Aeuffert fih denn darum die Erfcheinung * Freiih, im 
Bilde ibrer felbft: fie ſchaut ſich an als Auffernd, und im Wer⸗ 
den. So alfo iſt es zu verfichen? Möchteft du es denn etwa 
ander& verfichen? Iſt denn die Erfcheinung anders, auffer im 
Bilde ihrer ſelbſt? Da bu nun bie Aeufferung wohl nicht an: 
ber& denken wirft, als eine Behauptung ihres Seins; (wiewohl 
ed in der That gar Feine andere Beflimmung beffelben giebt, 
und bir dies jebt nur erlaubt wird, um durch Gegenfag bir ben 
Begriff zu bilden:) fo wird die Aeufferung denn doch wohl auch 
nirgends anders fein können, auffer in dem Bilde ihrer ſelbſt. 

Denke bir nun irgenb ein beflimmtes Bild einer folchen 
Aeufferung, wie bu an a gerade von einem folchen ausgegangen 
bift ; fo wirft bu in demfelben haben die Duplicität bed Gebilde⸗ 
ten, eben eined Werbens (a), und eincd Bildenden beffelben 
Werden, und es ift ganz Mar, daß, fo gewiß dies Bild iſt, 
biefe beiden Beſtandtheile als folche ſich gegenfeitig fehen. Aber 
du ſollſt dir nicht einfallen laſſen, eins dieſer Stüde aus bem 
andern erlären zu wollen, denn abgeredhnet, daß bu das Wild 
überhaupt nicht erflärft, fondern als faktifch gegeben fchon vor: 
andfegeft, wie wilft du denn das Quale des Werdens, daB in 
beiden auf biefelbe Weiſe ift, erflären? Diefes Quale ift jest 
abfolut erflärtz unmittelbare Erfcheinung bed Seins felbft. 
Woher das Werden? Durch das Bild. Wie aber Bild? Weil 
ed aufferdem ald Qualitative gar nicht da wäre, weil dieſe bild: 
liche Form die einzig mögliche feines qualitativen Daſeins iſt. 


= Kr 


Wir haben alfo nicht dies befondere Bilb erklärt, fonbern das 
Bildfein überhaupt. 

Vorbereitung zur kuͤnftigen Unterfuchung : 

Die gefammte Qualität tritt in die Anfchauung ein in ber 
Korm des Werdens. Dies ift doch wohl ein abfolutes Wer: 
den, dad niemals ift, fondern durch unb durch wird, wo nirgends 
ein Anhalten und Tod bes Seins eintritt, ſondern lautrer reiner 
Fluß! Dadurch kommt es aber wieder zu Feinem beflimmten und 
selhloffenen Bilde; welche Begränzung doch die Form 
des Bildes fchlehthin verlangt? Woher nun biefe? davon in 
ber naͤchſten Stunde. 





Bemertungen. 

1) Ich babe zweimal ſchon das früher Aufgeftellte zurüdge: 
nommen; erſtens änderte ih ben zuvor aufgeftellten Begriff vom 
abfoluten Verſtande, fodann wollte ich dad Quale fehen als feiend 
anfchaubar; dennoch fand fih, ed könne nur in der Form bes 
Werdens angefhaut werben. Dies wirb oͤfter gefchehen, und iſt 
eben dad WVefentliche der Methobe. Wer empirifch ein Sein auf: 
faßt, dem bleibt es fo; dieſes rührt fich nicht aus ber Stelle. 
Weſſen Philofophie aber Geneſis auffaßt, der muß, indem er die 
ganze Reihe nicht auf einmal auffaffen Tann, ſich felte Punkte 
fieden, dieſe im Weitergehen auflöfen, und baburdy dad Erfte 
aufnehmen in einem größern Sufammenhang u. f. f. Wir haben 
darauf zugleih das abfolute Geſetz des Wiſſens audgelprochen, 
und die zulegt aufgeftelte Frage, woher das gefchloffene Werden 
im Wiffen komme, vorläufig fchon geloͤſt. Jene Beflimmtheit 
des einzelnen Bildes ift eben auch ein ſolches, falls es zu einem 
Bilde überhaupt kommen fol, nothwenbiges Abfteden be: 
flimmter Gränzen im abfoluten Fluffe ded Werdend ber Erfchei: 
nung; das wohl feine Gefebe haben wird, cben fo wie das 
unfrige in der Wiffenfchaft wehl auch die feinigen haben dürfte, 
die wir nur nicht zugleich audfprechen koͤnnen, indem wir ihnen 
folgen. 
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2) Bortfegung der Polemik gegen ben Skepticis—⸗ 
muß. 

Der Skepticismus giebt fih gern für vornehm aus; bie 
Etwas für wahr halten, find ihm Kurzfichtige und Befchränkte, 
die nur eben bad, was ihnen vor ben Füßen liegt, fehen; be⸗ 
fonderd auch nicht die große Gelehrfamkeit von den Meinungen 
Anderer haben; die große unb audgebreitete Umfiht. Wie aber, 
wenn wir zeigen könnten, daß er recht gemein und pöbelhaft ift? 
Bir wollen ihm zwar nicht Unrecht thun; ed mag wohl nody 
bummere Teufel geben, Furzfichtigere ald der Skeptiker; aber wir 
halten ihn hier gegen bie Wiſſenſchaft. 

Zunädft eine Definition und Deduktion bed Skepticismus, 
und nicht etwa den Feind laßt und hören, fondern den $reund, ber 
ſich felbft dafür erklärt, und dabei fagt, dies fei die einzig mög: 
liche Philofophie (8. 711.) Und zwar wollen wir diejenige 
geben, welche unter den mir bekannten bie durchaus grünblichfte 
ift; wer eine gründlichere weiß, der bringe fie mir; wir wollen 
fehen, ob fie beifer befteht. Diele findet fih inErnfl Platners 
philofophifchen Aphorismen. Zhl. 1. $. 708. 

»Wenn Köpfe, welche mit einem hohen Grabe ber pſycholo⸗ 
giſchen Einficht« (eine weitlaͤufige Belanntfchaft mit den Gefeken, 
nad) welchen fi die Meinungen und Ueberzeugungen ber Mens 
fhen maden,) »und bed bdialeftifchen Scharfjinnd« (d. i. a. Leich⸗ 
tigkeit, felbft neue Meinungen, bie noch nicht dagemefen find, 
fih auszudenfen; b. jede Meinung zu rechtfertigen aus ihrem 
Principe, und in ihrem Zufammenhange:) veine befondere Laune, 
db. h. die Gabe und Geneigtheit, die Dinge von einer eigenen 
Seite anzufehen« (eben jenen dialektiſchen Scharffinn in Arbeit 
zu ſetzen) »verbinden; dad Innere des menfchlichen Erkenntniß⸗ 
vermögend« (iſt pfychologiiche Einjiht) »und aue die Verhaͤltniſſe 
u betrachten, von denen Vorſtellung, Urtheil, Ueberzeugung ab: 
hangen; und dabei hinbliden auf die wider einander laufenden 
Denfarten und Meinungen der Menfchen,« (theild durch eigene Erz 
fahrungen ihnen befannt, theils Durch die Geſchichte der Philofophie, 
der Dogmen u. ſ. f.): »ſo entſteht in ihnen cine Art von jchwin: 
deinder Unftätigkeit, welche ale Ueberzeugung unmöglich macht: 
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— bis endlih, mit Hinzukunft einer Art von Gemuͤthsbewegung, 
ber Entfchluß zu Stande gebracht und burchgefegt wird, Nichte 
weber zu bejahen, noch zu verneinen; — — mithin dem KRäth« 
fel der Welt ruhig zuzufhauen, und allen metaphyſiſchen 
Nahforfhungen darüber zu entfagen.« 

Diefes find alfo zunächft die Erforderniffe für ben Steps 
ticismus. Man ficht darum wohl, woher das Gegentheil bed 
Skepticismus fommt. in geringer Grad pfochologifcher Einficht 
und dialektifhen Scharfſinns. Es hat fich ihnen nun eben durch 
Snbivibualität, Erziehung, Leben ein Fuͤrwahrhalten fo gemacht. 
Etwas Anderes Fennen fie nicht, fie haben nur ihr Dorf gefehen! 
Der vornehme Mann dagegen, von dem bier die Rebe ift, hat 
mit einem Scarfblide, dem Nichts entgeht, mehrmals den Dcean 
ber menfhlihen Meinungen umſchifft, und iſt, vermöge feines 
bialektiihen Scharffinns fähig, aus fich felbft heraus Zaufende 
folder Welten wieder zu erfchaffen, falls fie verloren gingen. 

»&8 entfleht in ihnen «ine Art von ſchwindelnder Unftätigs 
feit, welche alle Ueberzeugung unmöglich) macht.« (Richtig: wenn 
eine Meinung feft halten follte, fo müßte er entweber nur bie 
eine, ober deren Gründe ald überwiegend einfehen. Aber 
der Skeptiker ſieht fictd alle, und fieht die Gründe aller, alle 
gleich viel taugend; alfo für ihn ift nicht zu entfcheiden zu dieſem 
oder jenem). — 

»Bis endlih, mit Hinzukunft einer Art von Gemuͤthsbewe⸗ 
gung, ber Entihluß zu Stande gebracht wirb: nichts weder zu 
bejaben noch zu verneinen, alle Ideen ber Menfchen ohne Par⸗ 
theinehmung von fi) zu weifen, und bei ben fcheinbarften An⸗ 
laͤſſen zum Glauben, in einer unverrüdten Selbftftändigkeit zu 
verharren« — (Es fehlt ein Glied: bis er endlich erhebt zu ei: 
nem allgemeinen Sage feine bisherige Erfahrung: baß Feine Mei: 
nung Etwad vor ber andern voraus habe; daß allenthalben meh: 
rere, mit gleich geltenden Gründen ausgerüftet, ſich wiberftreiten 
werben; barum befchließt, fich nicht mehr hin und her bewegen zu 
lafin, wie ein Rohr vom Winde, — dad Schauipiel fid) ma: 
chen zu laflen. Ihn fol Nichts mehr verfuchen, wie es fi) auch 
anthun möge). 
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Im Allgemeinen: 1) e8 kann fein, ann folcye geben. 2) 
bie Partei, bie fie nehmen, iſt allerdings bie vernünftigfte in 
diefer Lage. 

Jetzt wiſſenſchaftliche Prüfung diefer Theorie : 

$. 708. »Die Denfart des Skepticismus beruht vornehmlich 
in biefem Gedanken, welcher zugleih der Mittelpunkt ift ber 
ganzen ffeptifchen Kritik: Ale menfchlihe Worftelungen haben 
ben Anſchein nichts Anderes zu fein, ald Werhältniffe; mithin 
kann man ſich von ihrer objektiven Wahrheit nicht uͤberzeugen.« 

Die Grundvorausſetzung hierbei ift, es giebt Verhaͤltniſſe, 
von denen die Vorflelungen abhangen, einen unbegreiflihen Ein» 
fluß der Naturgewalt. Diefe find 1) unbegreiflih, unerforfchlich, 
feiner kann ihrer Gewalt entgehen, 2) ben Einen beflimmen fie 
zu einem folchen Sürmwahrhalten, ben Anbern zu einem folchen; 
biefem kann Keiner entgehen, baß er einen ſolchen Glauben hat, 
fo wenig wie bem, daß er eine foldhe Nafe, folhen Mund hat. 
Daher ift aller Glaube nur indivibuel — nicht allgemein. — 
Wie, wenn wir gleich den erften Sag, nicht zwar daß es fo fei, 
fondern daß es ſchlechthin fo fein müffe, abläugneten, jene unbes 
greifliche Sefeglofigfeit als felbft dad Gefes, und fagen: es giebt 
allerdings ein begreifliches Grundgefeg, nach welchem alles Wifs 
fen fchlechthin in Alten fi) machen fol und kann; und Seber 
kann fich erheben zu deffen Einficht; wer ſich zu der Einficht bie: 
ſes Gefeges erhebt, dem macht fih fein Willen ſchlechthin; er 
weiß, baß ed gefeßmäßig, nothwendig und allgemein gültig ift, 
und ift fo Über jede Wandelbarkeit ber Pfychologie hinweggeſetzt. 
Diefes ift der ftehende Charakter der Wiffenfchaftlichkeit: man 
muß dad Wiffen in feiner Entftehung fehen, und dadurch es ſich 
fihtbar machen. Iene erfte Anficht mag wahr und richtig fein, 
für die fie gilt. Sie find Naturproduft. Man muß aber nicht 
babei bleiben, bie zweite Natur ift die des Werdend und Er⸗ 
zeugen®. 

Diefes Werben und jenes ftchende Eein wirb doch wohl Je: 
mand aus einander befommen! Beide verhalten ſich wie blindes 
Ohngefähr zum fichtbaren Geieke. 
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Wenn mm fo Einer kommt, was will denn unfer Steptiter 
nun fagen? Wie verhält er fich zu ihm? 

Er wird antworten, das habe ich nicht gefunden, weber in 
mir, noch in der Meinungswelt, bie ich umſchifft habe; mithin 
ift es auch nicht: Keiner findet jened Gele. Was ift das für 
ein Schluß? Noch beutliher. Sie ftellen auf ald Grundgeſetz: 
nikil scitur. Dies ift eine Ausfage, bie nur durch Selbflbes 
wußtfein gefunden werben Tann, alfo ed heißt Nichts ald: eqwi- 
dem nihil scio, was wahr fein fann, aber nicht das minbefte 
Snterefie bat. Sollte der Satz wiflenfchaftli ausgebrüdt fein, 
fo müßte es heißen: nikil sciri potest, und forderte eine gene⸗ 
tifche Ableitung ber Rothwendigkeit des Nichtwiflene, was, noch 
andere innere Widerfprüche, bie biefen Sag brüden, und von 
denen wir ein anbermal reben wollen, abgerechnet, ein vollkom⸗ 
mener Widerſpruch iſt. Er ift Ausdruck der Wahrnehmung des 
eigenen Zuſtandes; wobei 1) das Nihtfein zum Nichtlönnen 
erhoben wird, was fchon eine innere Schlechtigkeit und Selbft: 
wegwerfung, eine Nieberträchtigkeit if. 2) Ihr fchon auf biefe 
Weiſe erfchlihened Nihtlönnen wirb dadurch erhoben zum Nicht⸗ 
koͤnnen des menfhlihen Geſchlechtes! Was ift dies? Se 
mehr Jemand feine Perfon vorbringt, und fie zum Mittelpuntt 
des AU macht, deſto dummer, plumper, unedler ift er. Jemehr 
er vergeht im Geſetze, befto edler. Hier fegt der Skeptiker zum 
Maasftabe des Willens feine ärmliche Perfonz er ift eben gemein 
und unebel. — Dies vorläufig; ich werbe indeß dieſe Vergiei⸗ 
hung noch fortfehen. 


VIM. Vortrag. MUeberfiht: 1) das Bild des Seins felbft, 
das da iſt nicht durch ſich, fondern durch das Sein, ift das Ur- 
bild. 

2) Diefed eriftirt nur im Verſtehen feiner felbft als Bild, 
und dieſes Verftehen ift möglich nur, indem es fich ſetzt, und ſich 
im Gegenfage fest mit dem Sein, zufolge eines Bildes feiner 
felbft, als des Bildes vom Sein. Das Bild hat darum 
ſchlechthin durch fein Sein ein Bild von fich felbft, und zwar 
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nicht überhaupt, fondern im Gegenfage bed Seins ald Bilb. 
Nur in diefem Bilde und Begriffe von ſich felbft iſt es auffer 
dem Sein, und von ihm abgetrennt, und mit einem eigenen 
Sein. 

3) Bild iſt Aeuſſerung, Darſtellung des inneren Weſens. Wie 
darum ein Bild iſt, iſt in ihm ausgedruͤckt der Gehalt des Seins 
ſelbſt, und wie dies Bild eben iſt, ſo iſt ſein ganzer moͤglicher 
Gehalt. Es kann demſelben Nichts hinzu oder abgethan werden. 

4) Das Bild iſt ſchlechthin für ſich, und kann nicht anders 
ſein, indem dies Fürfichfein, Sichanſchauen feiner abſoluten 
Seinsform iſt. Nun iſt es als ein beſtimmter Inhalt: es iſt 
darum fuͤr ſich als ein ſolcher Inhalt, es ſchaut ſich an als 
ein ſo und ſo Beſtimmtes. 

5) Aber ein Inhalt, ein Qualitatives kann in dieſer Form 
bed Seins, bie wir durch das gefuͤhrte Raiſonnement ihm gege⸗ 
ben haben, gar nicht angeſchaut werden. Anſchauung eines Qua⸗ 
litativen verlangt die Form des Werdens, die der Geneſis. Nun 
muß der Inhalt eben ſchlechthin angeſchaut werden, eintreten in 
die Bildform, darum muß er eben ſchlechthin eintreten in die 
Form des Werdens. 

Hierbei eine allgemeine Verſtaͤndigung, weil ſie an dieſer 
Stelle ſehr deutlich zu werden verſpricht. Die Erſcheinung oder 
das Urbild iſt ein ſolches, mit ſolchem Inhalte, ſchlechthin da⸗ 
durch, daß das Abſolute iſt. Mit dieſem Satze waͤre nun alles 
Raiſonnement abgeſchloſſen, und weiter Nichts zu ſagen. Wie⸗ 
wohl wir uns huͤten muͤßten, auch hier zu bemerken, daß wir 
denn doch von ihr redeten, ſie ſetzten, uns denkend uͤber ſie erhoͤ⸗ 
ben. Es wuͤrde ſchwer fallen, die Moͤglichkeit eines ſolchen Den⸗ 
kens zu erklaͤren. Doch laſſen wir dad. Nun iſt aber dieſe abs 
folute Erſcheinung Gottes nicht fo für ſich, nicht fo in dieſem 
objektiven Eein, wie wir fie hingedacht haben; denn ſodann ginge 
ihr inneres Wefen verloren; fie wäre eben nicht Erfcheinung oder 
Bild, fondern bad Sein felbfl : fondern fie ift nur in einem Be: 
griffe von fih, in einem Bilde ihrer felbft; und fo mag auffer 
Denken wohl eben dies ihr Bild fein. Dies nicht einfache Sein, 
wie das Eein des abfoluten Seins, fondern dad Sein in biefer 
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Beziehung auf fih ſelbſt, und als Bild feiner ſelbſt. Dies ab« 
folute Mittelfein des Bildenden und Gebilbeten, Verſtehens und 
Verſtandenen, ift feine abfolute Form, die auch nicht wird, fons 
bern ift, und dadurch iſt, daß das Abfolute erfcheint, als ein 
von feiner Erſcheinung Unzertrennlicheö: und nicht im Weſen bes 
Abfoluten, fondern im Wefen der Erfcheinung ober bed Bildes 
ſchlechthin Gegruͤndetes. Died fieht man nun gewöhnlich nicht, 
weil man einen Dang hat, allenthalben die Form des objektiven 
Seins anzubringen, um mit feinem Denken recht bald in Ruhe 
zu kommen. Uber die trondfcenbentale Philofophie ſieht e8, und 
in dieſer Einficht befteht eben ihr Weſen. 

Durch diefe wefentlihe Form ber Erfcheinung, daß fie iſt 
nur in ihrem eigenen verfiändigen Bilde, und auſſerdem nicht, 
ändert fich gar fehr und beftimmt fich weiter die Anficht, die wir 
erfi von der Erfcheinung gewonnen hatten, als von einer unver: 
änderlihen und ewigen, bie ba ſchlechthin ift, wie Gott ifl. 
Died bleibt freilich wahr, nun ift aber dieſe ewige Erfcheinung 
nur in ihrem Bilde; bad Bild hat wieber fein nothwendiges und 
gefebliches Sein, welches barum der Erfcheinung, bie in ibm if, 
mitgetheilt wird. Dies ift nun bie angebliche Aufgabe der trand- 
fcendentalen Philofophie: die Form, welche dad abfolute Quale 
der Erfcheinung annimmt von der Bildform, erfchöpfend aufzu⸗ 
weifen; in biefem Geſchaͤfte find wir jest begriffen, und Alles, 
was wir fchon aufgeftellt haben, ift von biefer Art; Beſtim⸗ 
mung bes abfoluten Inhalts der Erjheinung burd 
die Bildform, in ber fie allein da ifl. In dieſer Form macht 
bie Philofophie bie Erſcheinung genetifh, nimmt fie auf allmälig 
in dieſe Form, und zeigt, wie fie dadurch beflimmt unb umges 
flaltet wird. Das Quale der Erfcheinung an fi kann fie nicht 
genetifch aufloͤſen; denn bied iſt fchlechthin, und kann aufgefaßt 
werben nur wie ed eben ift, freilich in der Form, beren Beſtim⸗ 
mung fonach immer abgerechnet werben kann, wenn man nur 
erft erkannt hat, worin fie befteht. Darum wird bie Philofophie 
nach Vollendung ihres Geſchaͤfts, dad nur in der Aufftellung ber 
Form bed Bilde und ber daraus nothwenbigen Geftaltungen be: 
ſteht, und durchaus in nichts Anderem, unb die von dem innern 
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Inhalt durchaus Nichts Kefert, als ein leeres WBilb, die leere 
Stelle, in bie er einzutragen iſt, — an das Leben ſelbſt verweis 
fen, in weldem allein, freilich immer befreit durch bie Form, 
das Quale heraustrit. Das Quale alfo muß erlebt und gelebt 
werben; doch wirb durch bie Philofophie die Anficht des Lebens 
gereinigt, indem fie bie Form, die das Quale in der Erfcheinung 
nothwenbig annimmt, kennen lehrt, und alfo einen Abzug bed 
bloßen, aber nothwendigen Scheint von dem Wahrhaften unb 
Realen möglich macht. 

Dierbei wirb zugleich Mar, und nichts verhindert es gleich 
mit beizubringen, was bie Philoſophie für ihre eigene Möglichkeit 
voraußfegt: nämlich offenbar bie, daß bie bloße Form von fich 
feibft als folcher ein Bild habe; denn die Philofophie iſt ja eben 
die Aufftelung und Entwidelung biefed Bildes der bloßen Form 
in ihr felber. Daß es ein ſolches gebe, beweifen wir fürs Erſte 
burch bie That, dadurch, daß fie ein Bild dieſes Bildes giebt. 
Giebt ed ein Geſetz, nach welchem ein folches Bild bed bloßen 
Bildes feiner Form nad ift, wie dies ohne Zweifel Statt findet; 
fo wird auch dies aufgeftellt werben mäffen; ba, we bie Philos 
fopbie fich genetifch erflärt, welches ohne Zweifel erſt da an feiner 
Stelle fein wird, wo fie felbft in ihrer erften Funktion, db. i. in 
ihrer Beziehung auf das wirkliche Bewußtſein ſich vollendet hat. 

Seht weiter. 

6) Das Sein, das abfolute Quale, wirb ſchlechthin aufgelöft 
in das Werden, alfo in ein abfolutes durch und durch Werben, 
indem kein Sein, Fein Stehen, keine Vollendung oder Geſchloſ⸗ 
fenbeit ift. 

7) Diefeß müßte gefcheben, haben wir gefagt, um ber Ans 
fhaubarkeit willen de Qual. Aber feben wir ed recht an, ſo 
wirb das Quale gerabe durch biefen Umſtand, ber die Anfchauung 
möglich machen follte, von der andern Seite wieber unanfchaubar. 
Denn ein Bild ift ja ein feſtes und gefchloffened Ganges, Eins 
beit eined Fluſſes, und darum Gefchloffenheit und Wollendung 
eined Werdens; enthaltend ein beffimmtes Werben, alfo eine 
Synthefis des Werdens und Seins, ein Werben, das ba iſt; 
und ein Sein, bad da wird. (Gerade wie wir &. 138. den abs 
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foluten Verſtand befchrieben). Soll alfo ein Wild fein; fo muß 
ein gefchloffene® Werben voraußgefeht werben. Wie kann biefer 
Widerſpruch zwifchen ber erfien, aus ber Prämiffe durchaus fol- 
genden Nothwendigkeit, und zwiſchen dem Poftulate eines Bildes 
gelöft werben ? 

8) Wohlgemerkt, dieſer Widerſpruch muß fo gelöfl werben, 
daß eben beide Poftulate ftehen bleiben; denn beide find durchaus 
guͤltig. Das Bild, dab vollendete Bild eined Werdens muß 
durchaus fein, und kann nicht erlaflen werben; denn bieß ift eben 
die abfolute Form ber Erfcheinung, ba zu fein in ihrem Bilde. 
Wiederum muß auch die Abfolutheit des Werbens beibehalten 
werben; denn nur auf biefe Weiſe iſt es die Erfcheinung felbft, 
und ihr Quale, wie e8 ausging aus dem Abfoluten, Die ba ge: 
faßt wirb in bie bilblihe Form; das Eine, wie es ift, ganz 
und ungetheilt in der Korm bed Werdens. Die Sefchlofs 
fenbeit bed Werdens verlangt ſchlechthin bie bilbliche Form; die 
Unendlichkeit und Abfolutheit bes Werdens, ohne Stiüftend, 
Rube und Sein in ihr, verlangt ber Inhalt. Beides ift wahr, 
und muß wahr bleiben. Es muß nur neben einander befteben. 

Edfung bes Widerfprudes. 

(Die Unterfuchung ift fein und böchft bedeutend: 1) weil fie 
Licht und Klarheit giebt über einen ber fchwierigften Punkte der 
W.sE.; 2) weil fie als Mufter und Bild anderer Unterfuchuns 
gen der Art gelten kann, die in ber trandfcenbentalen Philofophie 
vorkommen: der Bereinigung abfoluter Gegenfäge). 

Das Rechte wäre, in ben Mittelpunkt unmittelbar hineinzus 
treten, bad koͤnnen wir aber in diefer Vorlefung nit. Sons 
dern wir muͤſſen dazu von einem Gliede anfangen, und wählen 
dazu bie wirkliche Anfhauung, bad gefchloffene Bild des Wer: 
dens; das wir eben ſetzen wollen und genetifch fi) machen laſſen, 
fo gut wir es in biefer Lage koͤnnen. 

a) Sehe ein Etwas, das durchaus nur ift im Bilde feiner 
ſelbſt. Ein folches Etwas haben wir an ber Erfcheinung. 

b) Run verfehe dies Etwas in Bewegung, Aeuſſerung eines 
Werdens: laß es in der That werben Princip (wie wir von ber 
Erſcheinung indeflen, um nur zu einem Anfange ber Einficht zu 
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kommen, voraudfegen wollen). Was muß nun nothmwenbig ges 
fhehen? Das Vorausgeſetzte iſt nur im Bilde feiner felbfl. 
Dies ift die Form feines Seins. Nun wird gefekt, es Auflere 
fih, trete in Genefiß, es entfieht darum nothwendig ein Bild 
und Anfchauung dieſes Aeuſſerns und Werbend; außerdem wäre 
es nicht dies, die Erfheinung, was fich Aufferte, inbem bes 
sen Sein Überhaupt unabtrennlich ift vom Bilde, fo gilt dies 
auch von ber Aeufferung, als einer Beflimmung ihres Seins. 
Alſo dad Werden in einem Fluſſe abgebilbet, wird das Bild ober 
die Anfchauung dem Fluffe folgen, unb über alle Punkte deſſel⸗ 
ben mit fortgeriffen werben. 

c) Scharf ift zu prüfen, was erwiefen fei, unb was nicht ? 
Das Bild oder richtiger: Bilden folgt bem Zluffe, und wird 
mit ihm fortgerifien. Died hat fich ergeben, aber es läßt fich 
nicht einfehen, woher doch die Einheit des Wildes fommen möge; 
wie dasjenige, was und wohl indeffen dunkel als Bewußtſein 
und Apperception vorfchweben mag, zu Stande kommen fol. 
Es läßt ſich nicht einmal einfehen, wie in biefem Fluffe, in dem 
unferm Denken die unterfcheibbaren Theile des Mannigfaltigen 
durchaus aus einander fallen, wie ber Fluß felbft und fein Bil- 
den verfchieben fein Finnen. Wie und woher barum bie Eins 
heit des Bildes in das Bilden, welche wir boch bebürfen, weil 
das Bild fchlechthin eine Einheit poftulirt? 

Suden wir nit lange, unb befinnen uns nur auf bat, 
was wir fehon haben. Nach unferer Vorausſetzung hat ja bie 
Erfheinung ſchlechthin ein Bild ihres Seins eben in abfoluter 
Einheit und Vollendung. Dieſes Bild ihres Seins und Beftes 
hens vergeht nicht, ift nicht aufzuheben, fondern es ift und bleibt 
ewig und unmwanbelbar; eben dies Bild bed Seins ber Erfcyeis 
nung Gottes ift darum auch bier in biefem Fluſſe das Eine; in 
ihm fieht die Ericheinung ſchlechthin ſich, als das Abfließende; 
und zugleih als das Eine, Dauernde und GSelbige in allem 
Wandel. Ein fiehendes und bleibende Bild wandelt, unb ber 
Mandel wird bindurchgefehen durch die Einheit. Was ich oben 
fagte: ba8 Sein ift im Bilde, mithin ift es auch ber Wandel, 
als die Form des Seins; dieſer Saß gilt nicht bloß in unferm 
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Räfonnement, fonbern ed gilt in ber That und Wahrheit im 
wirklichen Schen. Nicht der Wandel ifl’6, der gefeben wird uns 
mittelbar, und ber ein Bild bei ſich führt; denn Wandel hat 
Beine Einheit; fonbern dad Sein iſt's, welched gefehen wird, als 
wanbelnd, dies ift duch und in ber abfoluten Bilbbeziehung, 
und durch dies erfl hindurch wirb gefehen ber Wandel. 

(a ifi das Bild Deffelben, Bileibenden. Died, in feinem 
Bleiben, wirb geſehen als wanbelnd burh 1, 2, 3. Wie tritt 
nun 1, u. f. f. in das Bild ein! Giebt es ein unmittelbares 
Bild deffelben? Nein, wohl aber ein a, das als bildend dieſes 
und dieſes und biefes im Bilde vorkommt). 

Sie haben fürs Erſte daran genug zu benfen, deßhalb will 
ih es babei laſſen; bevor wir weiter gehen, nur noch dies bes 
merken: 

1) Wir haben bie formale Einheit des Bildes gefunden, 
die abfolute Selbflanfhauung der Erfheinung in ihrem Eins⸗ 
bleiben und bauernden Sein im Wandel; es giebt ein Bild 
nur vom Einen, das ba ift, in beiberlei Sinne, nicht wird. 
Keineswegs aber die materiale Einheit, die Abgefchloffenheit des 
Werdens, ungeachtet wir fie immer vorausgeſetzt haben, und 
unfere Gonftruction ohne fie gar nicht hätten machen koͤnnen; 
was ohne Zweifel ein Beweis ift, daß dieſe materiale Einheit in 
einer gewiffen Rüdficht, (in faktifcher ohne Zweifel, die uns eben 
noch gar nicht recht erklärbar ift,) Bedingung ift ber formalen. 
Dadurch dürften wir auch wohl in die Verbindung hinein kom: 
men, bie wir eben fuchen, und in bie Zöfung bes Widerfpruche. 
Dies ift die naͤchſte Aufgabe. 

2) Wir find in dem Worbergebenden gelommeh auf den Grund 
Der Apperception, d. i. des Bewußtſeins, Selbſtbewußtſeins 
in allem Wiſſen. Kant hat dieſe Apperception erkannt als 
Einheit oder Deduktionsgrund aller Denkgeſetze oder Kategorien. 
Was eigentlich heißen müßte: alle Denkgefege und alles nach ih⸗ 
nen zu Stande gelommene Denken find jene Apperception felbft, 
nur weiter beflimmt burch befonbere Säle der Anwendung. (&o 
fpricht er in der Kritik der reinen Vernunft; liefert aber die Des 
duktion felbft nicht, obgleih ein Kapitel heißt: Debuftion der 
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Kategorien). Died iſt nun bie große, das Wiſſen eigentlich neu 
erfchaffende Behauptung Kants, die bei ihm freilih nur Anus 
ſchauung geblieben, Genieblick, ohne daß er fie Elar bargelegt oder 
bewahrheitet hätte. 

Kant fagt: die fonthetifche Einheit der Apperception, das: 
Ich denke, möfle alle meine Vorftelungen begleiten koͤnnen. 
Auch die W.⸗L. weit das Ich nach als die Grundlage aller 
Vorſtellungen. Kant nennt aber diefe Einheit eine ſynthetiſche, 
d. h. die Einheit komme zu Stande durch Werbindung eines 
Mannigfaltigen, eben des Fluſſes, zu a; alfo auch Produkt einer 
folhen Syntheſis, aus der Prämiffe des Mannigfaltigen ein ge: 
netifhes. Wie aber habe ich fie fo eben befchrieben? Offen⸗ 
bar nicht als eine fonthetifche, fonbern als eine analytifche 
Einheit. a) fie ift, wird nicht. b) fie wirb nicht gefehen durch 
bad Mannigfaltige hindurch, fondern das Mannigfaltige wird 
durch die Einheit hindurch geſehen. Sie entfleht nicht durch 
Verbindung des Mannigfaltigen, fonbern dies entfleht durch bie 
Serfireuung, Verbreitung unb Bertheilung bed Einen über ein 
Mannigfaltiges durch die Form eined Werdens. Alles Mans 
nigfaltige wirb fih zeigen müffen als eine Analyfe 
ber Einen Erfheinung; und wir werben ed wahrhaft 
begreifen, und wenn wir es als foldes begreifen. 
Dies iſt nun ohne Zweifel ganz etwas Anderes, als das von 
Kant Geſagte; er hat es auch wehl nicht gewußt. Gehen wir 
benn aber fo gar weit von einander ab in einer foldhen Haupt⸗ 
fahet Wir werben fehen: es könnte nämlich fehr wohl fein, 
daß er in feiner Behauptung auch Recht behielte, untergeorbnet 
naͤmlich, baß die Apperception auch eine fonthetifche Einheit 
wäre; nicht zwar abfolut, woburd man eine Philofophie ohne 
Boden erhalten würbe, aber darum, und weil fie eine analptis 
ſche iſt. 

Wie waͤre es, wenn ſich die Sache ſo verhielte? Zur Ap⸗ 
perception gehört Zweterlei: 1) daß Etwas ſei, das ſchlechthin Bilb 
ſeiner ſelbſt iſt, ein Sein, einzig nur in dieſer Beziehung auf 
ſich ſelbſt als Bild, deſſen formales Sein in dieſer Beziehung 
aufgeht. So haben wir die Erſcheinung begriffen, und dies der 


Grund unferer Behauptung einer Appercepfion, bie nicht wird, 
fondern fchledhthin if. 2) Daß dies Etwas auch ein Bild habe 
biefed Verhaͤltniſſes zu ſich felbfl: populär, daß es diefe Bezie⸗ 
bung auch ſehe, nit bloß ein Selbft fei, ſondern aud als 
Selbſt fei, als ſolches. Diefed zweite Bild koͤnnte wohl als ein 
Entfiehen, eben aus einer Mannigfaltigkeit fichtbar werben, unb 
fo die fonthetifche Einheit Kants fein. Es ift aber von ihr, 
und wenigftens, klar, daß diefes Bild nicht eine Einheit ſchafft, 
fondern nur eine nadhbildet, bie ſchon ift: die funthetifhe 
Einheit der Apperception ift daher bloßes Nahbilb der analy: 
tifhen. So wäre Kants Behauptung berichtigt und in bie 
W.⸗E. aufgenommen. Nun Eännte ed fein, baß gerade dies 
Nachbild, Died Bewußtfein ber urfprünglichen Identitaͤt bedingt 
wäre durch die materiale Einheit des Mannigfaltigen im Bilde, 
der Sefchloffenheit, die wir naͤchſtens abzuleiten haben ; baß 
wir fonach dur dieſe Nebenbemerlung uns fo recht eigentlich 
vorbereitet hätten auf das, was wir demnaͤchſt zu treiben haben. — 

Fortfegung der Polemik gegen den Stepticismus. 

Bir fanden in diefer Bezichung: 1) der Skepticismus kann 
immer nur von einer Selbftbeobachtung ausgehen. Eine gemein: 
gültige und wiffenfhaftliche Anſicht liegt ihm durchaus nicht 
zu Grunde. 

2) Diefe Subiektivität verwandelt er ohne Weitered in einen 
aligemeingüiltigen Ausfpruch ; dies ift kurzſichtig und plump und 
bauernſtolz; denn es zeigt, daß er Über feine Perfon nicht bins 
aus kann, zeigt Mangel auch nur an ber allererfien Bildung. 

8. B.: »ich kann nicht begreifen.« a) Dies fol freilich 
mehr heißen; ift doch aber in ber That nur dies. 8) Dies kann 
num wohl fein; benn bavon hat man fein Bild a priori, fons 
dern lernt ed nur durch den Beſitz, wie ber Blinde Beinen Be: 
griff vom Gefichte bat; aber was ift benn daran Intereflantes ? 
welche plumpe Arroganz, voraudzufegen, ed liege Jemandem daran, 
zu wiffen, was Gajus begreife, was nicht! Aber weil fie hiſto⸗ 
rifche Notizen würdigen, fo fol man fie wieber würdigen; ma- 
aus manum lavat. Ein Recenfent fagt: »es habe einen Werth; 
denn ein Menfch hat es gedacht.« Ich weiß nicht, ob ein Menfch 
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als Individuum überhaupt Werth habe für die Menfchheit, in⸗ 
fofern feine Gedanken bloß perſoͤnliche Träume find. »Ich vers 
ſtehe das nicht.« Es kann fein! Wen geht es an? Uebrigens 
fol und muß man eben Alles verftehen, genetifch machen können, 
wenn nur eben ber gewöhnliche grammatikaliſche Sinn darin iſt. 


(Nil sciri potest. — sed scis, quid sit scire, ergo ali- 
quid scis: sed unde hoc scis, quid sit scire ? sine dubio 
ex experientig, quid sit scire. Alſo ift die Behauptung: nil 
scitur bie höchfte Fafelei). 

Die Wiffenfchaft dagegen hat ed 1) zu hun nur mit bem 
Allgemeinen, und iſt darin aufgegangen. 

2) Diefes fol Jeder durch ſich felbft einfehen. Geben und 
mittheilen fann Man e8 nicht. Die die rechte Beſcheidenheit; 
nicht vor Individuen, denn biefe find insgeſammt ohne allen 
Werth, fondern vor dem Geſetze der Geifterwelt. 

»Der Skepticismus ift durchaus unwiderlegbar.« (S. Platz 
ner $. 710.) Ganz Recht, denn erfte Erkenntniß ift nur mög: 
lich in der Sphäre des Denkens, nicht aber ber empirifchen Be⸗ 
obachtung; komm nur erft in Die rechte Sphäre; fo kannſt du 
gar nicht mehr im Zweifel verharren. Ohne aber in dieſer zu 
fein, fann man bir feine Erkenntniß aufbringen. 


IX. Vortrag. ine Hauptfchwierigkeit der transfcendens 
taten Philofophie für den Anfänger befteht darin, daß die Unters 
fuchungen berfelben ſich weit auseinander ziehen aus einem fehr 
einfahen Anfange, indem ein Punkt für feine Klarheit einen ans 
dern ſetzt, und biefer für fich wieder einen andern, u.f.w. Bei wen 
man fih nun auf Nichts berufen Tann, jeden einzelnen Punkt 
von vorn heraus außeinanderfegen muß, ber koͤnnte fehr Leicht 
bei ber Länge bed Weges den Hauptpunkt, der Alles umfchließt, 
und allem Einzelnen das Licht geben muß, vergefien, und fo 
hätte er denn eine Kenntnig von Bruchſtuͤcken, ohne inneren Zus 
ſammenhang. Es iſt darum ein Haupterforberniß in einem 
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folhen Bortrage, daß man, fo lange er auch dauern mag, nie 
den Hauptpunkt vergefle, und alles Einzelne auf benfelben beziehe. 

Hier handelt es ſich zunaͤchſt über den Grund bed Zuſam⸗ 
menhangs, der Nothwendigkeit des Beiſammenſeins, und der Un; 
zertrennlichleit der beiben Bilder, Bid, und Bild diefes Bildes. 

1) In b ald dem Bilde des Bildes ift fchlechthin ein Bild a 
geſetzt (&. 141 ff.); dies war jedoch Iebiglich eine formale Klar: 
beit, ein idealifcher Sag, ohne und weiter zu belehren. 

2) Die Hauptfache war, wie a — b fee: (&. 145.) d. h. 
a muß ein folche jein feiner Form nad), daß durch bafjelbe noth> 
wenbig ein b gefest iſt (S. 146.). Dierauf gaben wir fchon bie 
Antwort: e8 muß ein Werden fein (S. 147.). Denn ein Bers 
ben ifl von der Art, daß ed nur in der Einheit eines Bildes 
fein unb ein Beſtehen haben kann; für fich fiele e8 nothwendig 
aus einander (S. 159... Died wäre gut; wir hätten daran 
eine Belehrung gewonnen. 

Aber woher nun died Werben ſelbſt? Wie iſt dies gefegt? 
(S. 156.) Bir haben es eingefeben: die Erfcheinung ift ja 
nicht eine leere von Nichts, fondern fie iſt des Seins, hat darum 
fhlechthin dadurch, daß fie ift, ihren Inhalt, und ihren ganzen 
beflimmten Inhalt (S. 156 f.). Sie ift Inhalt. Da fie nun 
überhaupt ift lediglich in dem Bilde ihrer felbft, und wie fie ift; 
fo muß auch ihr Inhalt, wenn er eben Erfcheinungsinhalt ift, 
nothmwendig fein im Bilde ihrer ſelbſt, und kann gar nicht auffer 
demfelben liegen (8. 161.). Sie ift Inhalt nur in der Anfchaus 
ung ihrer felbfi, aufferdem nicht. (Ein hoͤchſt wichtiger Sag 
©. 162 f.). 

Aber ein Inhalt, ein Qualitative kann in bie Anfchauung 
eintreten nur in der Form bed Werdens, (S. 165.) ald Se: 
nefiß. Nur in biefer Form wirb eingedrungen in bad Innere bed 
durch die erfie Anſchauungsform nur von Auffen her aufgefaßten 
Seins; und fo wäre denn unfere aufgerworfene Frage, woher denn 
das Werden in dem Bilde iſt, beantwortet (E. 166 f.). Denn 
a, bad wir als ein Qualitatived auch wohl kennen, wäre der ab⸗ 
folute urfprünglihe Inhalt der Erfcheinung. Diefer ift in ber 
Form ded Werdens, gerabe fo, wie wir ihn in a brauchen, um 
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die Nothwendigkeit eines b in demfelben zu zeigen. Die Frage 
wäre beantwortet: wir wiffen, woher a, unb was ed eigentlich 
fei, und hätten feine Form begriffen. 

Wir fanden aufferbem während des Laufes ber Conſtruction 
folgende Nebenfäpe : 

1) Aller Inhalt des Wiſſens ift fchlechthin urſpruͤnglich, durch 
die unmittelbare Erfcheinung bed Abfoluten in ihm; er ift durch 
und durch Bild, aber dad Bild des Einen Eeind. Alle Dinge, 
alles Sein auffer dem einigen Sein ift beftätigt. 

2) Der Inhalt wird in ein Werden verwandelt durch bie Ans 
fhauung (©. 166.), alfo lediglich dadurch, daß er eintritt in 
die Form des Bildes. Darauf eben fommt ed an, zu zeigen, 
wie die Erfcheinung geformt werbe durch die Anſchauung (©. 
173.). Dier wird fie in ein Werben verwandelt. Wie kann bie 
Anfhauung fo große Dinge thun? Weil fie die Seindform ber 
Erfheinung felbft ift, fie ift als Princip derfelben zu denken, 
nicht etwa als bloßes Accidens: fie tritt nicht zu berfelben hinzu, 
fondern ift mit ihr fchlehthin in Einem Schlage (S. 144 ff.). 
Wenn wir daher bie Erfcheinung anderd denken, fie jenfeitd des 
Werdens fafien, um das Werben in feiner eigenen Geneſis zu 
haben; fo thun wir dics nit, als ob dieſem Senfeitd in ber 
That Etwas entfpräche, fondern eben nur fuͤr die Genefid ber 
Philofophie, welche ihre eigene Möglichfeit an einer anderen Stelle 
erweifen mag. 

Aber ift denn unfere Frage wirklih geloͤſt? Sie ift nicht 
geloͤſt. Nach diefem Räfonnement muß diefe Genefid des In⸗ 
halts fein abfolute und lautere Geneſis, ohne alles Sein in ihr 
zufolge der Anfhauung: (denn ber ganze Inhalt foll ja durch 
und durch fein Erfcheinung ; diefe aber ift Gegenfat gegen Sein, 
alfo abfoluted Werden). Aber zufolge derfelben Anfchauung, als 
riefern Bildes, muß in dem Werden allerdings fein gefchloffene 
Einheit, ein Beſtehen (S. 174.). Beide muß beifammen bes: 
ftehen, beides ift gleich nothwendig, aber wie? (Vgl. S. 175.) 

In den Mittel: und Einheitspunkt beider Glieder fogleich 
hinein zu treten, wie es ein fuftrmatifcher Vortrag ber Philofos 
pie thun würde, geht hier nicht, weil alle die Nebenbegriffe, 
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aus welchen bad Verſtaͤndniß beffelben zuſammengebracht werben 
muß, und noch mangeln. 

Noch diefe Bemerkung: Allenthalben wo wir einen ſolchen 
Widerſpruch zu loͤſen haben, welches öfters in unfern Vorträgen 
ber Dhilofophie vorkommen wird, ift nicht bie Meinung, daß wir 
durch unfere Kunſt ein Drittes, das bie Gegenfähe vereinige, aus: 
denken und hineinfragen wollen; fonbern — baß es eigentlich 
gar Fein Widerſpruch fei: daB vereinigenbe Glied fei in ber That 
urfprüängli in ber Aufchauungsform fchon gegeben, und wir 
wollen ed nur darin anerkennen. 

Iſt aber der Einheitspunkt; fo zeigt er fih auch in ben 
Gliedern des Gegenfaged, wenn wir fie nur recht begreifen; fos 
wohl in dem unendlihen Werden, als in der Sefchloffenheit muß 
fih der Einheitöpunft verrathben. Dazu das Mittel, bei Einem 
Gliede des Gegenfages anzufangen, und zwar bei ber Abgefchlof- 
fenheit und Vollendung bed Werdens, und in ihm ben Einheitds 
punkt zu fuchen. 


Es muß dies nochmals vwieberholt werben; es iſt wichtig 
und übt zugleich das Gonftruiren. 

Setet ben Fluß begleitet von feinem Bilde. So entfieht 
feine Einheit: die Bilder der Punkte fallen eben fo auseinander, 
wie die Punkte felbft auseinander fallen. 

So? ift das wahr? Sehen denn wir nit ein Gemeins 
fchaftlicheß in ben Bildern aller dieſer Punkte? Sch folte ben: 
fen: in allen ſehen wir dies, daß fie Bilder find indgefammt. 
Realifiren wir nun dieſe Einheit für und, in ber Anfchauung 
feibft ; jo bat man für diefelbe ihre Einheit. Wenn ein Bild ift 
fehlechthin von ihnen, als Bildern; fo find fie darin gleih und 
bleiben glei in ihrem unendlichen Wandel; und wie auch das 
Bild des Befondern immerfort fi verändern mag, bleibt doch 
das Eine Bild ihrer aller, daß fie indgefammt Bilder find, in 
diefem Wandel unveränderlidh fliehen; das Bild ded Bild: 
wefens überhaupt, das Allen gemeinfchaftlid, iſt. 

Ih fage, wenn wir died voraudfegen: bürfen wir dies? 
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Allerdings, das Bild iſt ſchlechthin im Wilde feiner felbft, fo ge: 
wiß es iſt, und außerdem ift es gar niht. Sind barum biefe 
mannigfaltigen Bilder, fo find fie gewiß in einem Bilde, und 
find begleitet von einem Bilde, darin nichts weiter abgebildet ift, 
als daß fie Bild find, ihr allgemeines Bildweſen, unb dies zu: 
folge bes abfoluten Grundfages von der Seindform ber Erfcheis 
nung überhaupt: fie kann nirgends und nimmer, unb in Feiner 
GSeftalt fein, ohne baß fie fich erfcheine als Bild. Und fo hätten 
wir bie Einheit, bie wir in dem Begriffe der Erfcheinung ſchon 
hatten, nur wieder anerfannt (S. 176f.). Diefe Einheit nannte 
ih nun eine bloß formale Einheit ded Mammigfaltigen, ober 
bed Werdens: (&. 177.) auch eine analytifche, und unzerftörbare 
Einheit (S. 178). Die Erfcheinung kommt nie aus ihr felber 
heraus; ift fie werbenb und wandelnd, fo ift fie ed, bie Eine, 
bie da wandelt, nicht nur Überhaupt, (für einen Dentenden 
auffer ihr), fondern für ſich felbfl. 

Aber eine materiale Einheit, eine Sefchloffenheit ded Mans 
nigfaltigen ift noch nicht nachgewiefen. Dazu mögen die Betrach⸗ 
tungen leiten, bie ich anftellte. Zur Apperception gehört Zweierlei 
(S. 178 f.): 1) ein Sein, dad nur im Bilde feiner ſelbſt ift, 
ein Selbft, dieſe Duplicität der Beziehung auf fi im Bilde. 
2) Daß diefes Sein ein Bild dieſes Verhaͤltniſſes feiner felbft 
babe. Im erften Selbft ift dad Subjekt im Objekt aufgegangen; 
es ift eben ein Selbſt, im zweiten fieht es fich in dieſer Bezie⸗ 
bung, ſchwebt über fih, wie wir e8 fo eben thaten. Dies ift 
gefunden durch Analyfe. Wenn ed und nur um dad Daß zu 
thun wäre, und nicht um dad Wie, fo möchte es babei fein 
Bewenden haben ; ba wir aber genctifch verfahren, fo muͤſſen wir 
tiefer gehen. (Darin bie bialeftifche Kunſt der Entwidelung). 


Ih fage: In dem aufgeftellten Räfonnement Über die Ein 
heit des Werdens ift unfer Grundprincip vergeffen, und Dagegen 
gefehlt. Es hieß fo: Fein Sein der Erfcheinung, bad nicht bes 
gleitet fei von dem Bilde deffelben. Nun ift in dem aufgeftellten 
Werden fie bad Werdende, und ihr Werden ift begleitet fowohl 
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von dem Wilde deffelben,, des Werdens (in unferm Beichenfofteme 
a), als auch von dem Bilde, daß dies in feinem gefammten 
Wandel Bild ſei; ober von b. Aber daß fie, bie Erfcheinung, 
das Werbende ift in diefem Werben, ift von keinem Bilde bes 
gleitet. Alfo ein Werben iſt gebildet; weiter ift unfere Befchreis 
bung gar nicht gegangen; keinesweges aber ift gebildet ein Wer⸗ 
dendes, und noch weniger die befannte Ericheinung als bies 
Werdende. 

Oder ſo: das Sein der Erſcheinung im Bilde reißt hier ab, 
und es entſteht ein Hiatus, ein unzuſammenhaͤngendes Sein des 
Bildes. Das Bild iſt ſchlechthin in feinem Bilde von ſich: inwie⸗ 
fern es ift, iſt es aud im Bilde, in ber Dinfhauung, bie 
ſchlechthin ein Sein ſetzt, und gar nichts Anderes feßen Kann. 
Es beſtimmt der Vorausſetzung nach biefed Sein zu einem Wers 
den, einer Aeuſſerung. Diefe Beſtimmung ift nicht im Bilde, 
das Werden felbft ift wieber barin. 

Nun ift ferner bad Werden unferer eigenen Argumentation 
zufolge darin lediglich aus dem Grunde, weil es bie Erfcheinung 
felbft ift, die da wird. Diefe aber, und nur diefe, und was fie 
ſelbſt ift, ift im Bilde; (nicht etwa ein Fremdes, das in fie hin⸗ 
einträte). Es findet fich fonach bier ein niht Angeſchautes 
als Princip und Seinsgrund einer Anfchauung, was aus dem 
Bilde herausfänt, fol im Bildfufteme Grund fein; wir haben 
alfo ein Fremde Unburdhfichtige in der Erfcheinung, die allein 
im Bilde fein kann. 

Ich feße hinzu: Es Tann auch gar nicht im Wilde fein gerade 
dieſes Glied, welches wir bier verlangen. Bild, vermöge feiner 
eigenen Ruhe und Beftimmtheit, in jich felbft, fest auch allemal 
ein rubended, und beftimmtes Gebildetes, ein Sein, ober ein 
durchaus nur jolche8 und Fein anderes Werben. Hier aber wird, 
Damit ich dad Unbildbare indeſſen in ein Wort faife, — ein Bild 
der Beflimmung zum Werben gefordert; welches weder ift das 
fiebenbe und ruhende Sein; denn es ift dad Herausgehen aus 
demfelben: noch ift irgend ein Werden; benn dies liegt in ber 
Anfhauung, und eben darüber wollen wir hinaus. Wäre ed 
darum im Bilde, fo müßte es auf eine ganz andere Weife darin 
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fein, als wir bis jegt von bemfelben wiffen oder verfiehen, und 
die charakteriftifche Art diefes Bildes würde wohl bemerkt werben 
müffen, und unfere ganze Aufmerkſamkeit verbienen. 

Wenn es ein folches Bild, daß bie Erſcheinung felbft 
fei das Werdende im Werden, dennoch etwa gäbe und geben 
müßte; fo Eönnten wir uns fchon bier, wenn wir und nut ers 
lauben wollen, einige biß jetzt noch nicht erklärte Begriffe aus 
unferer gewöhnlichen Kunde zu entlehnen, vorläufig eine Vorſtel⸗ 
lung machen, wie ed zu einem folchen Bilde kommen Tann. 

Die Erfcheinung ſchaut nämlid nur das an, was fie felbft 
ift, und kein Fremdes. Nun fchaut fie der Vorausſetzung nach 
das Werben in a allerdings an. Wenn fie nun etwa ein Bil» 
hätte von bem erften Geſetze, daß fie nur anfchauen kann, was 
fie felbft ift; fo Bönnte fie aus dem Umſtande, daß fie das Wer⸗ 
den anfchaut, ſchließen, baß fie felbft fein müffe da8 Werdende 
im Werden, und durch biefen Schluß die begehrte Anfchauung 
ihrer ſelbſt, als des Werdens, belommen. (Gerade wie wir jest 
nad) dieſem Grundgefege verfahren; fo koͤnnte die Erfcheinung 
bei jedem Sehen eined Werben ſchließen: das bin ich, denn ein 
Fremdes ift mir nicht fichtbar). 

Aber wenn dies audy wäre, fo fielen boch immer diefe zwei 
Anfchauungen aus einander: die Anfchauung ihrer ald bes Wer⸗ 
denden im Werden, die da ausſchließt alles wirkliche Werden, 
läge immer auffer der Anfchauung des wirklichen Werdens, und 
ed zeigte fih bier eine Disjunktion in denfelben, was zu ber 
bisher gewonnenen Anfiht von der Einen Grundanfhauung auch 
nicht paßt, und einer Erdrterung bedürfen würde. Was d. Er: 
ſte wäre. 

Sodann bebenten Sie, was wir für die Möglichkeit des 
Schluſſes, auf den wir die Anfchauung der Erfcheinung ald des 
Werdenden im Werben gründen wollen, vorausfegen. Der ma- 
ior wäre, daß die Erfcheinung eine Kunde (ein Bild) hätte des 
Geſetzes, daß fie immer nur fich felbft anfhauen koͤnne. Se: 
dann der minor: daß fie anfchaue das Werden. Die Möglich: 
feit des maior zu unterfuchen, drängt und, wie ich nus dem 
Zuſammenhange wiffen kann, bermalen nod Nicht; wohl aber 
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liegt die Unterfuchung be minor ganz auf unferm Wege, und 
hilft und weiter. Diefer fegt voraus bie Anfchauung der Erfchei- 
nung, daß fie anichaue bad Werden: bavon hat in dem Bisheri⸗ 
gen auch noch Nichts verlautet. Wir haben gezeigt die Noth⸗ 
wenbdigfeit und allgemeine Möglichkeit einer Anſchauung, eines 
Bildes des Werdend: das einfache Verhaͤltniß fand Statt: das 
Werden war das Gebildete. Jetzt aber reden wir von einer Ans 
ſchauung der Anſchauung, einem Bilde des Bildes bed Werdens, 
was ja ganz etwas Anderes ifl. Berner fagten wir: die Erſchei⸗ 
nung folle ſich anfchauen als das Anfchauende in diefer Anfchaus 
ung bed Werdend. Die Erfcheinung muͤſſe darum haben ein all: 
gemeine Bild von fich felbft, das fie durch dieſe Anfchauung weis 
ter beſtimmt. Hier darum führt unfer Poftulat auf den zweiten 
Theil der Forderung der Apperception : ein Bild dieſes Verhaͤltniſſes 
der Erfcheinung zu fich felbft, ein eigentliche Sch, ein forma: 
le8 Bild der Erfheinung. Unfer Poftulat fage ih: Wol: 
len wir nämlich, wie wir ohne Zweifel müffen, unfern Grundſatz 
durchfegen, daß alles Sein der Erfcheinung fei ſchlechthin in 
ihrem Bilde von fi felbft, daß in dieſem Bilde (diefer abfolu: 
ten Erfichtlichkeit) auch licgen müffe, daß die Erſcheinung das 
Werdende fei in allem Werden; fo müffen wir nicht bloß, wie 
bisher, ein Sichanfchauen der Erfdyeinung, fondern auch ein ge: 
fchloffened und bloß formaled Bild derfelben von ſich feßen, und 
in dieſes Bild fie ſich zuerft erfcheinen laffen als das fehenbe; 
damit vermittelft diefer Anfchauung fie auf fich fchließen koͤnne als 
das Werdende im abfoluten Werden. Wir treten dadurch in ein 
ganz neue Gebiet der Anficht von ber Anfchauung, deren Chas 
rakter wir wohl zu bemerken haben werben. 

Wie diefed mit unferer Hauptfrage nach der Vereinigung bed 
abfohıten und des gefchloffenen Werdens zufammenbängt, und 
diefe loͤſt, gehört allerdings hier zur Sache. Es könnte nämlich 
wohl fein, daß durch das jetzt Aufgeftellte die Disjunktion der 
zwei Anfhauungen ihre Vereinigung erreicht hätte: wenn nämlich 
das abfolute Werben wäre im Ich, ald Princip, bad nur wirb, 
und nie iſt; dagegen das abgefchloffene Werben bloß wäre ein 
einzelned Bild eines folchen wirklichen Werdend, und der Grund 
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der Abgefchloffenheit eben darin läge. In dem Sage: bie Er⸗ 
fheinung flieht fih als dad Sehende, haben wir das Princip 
der Empirie bingeftellt, das uns hier allein angeht. Dies ift, 
auf die vorige Form des Schluffe zurüdgeführt, ber minor befs 
felben. Der maior, daß die Erfcheinung fich fehe ald das Wer: 
denbe, verlangt eine Erhebung, und begründet bad praktiſche 
Gebiet des Willens, die Sittlichleit. Das Verhaͤltniß ber beiden 
ift durch das Geſagte fchon recht gut Har geworben. 

Ich fagte, wir würden bier mit bialektifcher Kunſt verfahren. 
Dies ift nicht die Dialektit des Aus» und Erdenkens, fonbern 
das Denken macht fih und felbft, bie Evidenz ergreift uns. 
Durch Genie nur plögliche Evidenz, Die wieber entſchwinden 
kann; wahre Dialektik aber die gefegmäßige Methode, zu diefer 
Evidenz zu kommen. Die Kunft der Dialektik, wie alle Kunft, 
ift unendlich; nicht aber die Wahrheit. Eonftruction ift num 
die Anleitung, durch die Einbildungskraft den Begriff zu erfinden, 
daß die Evidenz fi) einftele. Es giebt da gleihfam eine ur⸗ 
forlinglidhe, und nad diefer ringen wir. Wie in ber Mathemas 
tik: nicht die Wahrheit wird gemacht, fondern nur der Vortrag 
ber Wahrheit. 


X. Bortrag Dad geftern vorgetragme eigentlih Neue 
war leicht, weil es in der Region einer logiſchen Entwidlung 
liegt, bie uns bekannt iſt. Jetzt dagegen haben wir einzubringen 
in Zergliederung und Conftruction, von benen wir Zeit unfers 
Lebens noch Nichts gehört haben. Wir fagten: die Erfcheinung 
babe von fich ein Bild ald des Werbenden im Werben nur burdh 
Schluß; dadurch, daß fie das Bild ober bie Anichauung bed 
Werdens ift, und diefes fubfumirt unter fich, als ihrer, der Ers 
fheinung, Werben. 

Ich fagte, daß Sie dazu haben müßten ein formaled Bilb 
ihrer felbft, ein Bild ber Identität des Anfchauenden und Ans 
gefchautn. Es müßte darum geben eine Selbftanfchauung der 
Erfcheinung ald des Anichauenden in ber Anfchauung ded Wer⸗ 
bend. Wie eine folche möglich fei, ift unfere dermalige Frage. 
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Zuvoͤrderſt haben wir nachzuweiſen die Möglichkeit einer Sichans 
fdauung ber Erſcheinung ald bed Anfchauenden. Dies ift ber 
erfte Punkt; oben bieß es ber zweite Theil der Apperception. 
Dadurch treten wir nun in eine ganz neue, bis jest noch gar 
nicht berührte Sphäre; es ift wichtig, daß wir nicht darüber 
wegichlüpfen, fonbern den Unterfchieb berfelben von der vorigen 
recht Mar machen. Die Erkenntniß bat zwei Theile: a) bie bes 
Grundſatzes, und b) die Realifirung beffelben: mit dem er: 
ſten hatten wir es bisher zu thun, jegt betreiben wir ben zweiten. 
Shen früher (&. 185.) fagte ih zur Erregung ber Aufmerk⸗ 
ſamkeit, die Erfcheinung müffe fich fehen als Übergehend aus 
dem Sein zum Werden: es müffe alfo geben ein Bild eines obs 
jettiven, felbfifländigen Seins auffer dem Bilde, unb 
überhaupt auffer ber Form ded Werdend. Nun aber fagt unfer 
Hauptgrundſatz: daß die Erfcheinung gar Fein objektive Sein 
bat auffer im Bilde. Sonach fcheinen wir biefem wiberfprechen 
zu wollen, (unb das noch dazu in dem gegenwärtigen Zuſammen⸗ 
bange, wo wir gerabe ben Grundſatz behaupten und geltend mas 
chen wollen, denn wir wollen begreifen, daß die Erfcheinung als 
bad Werdende auch im Bilde fei); das kann unfere Meinung nicht 
fein. Und noch dazu muß bad Auffen untergeordnet fein dem 
Nichtauffen; denn es Tann nur im Bilde fein: das Auffen ift 
demnach innerlihes Auffen, ein im Bilde Liegendes. Es ift 
dies vielleicht der fchwiwigfte Punkt in ber Unterfuhung, darum 
gerabe, weil wir ein Geſetz fuchen, das wir faltifch immer treis 
ben, indem unfer ganzes geiftiges Sein faft immer in ber Aus⸗ 
uͤbung biefed Geſetzes befieht. Aus diefem follen wir herausgeben, 
um ed in feiner Geneſis zu verfichen. Solche Unterfuchungen 
find jeboch ſchwer, weil fie ein völliges Sich = Loßreißen von ſich 
felbft fordern, unb wir werben uns länger babei aufhalten müfs 
fen. Ganz Mar wird es und nur in der Genefiß felbft, wie dies 
mit aller Klarheit ſich verhält. Aber um ficher zu fein, dieſe 
felbfl Ihnen Har zu machen, wollen wir vorber ben eigentlichen 
Punkt, auf den ed ankommt, uns fo klar machen, als es ohne 
Einfiht in die Geneſis geht. 

Die Erfcheinung fol fi) anfchauen als anfhauend das 
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Werben, ald Bild diefes Werdens; darum als bad, aus einem 
ſelbſtſtaͤndigen Leben, ſchlechthin aus ſich und durch ſich Hin⸗ 


ſchauende. B?; das iſt das Poſtulat. Aber dies möchte wohl 


w 

nur auf den Augenblid‘ gehen und Stid halten; fo lange als 
das obere Bild (B') ſich vergäße, fich nicht befünne, daß ed ja 
felbft das anſchauende ſei. Wie es feined eigenen Hinfchauens 
fih erinnerte, fo bliebe ja ein B? nicht mehr das felbftftänbige 
Leben, fondern es felbft mit feinem Leben wäre wieber ein Hin: 
geichauted aus bem oberen B, aus ber Anfchauung der Anfchau= 
ung. Diefe Vernichtung ber Selbftftändigkeit bes Lebens in B’ nun 
wollen wir eben abwenden, und wenn wir von einem objeftiven 
Sein reden ; fo meinen wir eben bdiefe nicht zu vernichtende 
Selbftftändigkeit; und dad Sein auffer dem Bilde bedeutet 
eben das Sein nit durch das Bild, obwohl es fein kann im 
Bilde. 

Daburch vorbereitet, druͤcken wir die zu löfende Schwierigkeit 
alfo aus: Ein Bild a fhaut ſchlechthin aus fi hin ein Gebil: 
detes; und biefes ift, ift eben fchlechtweg zufolge ded Bildes. 
Wie lange aber? Sehen wir, daß diefes hinbildende Leben fih 
wieber befönne auf fih, und ein Bilb von fich faffen koͤnnte, 
eben fo, wie wir ja eins von ihm gehabt haben ; fo ift jetzt biefes 
Leben b ba8 eigentliche, und das Sein a ift fein Produkt. Iest 
aber hat ed wicder nur ein Bild von dem, a projicirenden Leben 
b. Wer verhindert ed denn, wieder barauf fich zu befinnen, und 
ein Bild defjelben zu entwerfen = c? fo ift jetzt c bad wahre 
b und vermittelft beffelben a aus fich projicirend. Und wer vers 
hindert es denn, baß auch c wieder ſich auf fich befinnt, und ein 
Bild feiner felbft werfe = d? fo wäre nun d da8 eigentliche Le⸗ 
ben; aber auch diefes gilt nur bis zur nächiten Befinnung, und 
fo ins Unendlihe fort. Wo hätten wir denn bier ein Urbilb, 
und eine legte wahre Erfcheinung, bei der die Befinnung auf das 
Bilden ftehen bleiben müßte? Diefes Urbild, feinen Charakter, 
und das Geſetz, durch welches daffelbe zu Stande gekommen, 
fuchen wir eben, wenn wir vom objeftiven Sein, bier ins 
befondere der Erfcheinung für fich felbft reden, an welchem das 
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Bild fich vernichtet, und nicht mehr gefchaffen ober projicirt has 
ben will. Bon dieſem reben wir zuerfl, indem aus ihm, wie 
wir hoffen, das Uebrige fi) wohl ergeben wird. Dies alfo der 
eigentlide Sinn unferer Aufgabe. 

Zur Löfung: So darum fieht es mit unferer bisherigen 
Anficht des Satzes: die Erfcheinung ift ſchlechthin im Bilde ihrer 
felbft ; und dem Verſtaͤndniſſe deffelben aus, daß wir ſolche Fols 
gerungen zugeben müffen, und nicht abweifen können. Woher 
mag dies kommen? Schen wir den Fehler in unferer Conftrucs 
tion; fo finden wir aud das Mittel, ihm abzubelfen. Es kommt 
daher: weil wir die Erfcheinung ſich nur faktiſch hinſchauen 
laffen: fo ift es in unferm vorausgeſetzten Bilde dieſes Vers 
haͤltniſſes. Wir haben darum chen ald Grund der Hinſchauung 
ein freied Leben, das mit berfelben Freiheit biefes hinfchauenbe 
Leben wieber Hinfchauen kann, und das Hinfchauende von biefem 
wieder, und fo ins Unendlihe. Daher darum das gegen uns 
geführte Räfonnement. 

Alfo wir ließen die Erfheinung nur faktiſch fich hinſchauen 
burch ein freies Leben. Willen wir ed denn etwa fo, ober wiffen 
wir es beſſer? Freilih und zum Süd wiſſen wir es beffer, 
und haben auch unfere beffere Erkenntniß ausgeſprochen. Sie 
fhaut fi ja hin nad bem abfoluten Gefege ihres Seins; fie 
kann nicht fich nicht hinſchauen, und doch fein; denn fie wäre ja 
ſodann nicht Erſcheinung, ſondern es wäre bei dem einfachen und 
in fich gefchlofienen Sein geblieben. Ihre Sichanfhauung ift 
nicht etwa bloß etwas Faktiſches, fondern ihr Sein bringt fie 
ſchlechthin nothwendig mit fi. Gewußt darum haben wir es 
allerbingd; wir haben es nur nicht geltend gemacht in unferer 
Conftruction der Anfhauung. Wollen wir nun biefen Sag bier 
geltend machen, und haben wir ein Recht dazu? Ich meine eb, 
nach unferm eigenen Srunbfages daß alles Sein ber Erfcheinung 
bei fich führe fein Bid. Nun ift bier ein gefegliched Sein als 
ſolches, und zwar das allerhöchfte und Grunbfein der Erfcheinung. 
Sol denn biefe Gefeglichkeit fich nicht auch ausbrüden im abſo⸗ 
Inten Bilde? Doch wohl nothwendig! Und wenn wir diefes 
tun; was erhalten wir ald dad Grundbild? Antwort: 
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Die Erfheinung ſchaut fih an und bin, als nad bem Geſetze 
ſchlechthin fih anfhauen muͤſſend, ald nicht feiend aufler im Bilde 
ihrer felbft; in dieſem aber feiend Ichlechthin Alle, was fie ift. 
Kurz, und um ed Ihnen am Cinleuchtendften zu befchreiben, 
gerade diejenige Einficht felbft, welche ich in dem Bisherigen ges 
arbeitet habe, in Ihnen bervorzubringen, daß die Erfcheinung 
ſchlechthin nur fei im Bilde ihrer felbft, ift die urfprüngliche und 
abfolute Selbftanfchauung der Erfcheinung. 
Analyfiren wir bie : 

1) Diefe Srundanfhauung iſt felbft Durch das Geſetz der Er⸗ 
ſcheinung nothwenbig. So gewiß das Abfolute ericheint, iſt fie, 
und Tann nicht nicht fein. 

2) Die Srundanfhauung ferner iſt Bild des Geſetzes, als 
eines folden, in bem Inhalte, wie wir fogleich ſehen werben 
Sie bildet ab eine Nothwenbigkeit, eine Form des Seins, bie 
ſchlechthin ift, nämlich die des Bildſeins. Sie, die Erfcheinung 
ift abfolut Durch ihr bloße Sein ein folches Bild, des Geſetzes, 
nicht etwa zufolge einer Abſtraktion aus dem concreten Falle, die 
wohl ewig unmoͤglich bleiben dürfte: fondern fchlechthin darum, 
weil fie Erfcheinung ift, Alles aber, was die Erfcheinung iſt und 
bat, in dem Bilde ihrer ſelbſt ausgebrhdt fein muß. 

3) Sie ift Ans und Hinfchauung ihrer ſelbſt, als unter die⸗ 
fen Geſetze ſtehend, und als dadurch ſchlechthin beflimmt, — 
eben demfelben Geſetze zufolge, welches fie auöfpricht, und unter 
bem fie im Ausſprechen felbft fieht, indem fie gar nicht fein Tann, 
ohne anzuſchauen, und audy wieder nicht anfhauen kann, ohne 
fi) anzufhauen, als anfchauen müffend. Aus diefen Elementen 
und in ihrer abfoluten Bereinigung befteht die Grundanſchauung. 

Folgerungen: eigentlid auch nur eine fortges 
fegte und erweiterte Analyſe. 

1) Was den Gedanken betrifft, ben ich im Vorbeigehen dus 
ßerte: dieſe Anichauung flieht felbft unter bem Geſetze, das fie 
ausfpricht in einem Bilde. Daß es fo ift, iſt Harz fie ſchaut 
fih Hin, zufolge des Geſetzes ihred Seins: — und wiet Alb 
eben fchlechthin fich anfchauend. — Sie ſtellt darum bar ihr eis 
gened Sein, bie aber wirb ein Leben, an einem Bilde auffer 
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fid. Die Anfhaulichkeit = Erkennbarkeit ihrer eigenen inneren 
Geſetzmaͤßigkeit machte ein Bild ihrer felbf in diefer Ges 
ſetzmaͤßigkeit nothwendig. Jenes erfle Lebende und Seßenbe 
ift die Erfcheinung: was ift denn das Geſetzte? Ein Bild. Wars: 
um denn bad? Weil fie ihr Geſetz begreifen fol; dies aber nicht 
begreifen kann, indem fie e8 lebt, fonbern nur in dem Bilde 
dieſes Lebens. 

Alſo das zweite Bild ift gefegt durch die Wegreiflichleit des 
innern Lebens, durch diefelbe aber ift ed ſchlechthin geſetzt. Es 
koͤnnte fein, baß wir dadurch, wenn es Ihnen nur recht vers 
flänblich geworben ift, den Grund bes Zufammenfeins zwifchen 
Begriff und Anfchauung, (um welche es uns wohl eigentlich in 
unferer ftehenden Formel von ber Unzertrennlichkeit bed a von b 
zu thun fein mag;) erhalten hätten, und daß von diefem Grund» 
fage alle kuͤnftige Beurtheilung von bergleichen Fragen abhängt. 
Das Bild ift dad Medium des Ausdrudd und der Anfchaulichkeit 
eines Geſetzes, und es ift durchaus Fein anderes Bild möglich. 

2) Das Bild ift in feiner Form zu betradten. 
Bemerken Sie, daß in dieſem Bilde fihtbar wird ein felbftftäns 
diges Leben, das nicht fein kann Nicht= Leben; denn eb iſt ja ges 
bildet ein Leben zufolge eined abfoluten Geſetzes: es muß ſich 
binfchauen aus fih, von fih und durch fich felbfi, und kann es 
nicht auch unterlaffen, auch Nichts 2eben fein, denn es ift dies 
nothwendig. Die Erfcheinung fhaut fi hin als nach dem Ge⸗ 
feße ein Bild ihrer ſelbſt; Tann diefes Bilden fich wieder bilden 
in einem neuen Bilden und dies neue Bilden wieder in einem 
neuen und fo ind Unendliche fort? Nein, denn es geht eben auf 
im abfoluten Sichbilden: es befteht in dieſer Einfachheit, 
denn das ift fein Geſetz. Es ift gar Peine Willführ und Freiheit 
in baffelbe hineingelegt, fondern ed ift in es hincingelegt ein 
Geſetz, daß es fei Bild feiner felbft. 

Es ift gebildet die Anichauung eines Werdend. Die Quclle 
des Lebens des Bildes vom Werben liegt jest im erſten Bilde. 
Wie lange? Wenn fidh das erfte Bild befinnt, fo ift e8 vorbei! 
So vorher: dies Befinnen aber ift nun weggefallen durch das 
Geſetz; denn nach diefem lebt dad Bild aus ſich felbft ohne alle 
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Willkuͤhr, fein Bild ſpricht ausbrüdiidh fi) ab alles Hinbilden 
und Erzeugen dadurch, daß es in baffelbe felbft verlegt bie 
Nothwendigkeit des Bildens. Es erklärt fi felbft für 
ein bloßes Nachbild und abgefonderten Refler: und died zwar da⸗ 
durch, daß es felbit bildet nach dem Gefege und bildet ein geſetz⸗ 
liches Sein. Diefes ift nun die Objektivität, die Unabhänz 
gigkeit von dem Bilde, in welchem ed ilt, bad innere Auſſen, 
das wir haben wollten, entilanden gleihfam aus einem Hiatus 
zwifchen den beiden Bildern. 

Dies daher der abfolute Grund der Objektivität, des Seins 
eined Gebildeten unabhängig und auffer feinem Bilde: laut dem 
Ausdrude bed Bildes davon felbft ift ed das Bild eined noth: 
wenbigen und gefeßmäßigen Seins. Alſo alles objektive Sein 
gründet fi auf das Bild einer Nothwendigkeit, oder eines 
Geſetzes deffelben, und ein anberes objeftived ein giebt es 
nicht. 

3) Diefed durch die abfolute Grundanſchauung hingeſetzte Bild 
eined objektiven Seins, was ift ed nun indbefondere für und? 
Ein Bild zuvoͤrderſt, rein und durchaus Produkt ber Hinſchau⸗ 
ung jener abfoluten Grundanſchauung: rein und durchaus bild: 
mäßiger Stoff, eben Hinſchauung und nur burd fie. Doch ift 
ed ein Bild, das nie vergchen, weichen ober wanfen kann, in⸗ 
dem ed ja nicht Produkt iſt eines freien, fondern eines abijoluten 
nothwendigen Dinfchauens nad dem Geſetze, fo gewiß dad Abjo= 
Iute ift, und durch dieſes Band mit ihm vereinigt. Aus biefem 
Bilde möchten wohl alle »Dinges flammen, und fie möchten 
wohl auch nur Bilder fein. — 

Es ift ein Bild der Erfcheinung, als ſchlechthin ein Bild 
ihrer felbfi. Wie nennt man bad? Ich. Ich bitte zu bemerken, 
daß dad Bild bloß dadurch, durch den Ausdruck dieſer abfoluten 
Nothwendigkeit des Verhältniffed der Erfheinung zu ſich felbft 
Ich iſt; aljo ein objeftives Ich; zwar durchaus Bild, aber 
feiend, fo gewiß das Abfolute erfcheint, und unter diefer Bebin- 
gung nicht nicht fein Fönnend. (Wenn jene Grundanfhauung 
fih wieder als folche reflektiren könnte, was wohl moͤglich ift, fo 
würde e& heißen: Ich bin Ich). 


— 195 — 


Ih kann Ihnen fagen, daß, wenn Sie died verflanden haben, 
wie ich hoffe, da ed meined Erachtens gar nicht fchwer ift, weil 
ed größtentheild Verſtandesſache ift, Sie einen ungeheuern Ges 
winn gemacht haben für künftige Zransfcendentalphilofophie. In 
biefem Sage liegt der Echlüffel zu derfelben. 

Alfo: wie die Erſcheinung fih, als ein objektive Ich, ans 
fhauen koͤnne, ja muͤſſe (nach dem zweiten Theile), haben wir 
gefehen : e8 bleibt alfo noch übrig, wie fie ſich anfchaue, als ans 
fhauenb das Werden. 


XI. Bortrag. Zuvoͤrderſt wieder in ben Zuſammenhang 
und verfegend. Wir gingen aus von dem Satze: es iſt uns 
ſchlechthin ein beftimmtes Wiffen gegeben, es findet ſich fchlechthin 
in unferm Bewußtfein vor. Dieſes befteht nach der transſcen⸗ 
dentalen Logik nicht aus bloßer Anfhauung, fo daß dad Denfen 
erft hinterher hinzufäme durch Zreiheit, wie die gemeine Kogif 
meint, dad Denken ift abfoluter Beftandtbeil des Wiſſens, wel: 
ched in einer Syntheſis beftcht von Anſchauung und Denfen. 
So behauptet die trandfcendentale Logik der gemeinen Logik ge: 
genüber, welche wir beide hören, und kritiſch prüfen. 

Davon hat die transfcendentale Logik ihren Beweis zu füh: 
ren durch genetifches Entftehenlaffen des faktifch gegebenen Wij- 
fens, von dem wir hier reden, und durch Nachweifung des Dens 
fens darin. (Ic fage: durch genetifches Entftehenlaffen, nicht, 
ald ob ed etwa wirklich entſtaͤnde, in der That ift 8). Das 
Entftehenlaffen ift bloß das Sichtbarmachen des Geſetzes und 
der Art und Weiſe diefes Seind. (Darüber haben auh Miß— 
verftändniffe obgewaltet; wir haben ihnen ſtets widerfprocen. 
Daß fie hier nicht auch einreißen! Es ift gar Feine hiftorijche 
oder faktiſche Caufalität, fondern eine lediglich intelligibele der 
Geſcetze. Es gehört gar fehr zu unferm Zwecke, dies zu erklären, 
und wir werben darauf zuruͤckkommen). 

Das letzte Hauptglied nun in diefer Derleitung, (melde 
ausging ‘von bem Bilde und dem Bilde des Bildes, a und b, 
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und ber Ungertrennlichleit beider, wie ich als feft erfannt vorauds 
fege), von welchem das zunaͤchſt Gefagte und noch zu Sagende 
abhängt, ift dies: Was die Erfcheinung irgend fein mag, ift fie 
nothwendig im Bilde ihrer felbf. Ein Bild begleitet ſtets ihre 
Sein: dies ift hinzuftellen als abfoluter Grundfag. Nun foll bie 
Erfcheinung ein Bild ihres urfprünglichen Inhalts haben nur an 
der Form des Werdens. In diefem Werden, weldyes im Bilde 
erfcheint , ift fie num das abfolut Werdende. Als ſolches ver: 
mag fie aber durchaus niht unmittelbar im Bilde zu erfcheis 
nen, denn bad Bild fest nothwendig ein zur Ruhe Gelommenes, 
eine Einheit (S. 174 u. 185.). EoU fie e& nun bob, wie wir 
annehmen müffen, wenn wir unfern Grundſatz durchfegen wollen ; 
fo müßte dies gefchehen nicht unmittelbar, fondern durch einen 
Schluß (S. 185.) Dieſes könnte nur alfo gefchehen: die Er: 
fheinung hat ein Bild nur ihres Seins, keines fremden, was 
im Bilde liegt, ift fie ſelbſt; dies if der maior. Der minor: 
Nun liegt in ihrem Bilde auch das Bild eined Werden. 
Schluß: Within muß fie in diefem Werden fein bad Wer: 
dende; fie felbft muß werben. 

Diefer maior und minor wären bie Bedingungen des 
Schluſſes; Diefer die Bedingung des Bildes, dad wir fordern. 
Mir haben auf den maior fine befondere Unterfuchung gerichtet, 
weil dieſer fih von felbft ergiebt, wohl aber auf den minor. 
Diefer febt das Bild des Werdens in einem neuen Bilde, wels 
ches die Erfcheinung fi zufchreibt, in ihm fchreibt die Erfcheis 
nung ſich zu, biefelbe anſchauend in einem neuen Bilde, die An⸗ 
fhauung des Werdens. 

Wie iſt nun unſer minor moͤglich, iſt unſere dermalige Fra⸗ 
ge. Wir unterſuchten dies ſtuͤckweiſe. 1) Die Erſcheinung er⸗ 
ſcheint darin zuvoͤrderſt ſich; ſie hat ein Bild von ſich, das auch 
als bloßes Bild ſich anſchaut und verſteht, und ſo das in ihm 
Gebildete als das ſelbſtſtaͤndige, und von ihm, dem Bilde, 
unabhängige Wefen ausprüdlich feßt. 2) Diefed Sid bildet es 
nun insbefondere ald das Bild eines Werdens. Der erfte Theil 
ft in der vorigen Etunde erledigt 5; an den zweiten gehen 
wir jetzt. 
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Der erfte Theil fo bewiefen: Die Erfcheinung iſt ſchlechthin 
in ihrem Bilde, und nicht auffer demſelben; dieſe ihre Seins: 
form ift eine gefeglihe. Da fie nun, fchließen wir zurüd, im 
Bilde ift ſchlechthin Alles, was fie iſt; fo muß biefe ihre Geſetz⸗ 
lichkeit, auch als ſolche im Bilde fein: fie muß fi binfchauen, 
als ein Sein, in weldhem Bild und Gebildetes fchlechthin unab⸗ 
trennlich ift, als ein Sch, als einen abfoluten nothwendigen Re⸗ 
fler ihrer felbft, und zwar wohlgemerkt, ald Etwas, das ein Ich 
fein muß. Die Hauptpunfte der näheren Erörterung muͤſſen 
wieder in Erinnerung gebracht, unb noch fchärfer ind Auge gefaßt 
werben; ohne dies ift Fein Fortfchreiten zum zweiten Xheile 
möglid. 

Bevor wir weiter gehen, noch diefe Vorerinnerung. 

Die Ableitung ded gegebenen Wiſſens, bie wir durch Die 
tranöfcendentale Logik zu machen haben, hat ed, nad unferer 
Borausfekung mit zwei verfchiedenen Beftandtheilen zu thun, mit 
Denken und mit Anſchauung. So darum auch unfer Verſtaͤnd⸗ 
niß diefer Ableitung: dad Denken eines Denkens, und Anfchauung, 
Gonftruiren einer Anſchauung. Dad Erfte. fallt und theild nach 
den urfprünglichen Geſetzen bed Wiſſens, theils nach unfer Aller 
vorhergegangener Weiſe der Ausbildung bei Weitem leichter, als 
dad Zweite. Die Schwierigkeit liegt nicht fowohl in dem Ber: 
mögen ber Hervorbringung des beabfichtigten Bildes, als darin, 
es feſtzuhalten. Demnach ift ed für die folgende Unterfuchung 
durchaus nöthig, Beides in gleicher Klarheit zu faſſen; denn ohne 
died Zweite befommt auch das Erfte nicht feinen rechten Sinn. 
Ich muß erinnern, baß bie jest anzuftellende Unterfuchung von 
der zweiten Art it, und die Conftruction durch Anfchauung ers 
fordert; und den Schlüffel enthält zu allen übrigen Gonftructio: 
nen, fo daß Alles darauf anfommt, fie richtig zu vollziehen. Ich 
erinnere dies nicht bloß, um Ihre Aufmerkfamkeit zu lenken und 
zu firiren, wiewohl auch darum mit; fondern auh, um Ihnen 
begreiflic zu machen, weshalb ich bei dem folgenden Beweile ſo 
weit aushole, und von der geraden Bahn, deren Fortiegung Eie 
von mir erwarten werden, abweiche. Das richtige Conftruiren 
hängt tavon ab, daß man bis in das Allertieffte des erſten 
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Grundbildes eingedrungen fei, dieſes ganz gefaßt habe, und biers 
auf in ber Gonftruction Fein Mittelglied Überfpringe, Da alled 
Künftige nur eine weitere Beſtimmung bed Fruͤhern ift. 

1) Als unfer Grunbbild haben wir die abfolute Crfcheinung 
gefunden, ald ein Sein, in welchem Gebilbeted und Bild fchlecdht: 
hin unabtrennlid find. Falls ed nun etwa dazu fäme, daß man 
eins biefer beiden Stüde ableitete aus dem anderen, fo ift Mar, 
baß diefe Ableitung eine doppelte fein koͤnnte, entweder ded Bil: 
des aus dem Sein, oder ded Seins aus bem Bilde. Und, damit 
wir gleich diefes binzufegen, daß, falld Alles im Bilde audges 
brüdt fein muß, was in dem Sein ber Erfcheinung ift, Diele 
Duplicität der Folge aud auögedrüdt fein muß im Bilde, 
und zwar zugleich, da fie zugleich iſt. 

Fürs Erfte aber müflen wir und beutlich werden über ben 
Begriff der Ableitung felbft: a) Ableitung ift offenbar Bild von 
einem Verhaͤltniſſe zweier Bilder, die in ber Ableitung voraus 
gefeht werden. Welche der beiden möglichen Ableitungen man 
nun eben machen will, ob dad Bild aus dem Sein, ober umges 
gekehrt; fo iſt gefeßt ein Bild vom Sein, als foldhem, und ein 
Bild vom Bilde, als folhem, und e8 fol in diefem Zalle aus 
dem erften das zweite, oder aus bem zweiten bad erfte folgen. 
b) Ableitung ift alfo Folgerung des Einen aus dem Anderen. 
Mas heißt dies? Durch dad eine Bild ift das andere geſetzt nad) 
einem abfoluten Geſetze, und mit Nothwenbigkeit. Das Sehen 
hebt von dem Einen an; dies ift (in biefem Zuſammenhange) 
geſetzt, weil es gefeßt iſt; das zweite aber ift gefeßt, weil gefest 
ift das erſte. — Ein folches Verhältniß nennt man nun in der 
Sprache bad des Grundes. Es möchte fi nämlich ſchwer in 
einer Sprache philofophiren laffen, wo dies Verhältnig nicht aus⸗ 
gedrüdt wäre. Das Eine darum, dad fchlechthin feinen Grund 
bat, ift der Grund des Zweiten, dieſes das Begruͤndete; nicht 
aber etwa umgelchrt. Das Geſetz des Grundes ift alfo eine weis 
tere Beſtimmung bed Gefeges ded Seins; denn das letztere fagt 
bloß aus die Identitaͤt des Bildes und bed Seind. Beide müfz 
fen nothwendig mit einander fein, und koͤnnen nicht eind ohne 
das andere fein. Da nun aber barin bad Dur, bie Folge 
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unbeflimmt und zweideutig gelaffen iſt, darum gar nicht nady 
demfelben gefolgert werben koͤnnte; fo wird dad Geſetz auch das 
einer Beflimmtheit der Folge, d. i. durch dad Gefeh des 
Srunded und ded Begründeten, den Anzeiger, wie mittelbar ge: 
fest werden foll, weiter beftimmt. 

2) Nun zur Anmendung diefed Geſetzes. Wenden wir daffelbe 
in feiner Duplicität an, fo müffen wir aus bem Sein erfchließen 
das Bild, und aus dem Bilde dad Sein. 

A. Aus dem Sein, «8 verfteht fih der Erfcheinung, foll 
das Bild folgen; es verfteht ſich das fchlechthin urfprüngliche; 
dad Sein foll hier Grund fein des Bilde. So müßte zum 
Behufe diefer Folgerung dad Sein durchaus ohne alled Bild ges 
fegt werden, als ein ſchlechthin Bildloſes, ein Sein an fid. 
(Zreilih auch dies in einem Bilde deffelben, denn dad Folgern 
fann ja nur in einem Bilde und aus einem Bilde vor fich gehen, 
aber dies Bild müßte fi durchaus nicht für Bild halten). Aus 
diefem alfo Schildeten, dad aber durchaus nicht Gebildetes fein 
will, fondern Sein an fih, folgte nun, der durch dad Gefek 
vom Grunde weiter beflimmten Anficht der Unzertrennlichkeit zu: 
folge, ſchlechthin ein Bid. Das Sein an fich brachte mit fich 
fein Bild, und biefes wäre die erfte Anwendung bed Geſetzes 
vom Grunde. 

Hierbei angehalten, und bie Sache erft begreiflich gemacht. 

Iſt denn ein ſolches Sein an ſich der Erfcheinung zu den: 
fen, zuerft für und, damit wir nur und felbft, die Philoſophi⸗ 
renden, verftehen, was wir etwa der urfprünglichen Erfcheinung 
su verftchen und darnach zu verfahren anmuthen? Und welches 
Sein derfelben wäre dies etwa? 

Wir haben gefagt, bie Erfcheinung ift fchlechthin dadurch, 
daß das Abfolute erſcheint; ſie ift dad Erſcheinen des Abfos 
Iuten ſelbſt. Nun ift doch aber diefe Erfcheinung nicht dad Ab⸗ 
folute felbft in feiner Werborgenheit und Immanenz in ſich; fon: 
dern ed ift das ganz Andere und Entgegengefebte des inneren 
Seins, feiner Form nah. So denken wir es, und haben es ges 
dacht, und jest muthe ic Ihnen an, daß Sie es fcharf denken, 
denn eö ift dDiefed dad Ende einer Menge Irrthiimer und Verwir⸗ 
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zungen. Haben Sie es fo gedacht, fo fehen Sie, da in biefem 
Gedanken gar nicht die Rede ift von irgend einem ſelbſtſtaͤndigen 
Sein der Erfcheinung an fich felber, und für ſich felber: ſondern 
von einem durchaus einfachen Scin, nicht zwar bed Abſoluten 
felbft, aber, wenn man fo will, des abfoluten Accidens des Abs 
foluten ; feine Erfcheinend; und dies Sein ift in feinem Gegen: 
fage mit dem Sein in fih und für fih, wohl zu nennen ein 
Sein an fid. 

(Daß wir dies Sein bermalen gedacht, und fo ed im Bilde 
gefaßt haben, ift freilich wahr; doch ift dies bloß die Form uns 
fered Denkens, der Inhalt aber ift fchlechthin ohne alles Bild. 
Wie wir zu biefem Denken eines nicht Gebilbetfeinfollenden kom⸗ 
men, mögen wir ein andermal verantworten; fo viel ift Mar, 
daß ed nicht nothwendig iſt, daß wir «8 bilden, indem fonft die 
Erſcheinung gar Fein Sein hätte ohne Bild, und der ganze Ge⸗ 
danke ſich felbft nothwendig vernichtete). 

So darum iſt die Erſcheinung ſchlechthin Alles, was ſie iſt, 
aus dem Abſoluten, ohne alles eigene Werk und Begruͤndung; 
weiter liegt Nichts in ihr, als das erſcheinende Abſolute. 

In welcher Ruͤckſicht nun die Erſcheinung an ſich ſei, iſt 
aus dem Obigen auch ſchon klar: in Ruͤckſicht ihres Inhaltes 
naͤmlich, mit abſoluter Abſtraktion von der Form ihres Seins, 
daß ſie nicht iſt das Abſolute ſelbſt, ſondern nur ſeine Erſchei⸗ 
nung, welches nur in einem Gegenſatze mit dem Sein, und dar⸗ 
um in einem abſoluten Bilde moͤglich iſt, wovon wir jetzt noch 
nicht reden, ſondern nur von ihrem Inhalte. Dieſer Inhalt iſt 
nun ſchlechthin, wie er iſt, nicht durch die Erſcheinung oder ihre 
Form, ſondern durch das Abſolute, indem er deſſen Inhalt ſelbſt 
iſt, und Erſcheinung iſt er nur dadurch, daß er iſt in dieſer 
Form, nicht das innere Sein des Abſoluten ſelbſt, ſondern ſein 
Erſcheinen, was dermalen uns Nichts angeht. Dieſer Inhalt 
nun iſt offenbar nicht begruͤndet durch irgend ein Bild, nicht ab⸗ 
zuleiten und modificirt aus irgend einem Bilde, ſondern er iſt, 
als Sein der Erſcheinung, und innerer Grund und Boden der⸗ 
ſelben, durchaus abſolut, ihre Subſtanz: (obwohl, wenn an 
ſie ſelbſt der Satz des Grundes angelegt wird, ſie nicht in ſich 
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begründet ift, ſondern in dem Erfcheinen bes Abfoluten, was 
aber bier, wo von bem Sein ber Erfcheinung an ſich die Rede 
ift, abgehalten werden muß). 

Dieſes alfo befchriebene Sein an fih der Erfheinung 
führt nun, nach dem Geſetze feined formalen Seins, feines Seins 
als Erſcheinung, und nicht als abfolutes Sein felbft, bei ſich 
fein Bild: es folgt aus diefem Sein an fih, da es nicht Abs 
foluted an ſich, fondern Erfcheinendes an fidh ift, das Bild feiner 
ſelbſt. Da dies Bild nicht dad Sein an fich felbft ift, ſondern 
nur aus demfelben nad dem Geſetze folgt; fo ift dadurch ein 
Uebergang gefebt, der fi nur ausdrüden läßt ald ein Leben. 
Es folgt darum, vermittelft des Geſetzes ded formalen Seins ber 
Erſcheinung, ald Bild im Leben, welches bie Folge ift, formalis 
ter und qualitativ, jened Seins. Alſo bad durch das Sein der 
Erfcheinung Begründete ift ein Leben, welches in feiner Lebens: 
form jenes Sein abbildet. 

Und fo hätten wir von ber erften Anwendung bed Geſetzes 
vom Grunde gerebet. Bemerken Sie dabei: 

1) Wir haben gefagt: das Bild folgt fchlechthin aus ber 
Form des Seind ald Erfheinunn. Nun wird wohl Niemand 
fagen (died Bedenken Sie wohl, damit Sie nicht glauben, wir 
hätten unfern erften Grundfag : die Erfcheinung ift nur im Bilde 
ihrer felbft, zuruͤckgenommen, und damit nicht der Mare Unterricht, 
ben ich über dieſen Punkt gegeben zu haben glaube, vereitelt 
werbe), die Erſcheinung fei, ohne doch zu fein Erfcheinung. Alſo 
die Form ift von ihrem Gehalte, welcher der Inhalt auch des 
Abfoluten ift, das Bild, dem zufolge das Erftere ifl, iſt von 
dem Sein an fi, welches im legtern gedacht wird, fehlechthin 
unabtrennlih. Es giebt darum nicht etwa in ber Wirklichkeit 
ein folhes Sein an fi) auffer den Sein im Bilde, das erfte zu 
Einer Zeit, dad zweite zu einer darauf folgenden Zeit: fondern 
in dem wirfliden Sein ber Erfcheinung ift ber Inhalt durchaus 
in dem Leben, feinem Bilde. Bloß unfer Denken ift es, Das 
die Wirklichkeit auflöft, da fie Fein Einfaches, fondern ein Zus 
fammengefegtes ift, um fie aus diefen Beftandtheilen unfern Au: 
Gen zufammenzufügen; ein Verfahren, deſſen Möglichkeit die Phi: 
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Iofophie fürs Erfte durch dad Faktum felbft beweift, über die 
Gründe diefer Möglichkeit fi) aber wo anderd ausweiſen mag. 
2) So wie wir nun ein vorausgeſetztes urfprüngliched Denken, 
aus dem wir ohne Zweifel zu folgern gedenken, beichreiben, wo 
ber Inhalt fchlechthin aufgeht in einem abfoluten Leben, worein 
fein Zod kommen Tann; fo follen eben wir, die Philofophirenden 
felbft, denken. Ein urfprängliched Bild des Seins an ſich ber 
Erfcheinung, welches zugleich das innere Sein des Abfoluten ift, 
als abbildended Leben endlich haben wir zu ſetzen als die abs 
folute Grundlage ber Erſcheinung. Wir haben alfo bier 
das Willen dem wahren Gehalte nad erhalten; er ift Leben, 
benn dad Leben ift Bild des abfoluten Gehalts der Erfcheinung, 
welches der des Abfoluten fichtbar if. In welder Form nun 
diefe Realität eintritt in die Wirklichkeit, davon ift eben Die Rebe. 
B. Zweite Anwendung bed Gefebes bed Grunde. 

Umgekehrt foll nun ein Scin aus dem Bilde folgen, 
deſſen Grund das Bild felbft iſt: — es verſteht ſich auch hier, 
ein urfprünglidhes Sein. 

Dies ift nın das formale Sein der Erfcheinung,, als fol: 
her. Denn Erfcheinung ift Durdaus nur im Gegenfage und in 
Beziehung auf dad Sein; wie fhon früher auseinandergefegt ift 
(S. 144.): mithin nur in einem Begriffe und Bilde ihrer 
ſelbſt. Ihr Sein ift durd und durch Bild, infofern ohne allen 
Gehalt, ald daß fie eben der Abdrud des Bilden ift. 

Näher überlegt: dies Bild ift durchaus nicht der Abdrud irs 
gend eines Seins, als Gehaltes, fondern lediglich die Weife 
ihres Werdens, ber Geneſis der Erfcheinung : bie Löfung des 
Widerſpruchs zwifchen dem abfoluten und einigen Sein, und 
noch einem zweiten Sein auſſer ihr, ift darum ein leerer Be⸗ 
griff: und das Sein nur in Begriffe, durch ihn, und durch⸗ 
aus wegfallend, wenn das Begreifen wegfällt, wie ed denn 
in ber erſten Betrachtung nidyt war, da wir darauf nicht refleßs 
tirten. Alſo ein aus dem Bilde und Begriffe projicirtes Sein, 
und nicht auffer ihm. 

Darauf fommt es an: biefes Sein ift ein abfolut reiner 
Begriff; bloß formal, ohne allen materialen Inhalt, lediglich 
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ausdruͤckend ein Berhältnig. (Dies wiflen eben bie formalen Lo⸗ 
gifen und alle dergleichen Philofophien nicht, daher ihre verwor: 
renen Vorftellungen tiber die Begriffe, und ıhre abfolute Igno- 
tanz uͤber das a priori). 

Der Begriff fagt bloß aus, daß bad Sein nicht ift bad Ab⸗ 
folute felbft, fondern nur eine Beziehung und Aeuſſerung. Eine 
Negation darum: bie Erfcheinung fei dad Abfolute niht; und 
zugleich eine Aufhebung ber Negation, burch das Verhältniß zum 
Sein: fie ift aber doch des Abfoluten Erfheinung. Wie will 
nun diefe Negation, das reine Nichtfein in dem Sein der Er: 
fheinung liegen, und dadurch fich abbilden? Kann eine Nega= 
tion ein Was fein?! Zum ficheren Beweiſe, daß es ift ein Bild 
ganz anderer Art, ein abfolute® Bilden aus fih, von fid, 
durch fih: Bilden, nicht Sein, und Died zwar nach dem Geſetze. 
Es ift ein rein formaled Bild, und das durch daffelbe gefeßte 
Sein ein leeres, formaled Sein; dieſe reine Schöpferkraft des 
Wiſſens hier einzufehen, darauf fommt alles an. (Im Wiffen 
giebt es Vieles, was nur ift im Bilde, und durch das Bild, 
indem ed nichts Reales ausdruͤckkt. 3. B. der Gedanke eines 
Bermögend; bdiefer ift ein durchaus leerer und gehaltlofer, und 
boch liegt im Wiffen ein Bild eines folchen Wermögend. Der 
Duell aber und das erfte Bild diejer Art, woran lauter Form 
ift, ift das Bild von der Erfcheinung ſelbſt; denn die Erſcheinung 
als folche ift reine Negation, durch den Begriff, daß fie nicht 
das ein iſt: diefe Negation ift aber nur in einem Bilde). 

Die Vereinigung beider Principien ift leicht: die Erfcheinung 
ift zufolge des Geſetzes ihred formalen Sein ein Leben; nad 
dem erfien Satze. Diefed Leben ift dad Erfcheinen des Abfoluten 
felbit : die Pofition. Sodann: es ift vielmehr dad Nur⸗Er⸗ 
fheinen, nidt Sein, die Limitation und Negation, und 
biefe ift nad dem Gefege. Nun giebt ed zwei gefeßliche Beſtim⸗ 
mungen biefed Lebens, daß nämlich es fei dad Bild des innern 
Seins bed Gehaltes, dad einen Gehalt hat; und die, daß ed 
fei Bild der Form des Seins, die gar feinen Gehalt hat, und 
eben in diefer Gehaltlofigkeit beftebt. Daher iſt ed reines Bild, 
ohne alles innere Sein, das nur im Bilde und burch bad Bild 
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ein Sein if. — Nah dem erftien Geſetze kommt nun bie An 
fhauung zu Stande, nad) dem zweiten dad Denken. 

Das zweite Bild ift eben dad des Geſetzes, welches ed, daB 
Bild, ſelbſt ausdrückt: alſo Ich, wie im Vorigen (S. 194.) 
gezeigt iſt. So ift ed bad Denken, und zwar dad Grunbbenten. 
Denken ift alfo lediglich Bild des Geſetzes eined Seins, es ver- 
fteht fich eines folchen,, das durch ein Geſetz da ift, und dadurch 
befchräntt ift; das höchfte Durch ein Geſetz befchräntte Sein aber 
ift das Sein der Erfcheinung. In Rüdjicht des abfoluten Seins 
fann von einem befchränktenden Geſetze gar nicht die Rebe fein. 
Afo beides Liegt fchlehthin in der Erfcheinung: Anfchauung und 
Denken in Einem Schlage. Inhalt und Form find fchlechthin 
unabtrennlih; denn da ihre Gründe unabtrennlich find, Sein 
und Bild; fo koͤnnen auch ihre Folgen nicht getrennt gedacht 
werden. Um diefe abfolut organifche Vereinung der Anfchauung 
und ded Denkens war ed und nun zu thun. 

Anwendung. 

1) Dies macht ganz Mar in erfter und höchfter Potenz, was 
alle genetifchen Ableitungen in der Wiffenfchaft fagen wollen, fie 
find, a) Bilder, reine abjolute Bilder, denen gar fein Sein 
entfpriht, und denen nur mit Mißverfland das Sein zugefchrie= 
ben werden koͤnnte; b) fie fegen für ihre eigene faftiiche Mögs 
lichfeit daffelbe Sein voraus, deffen Erzeugung fie bilden; — 
zum ficheren Beweife, daß fie nicht wirklich und in ber That 
zu erzeugen vorgeben. Go bier: das Abfolute erfcheint, ohne 
Zuthun irgend eines Sremden, (etwa der Erfcheinung), und dieſes 
Erſcheinen ift eben die Ericheinung an ſich: die eben darum, 
daß fie ift die Erſcheinung eines Anderen, nicht ift durch fich. 
Diefe Erfheinung nun führt mit fih, nit ald ein Theil des 
Erſcheinens, dad Abfolute, denn das ift in jenem qualitativen 
Sein derfelben vollendet, fondern durch ihr formale3 ein: 
fibärfer und eigentliher, durch ihr Nicht: Sein des Abfoluten 
felbft, fondern nur in einem VBerhältniffe mit ihm Sein — ein 
fih bildendes Leben, und in diefem und durch diefed fein 
Bild, d. i. das Bild feiner Erzeugung. Da nun bie Erzeus 
gung felbft ift Befliinmung des Lebens des Seins, wie könnte 
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fie denn ba fein ohne das Sein, und baffelbe etwa im Ernfte und 
realiter erzeugen? — Alſo wird Sein und Leben für bie Moͤg⸗ 
lichkeit diefes Bildes vorausgeſetzt. Die Erfcheinung bat ein 
Bild ihres Seins, als nicht des Abfoluten. Wie aber hat fie 
dies Bild? Nur dadurch, daß fie mit ſich bringt ein fchlechthin 
fih bildendes Leben, welches fie hat fchlechthin dadurch, daß fie 
if. Wie ift fie: durch das Erjcheinen des Abfoluten. Alſo das 
Bild von ihrem Sein fegt voraus ihr Sein, indem es voraus: 
feat das Leben, durch welches dad Bild erzeugt wird. Nun 
fpricht das Bild von dem Grfcheinen des Abfoluten. Wird da 
ein biftorifcher Act ausgedruͤckt? das wäre ja ein Widerfpruch: 
denn indem fich die Erfcheinung befchreibt in ihrer Genefis, ift 
fie ja fhon. Was ift denn nun diefe Geneſis? Sie ift reines 
Bild, das Schlechthin durch fich ſetzt, daß ihm Fein Sein ent: 
fprehe. Bei diefer höchften Anficht der Geneſis der Erfcheinung 
aus dem Abfoluten felbft foll Ihnen klar werden, wad unter Ges 
neſis verfianden werben muß. Alle genetifche Erklärung fett das 
Sein voraus; fie ift reines leeres Bild ded innern Seins, Ana: 
lyſe ded Seine. Die Unkunde aller diefer Saͤtze hat die größten 
Irrthuͤmer verbreitet über die Theorie des Begriffd und ber Ans 
ſchauung, des a priori und a posteriori und ihren Zuſam⸗ 
menbang. 

2) Da die beiden angezeigten Folgen, des Bildes aus dem 
Sein, und bed Seins aud dem Bilde, an fi und in der That 
in bem Geſetze bed formalen Seins der Erfcheinung liegen, uns 
mittelbar und gleich nothwendig ; fo müflen fie durch dieſes Sein 
fid) ergeben, und dies muß biefelben bei fich führen. Hier ift 
die Erfcheinung Duplicität der Folge: ded Seind aus dem Bilde 
und bed Bildes aus dem Sein, ſchlechthin in Einem Echlage, 
denn nur in biefer Einheit ift das formale Sein der Erfcheinung 
vorhanden: diefe Einheit ift, darum find auch ihre Xheile. Diefe 
Einheit dürfte nun wohl gerade das fein, was wir hier fuchen. 


Borbereitende und ermuthigende Anmerkungen , indem ich 
Shnen Etwas fage, das Sie dody gewiß verfichen werden, und 
das Ihnen die Form des Verftehens alles Uebrigen reichen foll. 
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1) Was unfere Wiſſenſchaft hoͤchſt leicht macht, verwirrt oft 
gerade durch feine Einfachheit, weil man ſich eine foldye Einfach: 
beit gar nicht vorftellen Tann, und von ber Philofophie ganz 
etwad Anderes gewohnt tft, von ihr die dunkelſten und fchwierig: 
ſten Betrachtungen erwartend. 

Wir haben ein ganz beftimmtes Objekt unferer Betrachtungen, 
die Erfcheinung; nur fie, dad Eine, Selbige, ohne alle Zerftreuung. 
Diefes follen wir nur objektiv auffer uns hinftellen, an und babei gar 
nicht gebentend, wiewohl wir zugleich fie felbft find; — gerabe fo 
als ob ein Phyſiker eine Pflanze vor fich hinſtellt und fie beobachtet. 
Diefe Eins bleibende Erfcheinung follen wir nach ihrem eigenen ins 
nern Geſetze ſich erzeugen laffen: nach dem eigenen inneren, fage 
id; alfo bloß zufehend, eben fo wie die Pflanze in ihre Theile anas 
Infirt und zufammengefest wird. Wir haben, wie dort der Phy⸗ 
filter, nur das reine Zufehen, Aufmerfen und Verſtehen. Bon 
dem Unfrigen, unferm Scharffinne, unferm »Sichwasausdenken« 
follen wir gar Nichts hinzuthun, fondern rein objektiv verfahren, 
indem Wiffenfhaft nur da möglich ift, wo eine völlige Sonde⸗ 
rung der Subjeftivität und Objektivität Statt finde. Was ift 
leichter * wozu aber verftehen fich befonders in der Philofophie die 
Menſchen ſchwerer? 

2) Indem ich einen Unterſchied gemacht habe zwiſchen zwei 
Folgen: Bild, das aus dem Sein folgt, und Sein, das aus 
dem Bilde folgt; — habe ich eigentlich einen Unterſchied zwiſchen 
Sein und Sein machen wollen, und die alte Verwirrung und 
den Doppelſinn, der in dem Gebrauche dieſes Wortes herrſcht, 
und der allerdings die Quelle unſerer Unphiloſophie und unſers 
übrigen Unverſtandes iſt, aufheben wollen. Denn ich werde hof: 
fentlih fo confequent fein, und darf mir von Ihnen die Conſe⸗ 
quenz verfprechen, um bad Sein, das ich aus dem Bilde ableite, 
nicht wieder zu einem wahrhaften Sein machen zu wollen, fon: 
dern nur in und für dad Bild, und ed ald Gebildeted verftchen ; 
werde doch, nachdem ich befannt, daß es durch und durch Bild 
fei, es auch Bild bleiben laſſen. Sie fehen alfo, das ih im 
zweiten Falle dad Gein anderd nehme, alfo zwei Begriffe unter: 
fheide: 1) daB wahre Sein, ein in fich felbft Ruhendes, in und 
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durch fich felbft Beſtimmtes; alfo Inhalt und Qualität, und 
died bleibt mir allein das wahre Sein. 2) Ein Sein, weldes 
fchlechthin das nicht ift, fondern Verhaͤltniß, Beziehung, 
Negation, alfo Etwas, bad zwifchen zweien Seindformen liegt, 
aber durchaus keins von beiden felbft ift. 

Diefe zwei Seindformen, auffer denen andere gar nicht moͤg⸗ 
lich find, das Abfolute, und das Sein ber Erfcheinung bed Ab: 
foluten. Wenn nun audgebrüdt ift, daf das Legte nicht ift das 
Erftere; iſt denn dies ein Sein im erften Sinne, ein materielled 
und qualitative8? Oder wenn gefagt wird, daß das Letztere fe 
durch das Erſcheinen bed Erftern, ift dies ein Sein erfterer 
Art? Sf denn ihr Nichtfein ihr Sein, und Überhaupt ein 
Sein? Iſt das Dafein der Erfcheinung nicht das Erfcheinen bes 
Abfoluten ſelbſt? Und ift denn dad Letztere beſonders und ab⸗ 
gehoben von jener?! Wie und wo find fie denn nun? Im reis 
nen Bilde, dem eben durchaus Fein Sein entipridht, noch ents 
fprechen Tann. (Wahrheit ift wohl barin: bad Verhaͤltniß iſt 
folcher Art, bier aber nur genetifch angefchaut, wad dort, im 
Sein, in Einem Sclage if. Diefe Wahrheit haben fie oft 
auch mit dem Sein verwechſelt). Diefed weift und hin auf eine 
reine, felbftfländige Bilderwelt, die durch ihr Wefen das Sein 
ganz und gar ausſchließt; dieſe num nachzumeifen, ift eben unfer 
Geſchaͤft, und unfere Hauptabficht, indem die Philofophie eigents 
lich allein in diefer reinen Bilderwelt ihr Wefen treibt. Wenn 
man dies weiß, fo ifl ed unbegreiflih, wie jemand Negation 
und Berhältniffe hat für ein Sein halten, und nicht fo= 
gleich für reines Bild erkennen können: eine Unterfcheibung, die 
ja vor den Füßen liegt! So 3. B. Größe und Kleinheit drüdt 
doch wohl ein reined Verhältniß aus, ift alfo reines Bild. Dies 
ift auch nicht etwa eine Schwierigkeit in der Sache, fondern 
bloß die alte Gewohnheit, welche dad Mißverftändniß veranlaßt. 

Mit diefem Bwifchenliegenden haben wir ed nun zu 
thun, mit der reinen Bilderwelt, Nun zur Sache: zur Vereini⸗ 
gung dieſer fo entgegengelegten Bilder. — Sie follen Bilder 
erzeugen, ober Ihnen follen fich foldhe erzeugen, bie Ihnen, etwa 
eine frühere Bekanntſchaft mit dieſer Philofophie abgerechnet, 
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ganz und gar noch nicht vorgelommen find. In biefen felbfters 
zeugten Bildern follen Sie anfchauen bie in Ihnen liegenden Ges 
feße, und aus ihnen Etwas folgern; ein doppeltes, nicht fuͤglich 
zu vereinigenbed Geſchaͤft. Es wirb darum gut fein, baß Sie 
ſich recht innig damit befannt machen, ſich an fie gewöhnen als 
mögli und nothwenbig. 


XI. Bortrag. Unfere Abficht ift, das fchlechthin feiende 
Wiſſen, unfer Aller, in unferer Einficht werben zu lafien. — 
Das feiende, aus ſich, von fih, durch ſich; dies ift ein Xheil 
unferer Boraudfegung. — Sodann ift ed ein ſynthetiſches, 
mannigfaltiged, zufammengefegte®, wie gleichfalls vorausgeſetzt 
pird. — Bloß in feiner gediegenen concreten Einheit find 
wird: in biefer Goncretion es zu wiederholen und nochmals zu 
fegen (empirifch es zu charakterifiten), ift auch Feine Kunft. 
Wir wollen e8 anders, genetiſch, erkennen. 

1) Es ift ein funthetifches, beftehend aus Elementen. Wer 
unterfcheidet diefe, für wen find fie da? Zür die Wiſſenſchaft 
eben; wer möchte es anders verftehen! — Kommen wir durch 
diefe Analyfe auf's Einfache, auf dad Endet So gewiß wir fie 
recht anftellen; es verfteht fi) immer für das Willen. 

2) Wenn wir nun fertig fein werden, was dann? Wir wer: 
den jehen, wiflen, wie wir fahen vorher; nur wird unfer Sehen 
eine andere Befchaffenheit haben: es wird ſich felbft verftehen 
in feinem Grunde, oder nach und aus feinem Gefeße, worin wir 
eben den Charakter des Denkens erlannt haben. Es ift dann 
nicht mehr einfaches Willen, ſondern ein ſolches, das zugleich 
feinen Exponenten bei fih führt: nicht bloß wiflend , falls es res 
fleftirt, daß, — fonbern auch, warum es ift und fo if. Kurz, 
abfolute Klarheit iſt gewonnen. 

3) In diefer Analyfe möchte es wohl fo fein, daß wir bie 
Elemente deffelben, = a— b, nicht erkennen könnten, ohne erft 
bie Elemente diefer Elemente, = aßyd. erkannt zu haben: indem 
nämlich die Elemente unfered voraudgefegten A (dad ſchlechthin 
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feiende Willen) fehbft Feine einfachen, ſondern nur zufammen: 
geſetzte wären: — für die Wiffenfchaft naͤmlich, bei welchen die: 
felbe fidy daher nicht beruhigen, bie fie eigentlih gar nicht vers 
fieben könnte. — 

Gerade fo bat es fih nun mit und begeben! Zuerft find 
zu unterfuchen: bie Elemente ber Elemente. Die Erfcheinung ift 
ſchlechthin für fi: in ihr darum iſt das Sein dad Bild, und 
umgelehrt. Sie fest ſich als bied bildende Sein. — Ihr Grund: 
gele& mithin ift das der Zweibeit. 

Erft feit dem Beginnen der legten Syntheſis, ber Erwähs 
nung und Anwendung des Satzes vom Grunde, als der weitern 
Beflimmung jenes erften Geſetzes, find wir bei der Ableitung ber 
eigentlichen Elemente unfered A. — Jenes enthielt die Elemente 
der Elemente, Sein und Bild: dieſes — gar nicht Elemente, 
fondern Verknüpfungen der Elemente, und zwar ber beiden 
möglichen — Sein und Bild, — und auf die beiden möglichen 
Meifen, bad Erfte aus dem Zweiten, dad Zweite aus dem Er: 
ften berleitend: — alfo doppelte Verknuͤpfung: bed Seins an 
das Bild; — des Bildes an das ein: jedes zwei lieber. 
Endlich wiederum diefer Verfnüpfung Verknuͤpfung, indem jene 
beide doch unabtrennlich find: — das fünfte Glied. 

Daher nun formale Klarheit und Ueberfiht. Wir fehen, 
mworauf ed ankommt, wenigftend von Auſſen. Jetzt aber follen 
wir hineintreten in die beiden Verknüpfungen felbfl, woburch 
fie erft und wahre Verfntipfung werben. Hier haben wir nur 
ba8 formale und ertödtete Zeichen. 

Kurz: Sie eben zum Maren Erkennen desjenigen zu machen, 
was Sie immer find und gewefen find, bed Wiſſens, Bewußt⸗ 
feind, — ift die Aufgabe, und wenn und dies gelingt, fo wirb 
und eben Alles Har fein, unb es wird Feines Weitern bebürs 
fen. Ich fege vor Ihnen zufammen, nicht eigentli etwas Ob⸗ 
jektives, fonbern Etwas in Ihnen felbit und in Ihrer Anfchauung. 

Jetzt in den bisherigen Zuſammenhang zurüd. 

1) Zwei fo verfhiedene Bilder der Erfcheinung von ſich felbft 
find gefebt durch ihr bloßed Sein: das eine enthaltend das for: 
male Sein berfelben, daß fie fchlechthin in ihrem Bilde ift; 
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bad anbere ihr qualitatives, daß fie tft Erfcheinung ded Ab: 
foluten. Wir haben auffer diefer Verſchiedenheit des Inhalts 
beide auch noch durch die Anwendung bed Geſetzes bed Grundes 
auf fie unterfchieden, und gefunden, baß das Eine ſich anfehen 
laſſe als fchlechthin begründet durch das Sein, dad qualitative 
nämlich: das andere, als felbft begründend bad Sein; nicht zwar 
daffelbe, von welchem die Rebe ift im erften Sage, fondern ihr 
eigened, da8 bloß formale Sein der Erfcheinung. 

2) Aber die Erfcheinung iſt fchlechthin im Bilde ihrer felbft, 
was fie ift; fie muß darum auch fein jene Zweiheit im Bilde 
ihrer felbft ; und da dies ein Bild ift von ihr, ald Einheit, eben 
als Erfcheinung, in formeller Einheit ded Weſens; fo muß fie 
diefe Zweiheit fein in einem vereinigenden, und biefe Zweiheit 
aufbebenden Bilde. 

a) Hier darum ift zu führen die Deduktion des Bildes, von 
dem bie Rede ift, der Vereinigung und Syntheſis, bie wir fu: 
chen aus der abfoluten Grundform ber Erfcheinung. Früher hat: 
ten wir nämlich das faktifhe Beduͤrfniß, Anfchauung und Bes 
griff mit einander zu vereinigen. Jetzt aber erheben wir uns in 
dad Gebiet der reinen Apriorität, unabhängig von dem durd) den 
Bufammenbang unferer logiſchen Unterfuchungen uns aufgegebenen 
Bebürfniffe. Beides wird wohl zufammenftommen, richtig bad 
Princip verfolgt, wirb fich die Löfung wohl finden. 

b) Es wird barum gefordert, laut dem Inhalte diefer Des 
duktion, nicht etwa eins der früher fchon bekannten Bilder, fons 
dern ein durchaus neues, und zwar ein Bild der vorher genann⸗ 
ten Bilder. Died Bild wird gefordert zufolge des Geſetzes des 
formalen Seins einer Erſcheinung überhaupt, welche eben, 
der Vorausſetzung nach, fchlechthin if. Alfo das geforderte Bilb 
ift ebenfalld fchlechtweg, wie fie, wird nicht etwa. Aber es ift 
in dieſem feinem abfoluten Sein Bild der vorherbefchricbenen Bil: 
der. Diefe legtern find barum gar nicht für ſich, fondern fie 
ind nur als Abgebildete in ihrem jetzt zu befchreibenden Bilde. 
(Diefes wird angeführt, damit Sie fehen, wie wir unfer Ver: 
fprechen von der noch weitern Beftimmung durch die Bildform 
halten. Wir freilich haben diefe beiden Bilder befonderd con= 
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firuirt : aber unfer Gefchäft ift eben, die Wirklichkeit in ihre Be⸗ 
ftandtheile zu zerlegen, um fie vor unfern Augen entfliehen zu 
laſſen; daß wir darum nicht fagen, ed fei eine Wirktichkeit vor 
ber von und bewiefenen eigenen Wirklichkeit, ift ja befannt. So 
balten wir an ber Einen Eeite ein Bild bed abfoluten Gehaltes 
in einem Leben ald Schema I. Jetzt wirb Mar, daß in ber 
Wirklichkeit died nur ift in feinem Bilde: im Schema II. Und 
wer kann wiffen, wie biefed Ueber durch andere neue Bilder 
über den Bildern noch wird herabgefeßt werden). 

3) Das zu befchreibende Bild ift bad Bild der Einheit der 
Erfcheinung in den beiden Bildern; das Eindbleiben der Erfcheis 
nung in beiden foll in ihm abgebildet fein. Es muß darum in 
ihm dargeftellt fein, was in beiden Bildern bad Gemeinſchaft—⸗ 
liche iſt; Died aber ift dad Begründen überhaupt, wie wir 
baffelbe befchrieben haben, Iebiglih um der Anwendung willen, 
die wir hier davon machen. (Laffen Sie ſich diefe beiden Punkte: 
Bild, höheres umfaffendes Bild der beiden befchriebenen Bilder, 
ferner, baß dad verſchiedene Begründen in beiden, und nichts 
Anderes, dad eigentlich Gebildete ift, nicht entgehen; es ift Die 
Abfıht dabei, einem Sabe, ber biöher feine gehörige Klarheit für 
uns noch nicht erhalten hat, weil er nicht hoch genug genommen 
worden ift, eben durch die Höhe feine Klarheit zu geben. Dar: 
um muß man bie Erklärung ja nicht herabziehen). 

Um nun von der Einen ber beiden Seiten aus, und zwar, 
wie billig, von ber leichteren, die Eonftruction bed poftulirten 
Bildes anzubeben, fagen wir: Im Bilde des formalen Eeins 
ſchaut die Erfcheinung fchlehthin Sic), und ift dadurch ber Eine 
und abfolute Grund ihres angefchauten Seins. Wir meinen das 
und ſchon früher ald Ich befannte Bild, wo die Erſcheinung an: 
fchaut dad Geſetz, daß Sein und Bild ſchlechthin unabtrennbar 
von einander find (S. 191 ff.). (Das follen Sie nun in allem 
Ernfte nehmen, daß die Erfcheinung dur ihre Anſchauung Grund 
ihres angefchauten Seins ift, und fich erinnern, daß Sie dies in 
den obigen Betrachtungen eingefehen haben, indem hier gar Fein 
wahrbaftes Sein, in feiner möglichen Bedeutung der Welt, fon: 
bern ein reines und lauteres Bildfein gefeßt fei. Vgl. ©. 202 ff.) 
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Die Erfcheinung [haut ſich hin ald Ich; hat ein Bild bed 
Berhältniffes des Bildes zum Sein, daß das Bild Grund fei bed 
Seins, ohne jedoch dies Hinfchauen und Grundſein felbft wieder 
zu bilden, ober deſſen fi) bewußt zu fein, fondern aufgebenb 
eben im Bilden, in der Anfchauung eines Ichbegriffs, wie wir 
ihn oben befchrieben haben. Nun aber reden wir hier von einem 
Bilde diefer Anſchauung; da müßte alfo die Erfcheinung wer: 
ben Bild unb unmittelbare Anfchauung eines ſolchen abfoluten 
Denkens aus ſich, von fih, durch fi), und dadurch Erſchaffenes 
eined Gedachten. Die unmittelbare Selbftanfhauung ber Er⸗ 
fheinung müßte durch das Bild eines Denkens beflimmt werden 
als eben dies Geſetz; ſagend: Ich bin das fchlechthin frei und 
abfolut Denkende, d.i. eben Grundfeiende durch Bilden. 

Noch einmal: Bild ſetzt ein Gebildetes; nun umfchließen 
Sie died Bild, fö geht baffelbe auf im Hinfchauen, und damit 
gut, welches ein Ich giebt, worin Bild und Sein unabtrennlich 
find. Dad Ich ift da, ein nacktes Bewußtfein: Ich. Seht fes 
ben wir ein, daß es babei nicht bleiben könne, fonbern das Bes 
wußtfein ober bie Anfhauung des Ich fol wieder eintreten in 
dad Bild. Gut. Was foll da eintreten? Was vorher war, 
aber verloren ging, das abfolut thätige Hinfchauen, Hindenken. 
Dies Bild vom Bilde wird alfo fein ein Bilb des Hinſchauens, 
die Erfeheinung wird darin ausfagen: ich bin ein abfolut Hin⸗ 
denkendes. Nur richtig dies verftanden, Kein Wort ift umfonft 
gefegt. Man koͤnnte es falſch etwa fo auffaffen: es entftehe eine 
wirkliche Begebenheit de Hindenkens. Aber diefe Anfchauung 
ift weder die eines gegenwärtigen, noch ehemaligen wirklichen 
Hindenkens, fondern die Anfchauung der Erſcheinung als denkend 
durch ſich, Bilder erfchaffend zufolge ihres Weſens. Alſo fo: die 
Erjcheinung hat eine objektive Anfchauung von fich als einem 
Selbftftändigen, als Refultat des früher befchriebenen Denkens : 
—= Id. Als dieſes Ih ſchaut fie fih nun an als ein abfolutes” 
Dentprincip: Bilden ohne alles voraudgefegte Sein, vielmehr 
dadurch das Sein felbft feßend. — Folgende Lichtgedanfen moͤ⸗ 
gen die Sache noch klarer machen. Dort (in a) fehaut fich die 
Erſcheinung bin innerlich, nach dem Gefeße ihre Seind. Nun 
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ift dies Sein doch auch ihr, nicht des Abfoluten, Sein; aber 
alles ihr Sein ift im Bilde. Rest nimmt fie daher auch biefes 
Sein auf ind Bild; es ift alfo nun nicht mehr, wie vorber, 
unter dem Gefebe, fondern ſich felbft Gefege gebend; darum 
freied Princip, verfteht fich innerhalb der Gränzen ihres Seins, 
alfo bildendes Princip, nicht etwa Seinfchaffendes, denn Sein 
ift es durch und durch nicht, und darum ift es in feinem eigenen 
formalen Sein ganz und gar leer. (Wir Hätten ben Satz auch 
no fo beweifen koͤnnen: das Sein, was der Erſcheinung bad 
GSefeg giebt, muß auch fein im Bilde der Erfheinung von fich 
ſelbſt; — falld es und um dieſen Sat allein zu thun geweſen 
wäre). — Died der erfte Theil: objektivirende Anfchauung 
der Erfcheinung, ald eincd abfolut freien Bilder « Prin 
cips. — 

4) Died wäre nun bad neue Bild von ber Einen Eeite: 
In diefem Einheitöbilde wird gebildet der Vorausſetzung nad, 
oder ed wird begriffen das erfte der vorliegenden Bilder, alfo das 
Darin mitgefegte Ich: es wird begriffen und verftanden in feiner 
Geneſis, und zwar ald Produkt der abfolut bildenden Erſchei⸗ 
nung, bie audy al& Ich geſetzt iſt: das erfle Bild, in dieſes Bild 
aufgenommen, fpricht fih aus: Sch febe ſchlechthin mid 
ſelbſt. 

Wohlgemerkt: a) ſo wird das ſchlechthin ſich hinſchauende 
Ich begriffen, ſage ich: nicht etwa angeſchaut. Die abſolute 
Hinſchauung ſchaut nicht etwa ſich wieder an, da ſie ſodann 
ja gar keine abſolute Hinſchauung waͤre, ſondern ſie ſchaut ſich 
eben ſchlechthin: oder, die Erſcheinung verſteht ſich ſchlechthin 
dadurch, daß fie iſt, als Ich, in ber oben (S. 194 f.) erklaͤrten 
Bedeutung bed Wortes. Diele Dinfchauung aber ift ſchlechthin 
begleitet von der andern, daß fie mit abfoluter Freiheit gefchehe. 
(Durch das Hinſchauen geht ja die Freiheit verloren, mittelbar: 
fol fie doch fein, fo muß fie hinzutreten in einem bloßen Bilde 
ihrer felbft). Richtiger darum und gleich hineintretend in den fynihe: 
tifhen Mittelpuntt: es ift eigentlid gar Feine folhe Eich = Hin: 
ſchauung der Erfcheinung als Ich, als erſtes; fondern es giebt 
nur ein Bild derfelben, als abfolutes Produft der Erfcheinung. In 
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biefem Bilde ift fie num freilich felber, gebilbet nämlich, und ihr 
Produkt, das Ich, gleichfalls gebildet. So muß man ed anſe⸗ 
ben, auflerdem hilft das ſynthetiſche Auffleigen Nichte. 

b) Das Sh wird ald Probuft des freien Denkens begriffen. 
Warum? Inſofern ald e8 durch die erfte (wie wir fie wieder nennen 
wollen) Anfchauung gelegt if. Wie denn aber? As Einheit, 
Identitaͤt des Seins und Bildes, fchlechthin nach dem Geſetze, in 
feinem Wefen. Dieſes Bild des inneren gefeglihen Weſens, dad 
Sch, ift e8, was als abfolutes Produkt des fchöpferifchen Denkens 
bingefegt ift, in feinem Befonderen fogeftalteten Sein nämlich: mehr 
aber niht. Died als Ich Charakterifirte und durch fein eingeſe⸗ 
bened Geſetz Begriffene ift nun, wie ich oben (&. 194.), da wir 
bei diefer Materie flanden, wohl eingefchärft habe, durch diefen 
Begriff felbft durchaus objektiv hingeſtellt; das Bid ift nicht 
projicirend, es ift nicht audgefagt irgend ein Sein uber Bild; ed 
iſt nur außgefagt, daß, wenn Eins von beiden fei, das andere 
gleihfalld damit gefest iſt. Dad Ich iſt ſchlechthin leer alles 
Inhaltes, des Seind wie des Bildes, und bloß darin ausgebrüdt 
das Verhaͤltniß von Bild und Sein in ihrer Ungertrennlichkeit. 
So ift alfo darin offengelaffen der Raum für jede Beſtimmtheit, 
welche vielleicht von ber andern Seite des Bildes bineinlommen 
möchte, und dies wird und wohl auf die zweite Seite unferes 
Bildes führen. Alſo wohlgemerkt: die Erfcheinung ift in dem 
Bilde von ihr, das wir hier haben, durchaus leer alles Bildens 
und Seins, und geſchildert nur von der Seite eines Verhältniffes 
eines folhen. So ifts hier. Aber damit ift nicht gefagt, daß 
die Erſcheinung alfo leer bleiben full. 


Jetzt zum zweiten Theile unfers Bildes. 

1) ir haben, auffer jenem Bilde des formalen Seins der Ers 
fheinung, auch noch ein anderes, das fie auch fehlechthin mit fich 
bringt durch ihre Sein, das ihres Gehaltes. Dies ift dadurch, 
daß ed Bild ihres abfoluten Gehaltes ift, in ſich abgeſchloſſen und 
vollendet, in fih immanent. Wir wollen nun, ſcheint es, es 
nicht in einem folhen abgefchloffenen Zuſtande laffen, mit 
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dem wir gar nichts weiter anfangen koͤnnten, fondern wir wollen 
wiederum haben ein Bild dieſes Bildes. Ein folche nun uns 
mittelbar zu feßen, weil wir ed eben brauchen, giebt ed durchaus 
feinen Grund; wohl aber haben wir ein mittelbare Bild deſſel⸗ 
ben daraus abgeleitet, daß die Erfcheinung ein Bild haben müfle 
ihre gefammten Seins, welches durch biefed qualitative Bild⸗ 
fein zwar nicht audgeflllt wird, zu welchem aber daſſelbe body 
auch mit gehört. 

Darum ftebe feft, und entgehe Ihnen nie: a) daß wir ein 
Bild des materialen Bildes fordern nur in dem Bilde bed ges 
fammten Seins; alfo nur in einer Synthefis, nicht für fi. 
b) Daß durch ein folched Bild des gefammten Seind aber auch 
jenes befondere Bild eben fchlechthin gefegt und erwieſen iſt; 
dies ift das Band. Es ſteht feft: es ift in der wirklichen Erſchei⸗ 
nung — nicht ein Bild des qualitativen Seins — aber dbermalen 
ein Bild diefes Bildes, Schema II., ſchlechthin nothwendig. 

Alfo dad Daß ift erwiefen, es ift ein folches Bild des Qua⸗ 
litativen abfolut gefegt, und ed bedarf dabei Feiner Genefid. Die 
Frage ift bloß von feiner Beflimmung im Gegenfage mit bem 
Einen befannten Theile der ganzen Synthefis. 

Died noch deutlicher durch eine Sonderung, wie ber Xheile 
der Frage, fo der bed Beweiſes; benn wir müflen bier fehr ge: 
nau fein! 

a) Die Erfcheinung ift ſchlechthin jenes Bild ihred Qualitas 
tiven durch ihr bloßes Sein, und kann es nicht nicht fein: es ift 
jenes Bild ihr unaußtilgbar. 

b) Beil fie jened Bild nicht allein ift, fondern auch noch ein 
anderes Bild ihres formalen Seins, fo ift fie weder jened nod) 
diefes, fondern fie ift beides in einem Bilde ber beiden — x. 
Diefed x und die Geflalt, die wir bdemfelben zu geben haben 
werben, ift die wahre wirkliche Geflalt der Erfcheinung. In die: 
fem x liegt nun ein Bild von jenem qualitativen Bilde; Died 
iſt's, was einer Ableitung weiter bedarf, und feiner fähig iſt, 
und wo die Ableitung nur verwirren würde. Dies, aber aud) 
nur dies, das bloße einfache Sein ift ſchlechthin geſetzt; (aud) 
darauf kommt viel an, und die are Erkenntniß dieſes Satzes 
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bebt über nuglofe Unterfuchungen binweg:) ba8 Wie aber bedarf 
der Ableitung und Vergleihung, und barüber wollen wir jegt 
reden. 

2) Das Ganze ift befannter Weife Bild ihres, der Erſchei⸗ 
nung , Zuſtandes. Dies fest natürlich ein Grundbild der Erfcheis 
nung von fih voraus, daß durch dieſen Zuſtand nur weiter bes 
fimmt wird: ein Ih, das Stehende und Zefte im Bilde, in 
welchem der Wandel vorgeht, ald etwas zu bemfelben Hinzukom⸗ 
mendes, ald weitere Beflimmung des Stehenden Ein ſolches ifl 
vorhanden: es ift eben das Ich, ald abgeleitetes objektive Grund 
bild der Erfcheinung. Nun ift der herrfchende Charakter bed Ich 
in diefem Bilde die abfolute freie Conftruction, wie fchon oben 
bewiefen ift (S. 212.). Soll nun dad zweite Bild = h gebils 
det werben ald Zuſtand des Ich, fo muß es eintreten ald Bild 
in die Form eincd Erzeugten, Werdenden burch das Ih. Nur 
auf diefe Weile wäre es aufgenommen in ein Bild des Zuſtandes 
der Erſcheinung, die hier ein frei bildendes Princip if. 

a) Dies folgt fchlehthin: In der jegt zu befchreibenden An: 
ſchauung x hat die Erfcheinung von fich Fein anderes Bild, als 
das eined bildenden Principe. Nun fol ein Bild von b in dab 
Bild diefed Zuftandes aufgenommen werben, als ihr zukommend, 
mit ihr vereinigt, fie dadurch erblidt, und bied durch fie: das 
heißt darum, Died Bild von b muß angefehen werben ald Con⸗ 
ftructum der Ericheinung oder des Ich. 

Faſſen Eie dies genau, fo wic ed gefagt if, mit feſtem 
Blide fchaffend und haltend das Bild, das verlangt wird. 
Es wird nicht etwa conftruirt; das jei fern: die Erfheinung geht 
nicht etwa auf, und verfchwindet fich felbft in einem Conftruiren, 
wie wir c8 wohl oben auf der andern Seite angefhaut (©. 211 
ff.) : fondern es wird nur angefchaut ein Gonftruiren, es felbft 
ift gar nicht, fondern es ift nur in feinem Bilde, und dies ift. 
Wie fünnte ed denn anders fein? Died habe ich darum eben 
fo eingefchärft. Es wird hier gar nicht conftruirt, fondern ein 
Gonftruiren bildet ſich nur. 

(Der Satz ift unendlich wichtig: daß Andere ihn nicht ver: 
fiihen, und Dadurch cine durchaus falfche Vorſtellung des Idea: 
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lismus befommen, verfteht fi wohl für ſich. Es fcheint mir 
ober, daß er auch meinen befferen Zuhörern nicht in aller feiner 
Klarheit vorfchwebt. Darum wollen wir ihn gleich im Allgemeinen 
mit einer Formel und Wendung ausdrüden, die Sie fich merken: 
das Ich fett fich felbft fchlechthin. Indem es dies thut, hat es Fein 
Bild davon. Wie fol ed nun die befommen? Etwa burcdh ein 
anderes Zhun? bei diefem ift es derfelbige Hal. Alfo ed muß 
eben ſchlechthin ein Bild haben vom Thun, unabhängig vom Xhun. 
Alles Bild von ber Conftruction geht aus, nicht von der Gonftrucs 
tion, fondern vom Bilde derfelben; denn fie ift nur in ihrem 
abfoluten Bilde. Es find fchlechthin zweiBilder: Eins, des 
Conftructum; dad andere der Conftruction, in und durch einander, 
und in unabtrennlicher Einheit geſetzt. Dad Ich fest ſich felbft, 
ift nicht wahr. Wahr ift: es ift Bild eines Sichſetzens. So 
oben, wo wir beim eigentlichen Urfprunge dieſer Einficht waren 
(S. 213 f.). | 

8) Das Ich fchaut fi in diefem Bilde an als conftruirend, 
babe ich gefagt, nicht etwa b, fonbern ein Bild von b. So ift 
gefagt worden, und anders ift es ja nicht zu nehmen. Nochmals: 
Das Bild müßte eintreten in bie Form der Gonftruction als ein 
Conſtructum derichhen. Nicht ald ob die Conftruction an ſich 
fei, fondern fie ift bloß im Bilde. Wird diefe Conftruction nun 
begriffen als Bild, wie darin liegt, daß fie begriffen wird als 
Gonftruction ; fo ift natürlich, daß durch fie gefebt fei ein Gebil⸗ 
detes, eben das b: alſo dad Conſtructum erfcheint ald Bild von 
b, nicht etwa als b felbft; von dem wir nun weiter fehen wol: 
len, wie ed gebildet fein müffe. 

3) b fennen wir aud dem Obigen als ein Bilb, das durd) 
das bloße Sein der Erfcheinung ſich ſchlechtweg macht, das aus 
dem Sein folgt, und died Sein felbft if. Darin eben ift «8 
entgegengefegt den a, dem reinen Gedanken, dem durch und 
durch Bild, wo aus dem Bilde dad Sein folgt, das darum reis 
ned Bild if. Durch Bilden Seinſetzen, heißt eben conftruiren. 
b ift darum cin durchaus unconftruirbares, denn es ift nicht 
durch das Bilden, fondern durch das Scin. Mithin müßte der 
Satz: b wird conftruirt in feinem Bilde = x heißen: es wird in 
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einem folchen Bilde von fich conftruirt ohne Verluſt feiner Form, 
ed wird conftruirt ale ein unconftruirbared. Können wir dies 
fagen; fo haben wir x, und in bemfelben b, eben als ein ums 
conftruirbares. 

Wie ift das Conftruiren eines Unconftruirbaren 
möglich, ift die Frage. 

Sie vergefien nit aus dem Obigen, baß nicht conftruirt 
wird, weder b, noch das Bild von b; es wird in der ganzen 
Anſchauung x gar nicht conftruirt, fondern es liegt in x nur bad 
Bild einer Conſtruction. Die Frage müßte darum eigentlich fo 
fteben : wie ift das Bild einer Gonftruction des Unconflruirbaren 
als folchen? keinesweges: wie ijt eine folhe Conftruction moͤg⸗ 
lich, deren Sein ja nicht, und eben barum auch nicht ihre Mög- 
lichkeit behauptet wird? So aber die Frage zu flellen, wäre ges 
gen das Gefeg einer richtigen Analyfe, und würde und verwirren. 
Wir theilen darum die Frage, und machen bermalen und, Die 
Dhilofophirenden, zu diefem Bilde, in ihm aufgehend. Wie es 
durch die Bildform mobificirt wird, haben wir nachher beizubrins 
gen. Died, um bie Anficht der Methode nicht zu verlieren. 

Alfo bleibt die Frage: wie ift Conftruction eines Unconſtruir⸗ 
baren möglih? Dad Unconftruirbare ift ein Bild, welches das 
Ich durch fein bloßes abfolutes Dafein bei ſich führt, und zwar 
als Sch, fage ih, und erinnere ih, d. i. ald abfolute Identität 
des Bildes und Seind. Es ift darum klar, daß der Inhalt, die 
Qualität des Bildes, die bier zu ſetzen ift, um überhaupt nur 
ein Bild zu erhalten, nicht conftruirt werben kann. Es bliebe 
darum ber Freiheit der Conftruction Nichts übrig, als ſich zu 
machen zum Sch, zu einem ſolchen Sein, das fein Bild von ficy 
mitbringt. Die Unzertrennlichkeit des Seind und Bildes ift durch 
die Ichform geſetzt; und ift nur biefe Form, fo bedarf ed Feiner 
Freiheit mehr, und es läßt fi) durchaus feine einfhichen, um 
das hinzukommende Bild dadurd zu ſetzen, da ed durch abfolute 
Nothwendigkeit geſetzt iſt. Woher denn aber diefe Ihform 
ſelbſt? Wenn wir unfer oben geführtes Rälonnement durchfehen; 
fo werben wir und befennen müffen, daß wir diefe Frage noch 
nicht beantwortet, fondern fie in den unerörterten Mittelpunkt 
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bineingewiefen haben, immer die Ichform nur voraußfegend, nicht 
erklaͤrend. In dem Ericheinen bes Abfoluten felbft liegt das: Ich 
bin nicht, wie wir wohl gefehen haben. In ihr liegt nur der 
Inhalt und nichts weiter; in ihm nicht, beißt in ber Erfcheis 
nung felbft, und ba dies hier begriffen iſt ald ein durchaus freies 
Princip ; fo heißt ed, die Schform liegt in der Freiheit: fo daß 
fi) darum diefer Satz auch unabhängig von unferm gegenwärtis 
gen Bebürfniß, durch die reine Deduktion beftätigt. (Was bleibt 
alfo der Freiheit übrig für die Conftruction eined Unconftruirbas 
ren? Der Gehalt zu conftruiren nicht; denn feßeft du die Ich: 
form nicht, fo ift Fein Gehalt; feßeft du fie aber, fo ift das Bild 
nah bem Geſetze, und ba hat die Freiheit ihr Ende erreicht. 
Wo läßt fih bier alfo ein Cönftruiren noch denten? Wie wenn 
es wäre in dem Sichfegen ber Erfcheinung in ber Schform felbft? 
Da möchte fie wohl unmittelbarer Grund bes Bildes fein, und 
dad Ich möchte wohl felbft fein ein Produkt der Freiheit). 

Was nun eine folhe Vorftelung Schwieriged und Unbegreif: 
liches bei fich haben dürfte, erledigt fich, wenn man fih erinnert, 
dag ja von einem folchen Sichfegen der Erfcheinung zu einem 
Ich gar nicht wirflid und in der That geredet wird, fonbern 
dag nur ein Bild eines ſolchen Sichmachens gefegt fe. Died 
wäre ber zweite Punkt der Theilung, an den wir jetzt gehen: 
Alſo, es ift geſetzt Bild einer Conftruction des Unconftruitbaren, 
und bied werden wir jest, fo vorbereitet, Leichter verftehen können. 

Die Erfheinung bat ein Bild ihres Sich: felbft =: Machens : 
Sid. Sie fest darum voraus ein flehended und durch biefes 
Machen weiter zu beflimmendes Grundbild. Dieſes ift nun in 
ber ganzen Anfhauung x vorhanden, und wird dabei vorausge⸗ 
ſetzt, es ift daß hingedachte Ich. Dieſes Ich ift ed, das da er: 
ſcheint, als fi machend zu jener urfprünglichen Form ; das heißt 
fürs Erfte: als Prädikat und Beflimmung bed ftehenden und 
vorausgeſetzten Ich; was man beffer fo ausdruͤcken koͤnnte: das 
fchon feiende und ſtehende Ih giebt fih Hin in jene Form bes 
urfprünglichen Sichmachens, und zwar giebt es fi bin auß je: 
nem erften Zuftande in jene Form. Bedenken Sie: Die Erfchei> 
nung macht fich felbft zu einem Ich, ſetzt fih in dieſe Form, 
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haben wir gefagt. Nennen wir diefen Sag = O. Wit diefem 
Sage iſt e8 nun allerdings feinem Inhalte nach unfer voller 
Ernſt, und dabei fol es bleiben. Ferner fagen wir: von diefem 
ihrem Machen bat fie nun ein Bid; von ihrem Machen fage 
ih, alfo fie, die für fi fchon ift, macht ſich; alfo fie hat ſchon 
ein Ich vor dem Ich, daB hier gemacht wird, welchem bad Ma: 
chen im Bilde eben zugefchricben wird. Jetzt foll es ſich machen 
zu einem nicht freien, zu einem folchen, welches zum Bilde wirb 
durch Nothwendigkeit, durch fein Sein. Alfo es müßte ſich bil 
den als aufgebend feine Freiheit, alfo fih hingeben an das 
fi feibft machende Sein; es bildet ſich alfo die Ich als frei 
zum Nichtfreifein, als fchlechthin fi beflimmen koͤnnend zum 
fih nicht Machenden und Beflimmenden. Go und nicht anders 
muß es im Bilde erfcheinen. 

(Mir kommt es darauf an auf bad Einfehen a priori aus 
dem Geſetze; denn nur dies beichrt. Iſt dies gefchehen, fo Tann 
ich wohl zugeben, daß man, wenn ed möglich iſtz denn nicht al= 
Ienthalben ift ed möglich , in der Anfchauung bes wirklichen Wiſ⸗ 
ſens es fi nachweiſe. Dad Bild diefed freien fich Hingebens 
an bie Nichtfreiheit ift Die Attention, dad Aufmerken auf einen 
Gegenſtand der Erfahrung, oder deutlicher: das Unterlaflen alle 
freien Denkens, und Sichhineinverfegen in die Lage, in der fi 
und bad Bild felbfi macht, d. i. wir durch und felbft werden zu 
diefem Bilde, und zwar ift in dem aufgeftellten Hingeben die 
Attention nur ihrer allgemeinen Form nach befchrieben. 


XII. Vortrag Recapitulation. (Der Zufammen- 
bang, in dem wir ftehen, ift folgender: Die Erfcheinung iſt Ich, 
Anfhauung ber nothwendigen Unzertrennlichkeit des Bildes und 
des Seind; darin lag eine Doppelte Folge: des Seins aud dem 
Bilde, und des Bildes aus dem Sein: beides mußte aljo im 
Sch audgebrüdt fein. Nun follte das Ich ein Bild von fi) ha⸗ 
ben; in diefem Bilde feiner felbft müßte alfo auch dieſe Duplis 
cität der Folge auögebrüdt fin. In dem Urbilde erfcheint ſich 
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die Erfheinung als freies Princip ihres Seins, in diefem Bilde 
müßte aber das Ich auch liegen als nicht Princip, ſondern Prin⸗ 
cipiat des Seins: alfo die Princip feiende Erſcheinung müßte 
fih erfcheinen als conflruirend ein Unconftruirbares, d. h. ſich 
machend zu einem Ich, welches durchaus nicht. Princip iſt, 
und dazu fich machend burch eigene Freiheit: dies ift die freie 
Attention). 

est weiter. 

4) Somit Habe ih Ihnen nun die Anfhauung x ald Einis 
gungspunkt befchreiben können durch bie entgegengefegten heile 
a und b, und fuchte Sie dadurch einzuleiten im bie eigentliche Uns 
terfuhung. Doc war dies eine bloße Einleitung. Ihre Haupt⸗ 
beflimmung erhalten fowohl a ald b erft durch ihre Werbindung 
in x, zu welcder wir jest fortgehen müffen. Ich werbe dabei 
fo viel als möglich begriffämäßig zu Werke gehen, und ber Eins: 
bildungskraft den möglichft Heinften Spielraum laſſen. Dafür 
wollen wir uns zuerft ben ſchon mehrmald audgefprochenen for: 
malen Charakter diefer Verbindung, ober ber Anfhauung x deut: 
lich maden. 

Sie ift Bild eines Zuſtandes ber Erfcheinung in einer Zwei⸗ 
heit; eines feften, beflimmten Seins bderfelben durch diefe Zwei: 
heit. Die Erfheinung nämlid ift Refultat eined Gegenfages ; 
davon liefert x ein Bild; bies brüdt aus einen Zuftand, nicht 
das fchaffende Princip, fondern dad zur Ruhe gebrachte und in 
feinem Refultate abgeſetzte; alſo x ift reined, lauteres Anſchau⸗ 
ungsbild, das darum auf feine Weife ſich felbft irgend eine Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit des Dentend und Conſtruirens zuſchreibt, ſondern wel⸗ 
ches durchaus leidend ſich verhaͤlt zu allem in ihm Liegenden; 
Nichts thut, ſondern in dem eben Alles geſchiehtt. Darum iſt x 
eine reine ſich entaͤuſſernde, ſich entfremdende, und einen Abſchnitt 
und Hiatus ſetzende, objektivirende Anſchauung. (Es kommt 
darauf recht viel an; uͤberhaupt, und fuͤr das Verſtaͤndniß des 
Folgenden, wie ſich zeigen wird). Alles was in dieſem Bilde 
geſetzt iſt, iſt, und geht vor ſchlechthin auſſer ihr, und ohne alles 
Zuthun von x. Sie hat das Zuſehen und ſieht auch dieſes nicht. 
Es iſt die Realiſirung der erſt hingeſtellten Denkobjektivitaͤt, die 
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hypothetiſch war, und die jetzt wirklich vollzogen wird. Reali⸗ 
firung: b. h. zwilchen ihr, der Anſchauung als Bild, und dem 
in ihr Gebildeten iſt baffelbe Berhältnif der Begründung bes 
Bildes aus dem Seins: nicht zwar für fie, denn für fie ift, 
da fie fich felbft nicht anfchaut, überhaupt Fein Verhaͤltniß; fon- 
dern für uns, bie Philofophirenden, wenn wir die Anfchauung 
darauf anfehen, um fie und deutlich zu machen. Sie ift, was 
wir anderwaͤrts genannt haben, ber Refler, ber eben durch das 
Grundgeſetz abfolut gefegt if. 

5) Im biefer rein objektivirenden, leidenden, zufehenben, 
Nichts aus dem Ihrigen beimifchenden Anſchauungsform ift zu: 
vörberft gebildet ein Ih. Ich aber ift = abfolute Unzertrenn- 
lichkeit bed Seins und Bildes. Wie wirb diefe Folge des Einen 
aus dem Andern nun in ber befchriebenen Anfchauungdform aus⸗ 
gebrüdt werben ? 

Bemerkungen: a) Ich führe Sie in ben wichtigften und 
entfcheidendften Punkt, den es giebt, zur Erkenntniß bes abfolut 
formalen Grundcharakterd der Anfhauung, (Empirie, Fakti⸗ 
cität): zum Unterfchiebe berfelben von dem Denten oder Bilden, 
auf deſſen Beflimmung dad Vorhergehende gleichfalld hingearbeitet 
bat. Dielen Unterfchieb Ihnen jest genetifch auszudrüden, iſt 
unfere Aufgabe. 

b) Auffer der W.-2. weiß man Nicht davon, unb wenn 
Sie denken wollen, fo wiederholen Sie immer nur Gegebened im 
Bilde. Ich bin mir wenigftend jegt nicht bewußt, daß ich dieſen 
Unterfchieb jemald mit der Klarheit vorgetragen habe, mit ber 
ich es jetzt vortragen will. 

Deutlich durch den Gegenfad. Wie wird diefe Folge 
ausgebrüdt zunähft durch das Denfen? Es iſt Bild 
des Geſetzes, bier der Folge. Durch das Denken, als ans 
fhauliche Freiheit wird darum zu dem Einen Gliede hinzugefest 
das zweite, zu dem Sein bad Bild, ober umgelehrt zu dem 
Bilde das Sein. Alſo in ber abfoluten Freiheit dieſes Zufegens 
bed zweiten Gliebed zum erſten nach dem Geſetze befteht das 
Denken, unb der reale und faktiſche Grund des Hinzukommens 
bed zweiten zu dem erften iſt die abfolut bildende Freiheit. An⸗ 
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ſchauung ift nun niht Denken, nicht Zreiheit; in ihr allo 
müßte das zweite Glied an bad erfte fi anknüpfen ohne alle 
Freiheit; blog im Bilde, und dadurch, daß ein Bild iſt; Die 
Folge ift gebildet als ein vorgefundened Sein. — Vergleichen 
wir beide nach der logifchen Regel, Genus und fpecifiihe Diffes 
renz zu beflimmen:: a) Genuß oder Gleichheit: beide find Ber: 
knuͤpfung zweier Theile, nach dem Gefege ber Folge. b) Der 
Unterſchied liegt im Verknuͤpfungsmittel: Im Denken if 
es die Freiheit, ald abfolute Schoͤpferkraft durch den Begriff; in 
der Anfhauung das feiente Bild felbft, welches Verfnüpftheit 
ift von a und b. Darum vermittelt biefer Verknuͤpfung als des 
eigentlichen Beftandtheild des Wildes, Bild ber beiden. Nun ift 
ed ferner Bild einer Folge: des cinfeitigen Grundes; alfo ba8 
Bild des Einen ift das erfte, nicht das zweite, das bed andern 
das zweite, nicht das erſte. Das Bild ift alfo Wild einer abs 
bängigen Reihe. Faſſen wir dies gleich in einem Zotalblid. 
Sch babe früher gelagt, das reine Bild, dad durch unb durch 
Bild ift, läßt fi daran erfennen, daß fein Inhalt ein Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen zwei Sein ausſpricht; fo fpricht das Bild der 
Erfcheinung aus das Verhaͤltniß des Abfoluten zu feiner Erfcheis 
nung. Rerfchieden find fie darin, bad Denken ift dad Mittlere 
zwifchen zwei Sein mit dem Begriffe feiner felbft, die An⸗ 
fhauung aber ſchlechtweg, ohne diefen Begriff. Die beiden Glie⸗ 
der, ald Sein und Bild, find aufler einander; die Anfchauung 
zwifchen ihnen , al& die Folge des Doch aus dem erften. Was 
d. Erfte wäre. 

6) Nun ift diefe Folge, von ber wir reben, geſetzt burch das 
Geſetz, alfo als nicht nicht fein Fönnend, fondern fehlechthin noth: 
wendig; bie Anfhauung muß alfo auch Died Werhältniß ausdrü- 
den. Wie wir fie bisher befchrieben haben, erhellt dies nicht; 
denn beide find bloß verknüpft burdy das Faktum der Anfchauung, 
und durch nicht® Anderes; von Nothwendigkeit und Geſetz ift 
gar nicht die Rede. Dabei kann es aber nicht bleiben; benn x 
fol ja ausdruͤcken den gefeßmäßigen Zuftand der Erfcheinung, ber 
ſchlechthin if. Alſo x kann nicht erfchöpfend befchrieben fein 
burch ein Bild eined Seins, das bloß if, und in beffen Bilde 
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gar Fein Ausbrud liegt, daß es nicht nicht fein Tann, fondern 
fie muß fein Bilb einer gefegmäßigen Folge. 

Hier ift ein Punkt, der einer ſcharfen Erfaſſung bebarf. Die 
Nothwendigkeit und Gefehmäßigkeit der Folge fol in x ausge⸗ 
brüdt fein. Nun ift diefe Anfchauung durchaus Fein Bild bes 
Geſetzes unmittelbar; denn dann wäre fie Denken, nit An⸗ 
fhauung: machen wir fie zum Bilde der Nothwendigkeit, fo 
machen wir fie zum Denken, feken alfo noch einmal, was wir 
fhon haben; Anſchauung aber hätten wir dann überhaupt nicht. 
Alſo unmittelbar kann Gefegmäßigkeit nicht in der Anſchauungs⸗ 
form liegen. Aber vielleicht mittelbar? Unb wie denn? Da 
haben wir zu deuten! Ich fage: die Anfchauung kann ausbrüden 
bad Geſetz in feinem Refultate, in der Fakticitaͤt. Einem 
gefeßmäßigen Sein mus man es doch anfehen koͤnnen, baf es 
bied iſt, und indem fich die Geſetzmaͤßigkeit im Faktum abgeſetzt 
bat, ließe fie fih doch aud darin anfhauen. Was ift denn 
das Mefultat der Sefegmäßigkeit im Fakto? Das ohne Aus 
nahme fein; nicht etwa aber die Unmdglichleit der Aus⸗ 
nahme; follte diefe gebildet werden, fo müßten wir und wieber 
zum Denden erheben, zu dem Bilde des Geſetzes. Wie fol nun 
diefe Nicht = Ausnahme an der Folge in der Anfchauung aus⸗ 
gebrüdt fein?! Antwort. Wenn bie Anfchaunng fih ausdehnte 
in die Unendlichkeit der Fälle, und allenthalben in jedem Falle 
wieder fände diefelbe Folge. Wir befämen daburch eine Reihe ab. 
ab. ab. und fo ind Unendliche fort. Hier wäre die Ausnahmlos 
figfeit der Folge dadurch auögebrüdt, daß ins Unendliche a gefeht 
wäre ald das Erfte, und dazu b käme; dies wäre abfolutes 
Faktum ded Zufammenhanges, woraus fid) nachher auf dies Ge⸗ 
feg fchließen ließe. — | 

Nun aber ift x ein gefchloffened und vollendete Bild ber 
Folge; es ift, bat in fih die Einheit ded BVilded. Darum kann 
in ihm eine folche Unendlichkeit der Folge ald ihr Gegebenes 
und Vorliegendes, nicht gefeßt fein. Als Gegebenes nicht, fage 
ih. Die Unendlichkeit müßte fih darum verwandeln in eine 
Möglichkeit; aber in eine gegebene und angehobene Möglich 
keit; die Folge gilt ohne Ausnahme in der Anſchauung, und fie 
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koͤnnte ausgedehnt werben ind Unendliche. Dieſe Ausdehnbarkeit 
aber wird nicht gedacht, welches fich widerſpricht; denn gedacht 
wird nur dad Geſetz; ſondern fie iſt ein faktiſch Gegebenes, es 
iſt darum gegeben ein Fließen der Folge, das auch ausgedehnt 
werben koͤnnte ind Unendliche, wo fie immer ohne Ausnahme 
gelten würde: ein unbedingtes Mannigfaltige, das jeboch anhebt 
von Einem Gliede, und fortgeht nach ber Regel ber Folge, alfo 
Zeit, Fluß, nur gefchloffen in der Anfhauung x; alfo innerhalb 
ber Geichloffenheit müßte gegeben fein bie Unendlichkeit. Der 
Fluß darum, wie er gefchloffen ift, müßte gefeht fein als einer, 
ber audgebehnt werben könnte ind Unendlihe. (Bild derſelben 
iſt jede Linie. Sie Ik begränzt, aber ins Unenblihe theilbar, 
ohne daß der kleinſte Theil nicht wieder Linie wäre, der, einges 
fhloffen von zwei Punkten, nicht getheilt werben koͤnnte. Hier 
haben wir aber bie Linie A—B. Da nöthigt mid Nichts von 
A anzuheben und fie nach B zu ziehen; ober umgekehrt von B 
anzubeben, und von vielen andern Punkten. Go iſt aber unfer 
Fall nicht; da iſt eine Beſtimmtheit der Folge, das erſte Glied 
it A und dad zweite B: A tft Grund und B bie Folge, nicht 
umgelchrt; wir wollen alfo hier eine abhängige Binie, die nad 
einer einfachen Folge gebildet if. Solche Linie felit Jeder im 
Bilde ber Zeit vor). 

Bir haben richtige und burchgreifende Wahrheiten audges 
ſprochen; ſtehen wir einen Augenblid, betrachtend, unb wo es 
nöthig iſt, nachhelfend, ſtille. 

Wir haben oͤfters gefagt, die Philofophie habe eine gewiſſe 
Willkuͤhr in der Anorbnung ihrer Gonftructionen. Sie kann ars 
heben faft, wo fie will: ein Glied der reinen Bilderwelt hängt 
am andern, und fest bad andere, und wenn fie nur fonft in 
allen hellen gruͤndlich verfährt, fo muß fie dadurch auf bad 
Ganze geführt werben. Doc) giebt ed auch eine beftimmte Ord⸗ 
nung biefer Conftruction, und ber Folge ber Glieder, wo man 
mit befonderer, allgemein um ſich greifenber Klarheit zu dem Urs 
bilde bingeleitet wirb; und dieſe normale Eonftruction gu finden, 
ift die Aufgabe. Die Philofophie kann Tängft ba fein, auf bie 
erfte Weile, ohne darum die zweite Aufgabe geloͤſt zu haben. 

15 
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Hier ift nun ein recht glänzended Beifpiel von ber Verſchieden⸗ 
heit beider Werfahrungdarten. Daß die Ericheinung fi) anfchaue 
als ein unendliched Leben, Werden und Fliegen, läßt fich leicht 
und in mandherlei Zuſammenhang nachweiſen. Ich habe ed Ih: 
nen fchon oben nachgewiefen (&. 183 f.) bei der Erklärung, wie 
ein Bild des Wildes fein könne, worin bad Bild als ſolches an⸗ 
erfannt wird. Ich fagte: Das gefammte Mannigfaltige, das ins: 
gefammt im Bilde ift, wird erfaßt umter dem Einen Charalter, 
daß ed eben indgefammt im Bilde fei, der Form nach, mit Abs 
ftraktion von der Beſonderheit des Sehalted. Ich hätte leicht hin⸗ 
zufegen können: und wenn dad Bild bed Bildes nur durch dieſe 
Synthefis, diefe Auffaffung eines Mannigfaltigen in feinem gefamm- 
ten Bildcharakter zu Stande fommen kann; fo iſt dadurch, daß 
ein folches Bild geſetzt ift, die Mannigfaltigkeit fchlechtweg gelebt, 
wie auch eine Einheit derfelben, d. i. ein Fluß. Durd eine 
folhe Nachweifung wird nun erfannt, daß dies eine abfolute An⸗ 
fhauungdform if. Wenn aber alle Philofophie genetifh ift 
durchaus; fo muß body einmal nachgewiefen werden, warum 
jene ed ift, das Gefeß der Anfchauungdformz; und nur ber Drt, 
wo dies nachgewiefen wird, ift der rechte für die Conftruction 
derfelben. Diefen Ort haben wir nun fo eben in Beziehung auf 
die Anfchauung bed Werdens und Lebens angetroffen. Alfo: 
Die Erfcheinung ald Ich geſetzt (died ift die abfolute Vor⸗ 
außfegung 5) ift dad alfo gefaßte Sch in feinem eigentlichen Weſen 
die nothwendige Verbindung Zweier, des Seins und des Bildes. 
Wird nun dies alfo beflimmte Ich gefaßt in einer Anfchauung, b. i. 
in einem Bilde, welches durch fich dem in ihm Abgebildeten durch⸗ 
aus Nichts hinzuthut; fo wird ed ein Vereinigen ber beiben 
Glieder ; ein Bereinigen, fage ich, alfo ein Leben zwifchen beiden, 
ein Sortfließen von dem Einen zum Anden. Damit aber ift 
das Gefegliche noch nicht auögebrüdt, welches doch ebenfalls in 
ihm liegen muß, da die Sefetlichfeit eben den Charakter des Ich 
ausmacht; wird Died hinzugethban, und dad Verbinden bamit vers 
einigt, fo kann es gar nicht nicht verbinden, ed muß! Dies 
Muß bildet fi in der Anfchauung ab, es wirb angefchaut eine 
unendliche Folge, ein abfolutes Leben und Werden. Leben ift 
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Ausbrud der abfoluten Folge in der Anſchauung; Unenblichkeit, 
Zeit; die Form berfelben ift Ausbrud der Gefehmäßigkeit in bers 
felben Anfhauung. Daher bann das Mannigfaltige und der 
Fluß, als abfolut in ber Anfchauungsform bed Ich liegend, und 
nirgends anber& her abzuleiten. Wie die Enblichkeit in bie Un: 
endlichkeit fommt, warum das Abfolute und nicht zerfließt, kommt 
eben baber, daß jene Anichauung eine Beſtimmtheit der Folge 
außdrüdt: die Folge ift unenblih, aber fie ift immer eine Folge 
von A—B. Dies möchte wohl der feſte Anhaltspunkt fein, da 
liegt die Mannigfaltigkeit barin. 


Es ift nicht wohl möglich, hier weiter zu gehen, indem ein 
Glied folgt, dad frifche Kräfte und einen anhaltenden Vortrag 
erfordert. Um die Zeit mit etwas Nüsglichem zuzubringen, lade 
ih Sie zu einem Gabe ein, der eigentlich höher liegt, ald Alles, 
was wir bisher vorgetragen haben, und ber alled dies begründet, 
um auf ihn allenfalld mich berufen zu können, und aus ihm 
Licht zu holen, falls und wo wir deſſelben bedürfen follten. 

1) Ich habe fchon oben bemerkt (S. 219.), daß wir die Ich: 
form in der Erfcheinung felbft noch nicht abgeleitet haben, und 
wir verfuchten ed, fie fo abzuleiten: bie Erfcheinung iſt das Er: 
fheinen des Abfoluten felbft; darin liegt bloß der Inhalt des 
Erſcheinens, die Erfcheinung in ihrer Qualität; nicht etwa das 
formale Dafein berfelben ald Ih, ihr Sicherfaffen und Ergrün: 
den. Im Abfoluten liegt der Grund der Erfcheinung nicht, heißt 
offenbar: er liegt in der Form derfelben, und da wir hier in x 
die Erfcheinung als freies Princip begriffen haben, hieß es: Die 
Ichform liegt in der Freiheit... Da febe ich aber wieder die Er: 
fheinung ald Erfcheinung voraus, und komme alſo wieder in den 
nämlichen Eirkel hinein. Wir wollen ſie als ein abgefondertes und 
gefchloffenes Sein, nah ber Analogie des Abfoluten, ſetzen. 
Wie ift denn nun dies, auffer chen im Bilde? Dies ift alfo 
auch hier die Vorausſetzung. Laͤßt fich denn darüber nicht etwas 
Befriedigenves fagen? Die abiolute VBorausfegung war, dag ein 
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Bild ſei. Wie ſoll dies conſtruirt werden? Es bleibt da nur 
uͤbrig, vorauszuſetzen ein unendliches Bildleben; dies aber giebt 
kein Bild. Sollte es werden zu einem Bilde, ſo muͤßte es be⸗ 
ſchraͤnkt ſein, genoͤthigt werben fich zu beſchraͤnken, fi zuſam⸗ 
menzuziehen zu dem Ausdruck eines beſtimmten und endlichen 
Lebens durch abſolute Nothwendigkeit, durch ein reales Geſetz. 
Was d. Erſte waͤre. Nun koͤnnte man ſagen, wie kommt die 
Wirkſamkeit dieſer Nothwendigkeit in das Bildleben hinein, wie 
kann ſie eingreifen in daſſelbe? Antwort. Weil dies uͤberhaupt 
nur durch jenes Geſetz da iſt. Das Bildleben iſt gar nicht auſſer 
dieſer Nothwendigkeit, als dem eigentlichen Grunde ſeines Seins. 
Durch dieſe Beſchraͤnkung wuͤrde nun das Bildleben zu einem 
beſtimmten Bilde; und dies waͤre der Grund der abſoluten An⸗ 
ſchauung in ihrer bloßen Form, Beſchraͤnktheit eincd abſoluten 
Bildlebens, woraus nun freilich fuͤr ſich ſelbſt ſich Nichts machen 
laͤßt. 

2) Ich ſage: durch dieſe Anſchauung wird das vorausgeſetzte 
Bildleben ſich ſelbſt anſchaubar; denn nur in der Beſchraͤn⸗ 
kung iſt es Bild; durch die vorausgeſetzte Nothwendigkeit iſt es 
beſchraͤnkt, darum ſelbſt in ſich ein Gegenſtand des Bildes; aber 
als Bild, und nicht anders; denn was kann es bilden? Nur das 
beſchraͤnkte, es ſelbſt iſt aber jetzt beſchraͤnkkt. Was das darin 
Gebildete aber auch ſein mag; ſo iſt es das Reſultat der Noth⸗ 
wendigkeit, von der es ſelbſt ergriffen iſt; es ſelbſt iſt dadurch 
veraͤndert, daß es auf die beſtimmte Sphaͤre beſchraͤnkt iſt, und 
ſo muß es ſich auch anſchauen. Dies iſt, wie wir ſchon wiſſen, 
die Ichform. Ich darum iſt = Bilden des Bildens, Sehen des 
Sehens. So iſt hier alſo die Ichform ſelbſt entſtanden aus -ber 
Beſchraͤnkung des unendlichen Bildvermoͤgens auf ein beſtimmtes 
Bild. Was d. Zweite waͤre. 

3) Es iſt eine Beſchraͤnkung, die nur anſchaubar iſt, inwie⸗ 
fern ſie ſelbſt iſt, die aber ſelbſt iſt zufolge der abſoluten Noth⸗ 
wendigkeit: dadurch waͤre nun das Bilden zur Anſchauung ſeiner 
ſelbſt gekommen, eben als unentlidhes Bilden, in ſich; und doch 
als beſonderes und beſchraͤnktes im Zuſtande des Bildſeins. Dieſe 
Anſicht wibderſpricht ſich, Unendliches und Beſchraͤnktes ſtehen mit 
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einander im Gegenſatze; dieſer kann nur vereinigt werben eben 
durch die Anficht des Geſetzeß, wenn bie vorher befchriebene 
Nothwenbigkeit des Beſchraͤnkens des Unendlichen felbft gebildet 
würde ald Grund dieſes befchräntten Zuſtandes. So entflände die 
Anfchauung eines Sefeges, ein Denken. Was d. Dritte wäre. 

4) Wir hätten darum bier aus den höchften Principien bad 
Mittelglied des Anfchauens und Denkens gefunden, welches wir 
eigentlich tiefer, und in einer beftimmten Anwendung für bie An» 
fchaulichkeit fuchten, ſchon oben in der Conftruction bed Ich. 
Diefed Mittelglieb ift das Bild bed Bildes felbft, das Sehen bed 
Sehens. In biefer Bufammenfegung ift beides vereinigt: das 
unendliche bildende Leben, das Nichts iſt, als Wilden, würbe 
fi bilden, wenn e8 in biefer Unenblichkeit zu einer feſten Ge: 
ſtalt kommen koͤnnte. Dazu kann ed nicht kommen durch fich, 
fondern durch eine abfolute faktifche Nothwenbigkeit : (der Grund 
bed Ich ift nicht in ihm felber der Korm nad). If ed durch 
biefe Nothwendigkeit Bild in einer feften Geftalt, fo ift ed eben 
barum auch Bild feiner felbft, weil es nun, dad abfolut Bildende, 
in dieſem Bilde eine fefte Geſtalt bekommen hat. Died zweite Bild 
feiner ſelbſt ift nun offenbar nicht das erfte, fonbern nur Bild von 
der feſten Geſtalt bed Bildenden ſelbſt; es ift nicht Wieberholung 
bed erſten Bilde, fondern Sonderung der Nothwendigkeit. Beide 
fegen ſchlechthin einander, und eins ift nicht ohne dad andere möglich. 
Das obere Bid, Ich, iſt nicht möglich ohne die Vorausſetzung 
des erftien, benn nur durch bie Beſchraͤnkung iſt ed zu einem 
fihtbaren Ich geworden. Umgekehrt ift jenes nicht ohne dieſes, 
denn jenes zieht die Möglichkeit von diefem, darum, da das vor: 
ausgeſetzte ſchlechthin bildet, fobald ed kann, bie Wirklichkeit 
nad) ſich. Eins folgt aus dem Andern, und ift gefeßt durch das 
Andere. Beide feßen fich aber auf verfchiedene Weife: dad Ich 
das Urbild, nicht dem Sein, fondern der Erkenntniß nad; 
Das Urbild dad Ich, dem Sein ber Möglichkeit nah. Wenn bie 
Anſchauung nicht wäre, käme ed gar nicht zu einem folchen Re⸗ 
flex des Bildvermoͤgens in ſich felbft; fie macht alfo realiter mög: 
lich die Sichanfhauung als Ih; aus dem Ich umgekehrt Läßt 
fih ſchließen, daß die Anfchauung ift, Indem aufferdem bad Ich 
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nicht möglich wäre. Beides wieder in dieſem Verhaͤltniſſe ift nur 
unter Vorausſetzung eined abfolut bildenden Lebens, und einer 
abjoluten Beſchraͤnkung beffelben, was wir ausdruͤcklich noch hin⸗ 
zufegen. 

So alfo fehen einander bie beiden Bilder; welche man füg- 
lich nennen kann duffere und innere Anfchauung. 

Das befchriebene Denken ift nun die Erflärung, ber Ver- 
ftand der Beſchraͤnkung durch das Bild des Geſetzes; bie Löfung 
eined Zweifels, bei ber fireitenden Anſicht. Wie befchrichen? 
Das Denken ift feiner Möglichkeit nach durch die beiden Anſchau⸗ 
ungen gefest, und verhält fi zu ihnen gerade fo, wie bie innere 
zur aͤuſſeren. Denn wenn beide nicht wären durch ſolche Be: 
ſchraͤnkung des unendlichen Bilbvermögens , fo gäbe e8 gar nichts 
zu erklären. Es giebt darum Fein abfolutes Denken, wie wir 
bisher die Sache, vermuthlich zur Verbefferung genommen haben, 
fondern nur ein abfoluted Verftehen eines Faktums: Verſtehen 
ift nur möglich, inwiefern dad Näthfel, das Faktum, aufgegeben 
wird: das Denken ift alfo feiner Möglichkeit nach ſchlechthin 
durch die Anſchauung bedingt. Wollte man nun weiter argu= 
mentiren, und fagen: durch die Anfchauung fei auch die Wirk⸗ 
lichkeit ded Denkens fchlechthin gefekt; fo müßte man den Be⸗ 
griff von dem voraudgefeßten Bildvermögen erweitern, und fagen: 
das Bildvermögen kann ſich nicht anfchauen, ohne ben Grund 
davon zu verftehen, obne fein Bildfein zu erklären: es ift keines⸗ 
weges bloß ein unendliches bildended Leben, fondern zugleid und 
in demfelben Schlage ein abfolutes Verſtehen, Verſtand feiner 
felbft. Dann müßte die Beſchraͤnkung eben fo fchlechthin erflärt 
werben, wie fie iſt. Ob wir nun dies unbedingt, oder nur uns 
ter gewiflen Bedingungen behaupten koͤnnen, bavon ift in unferer 
gegenwärtigen Syntheſis die Rebe, indem wir ja eben den Zu: 
fammenhang bed Denkens und der Anfchauung nachzuweifen ges 
denken. Wir fcheinen in unferer gegenwärtigen Syntheſis allers 
dings Luft zu haben, fo zu fprechen; denn es ift ja wohl Klar, 
und muß in ber gegenwärtigen Relation allen aufmerffamen Zu: 
hörern wohl klar geworben fein, baß unfere Synthefi$ x gerabe 
biefelben Glieder hat, die wir eben aufftellten: die zwei Zor- 
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men ber Anfhauung, ber äuffern und innern, und beiden gegen: 
über daB Denken, und zwar, daß wir fie nicht unmittelbar ha⸗ 
ben, fonbern in ihrem Bilde, einem höheren. Wir haben das 
Conftruirbare = Auffere Anfhauung, a; dad Unconftruichare = 
innere Anfhauung, b; und beide wollen wir vereinigen in ei⸗ 
nem britten und höhern, bem x = Denken. x ift alfo ungefähr 
dad, was unfere fo eben vollzogene Betrachtung war; die Auf: 
zählung biefer drei Größen, a, b, x, bie fidh auch gegenfeitig 
fo beftimmen; nur daß fie nicht Alles problematifch hinftellt, ſon⸗ 
bern wirklich anfchaut, und die Frage über den Zufammenhang 
loͤſt. — 

Sortfegung gegen ben Skepticismus (©. 179.). 

Der Skeptiker, zeigte ſich, ſetzt feine Inbivibualität, wie fie 
ihm durch Selbfibeobachtung gegeben wird, als gemeinguͤltig. 
Der BWiffenfchaftliche fpricht kategoriſch und fordert unbedingte 
Anerdennung ber Wahrheit für Alle. Wie kommt er dazu? Nicht 
etwa zufolge einer Selbftbeobadhtung , fonbern durch Vernichtung 
feined Selbft und Hingeben beffelben an das fchöpferifche Princip, 
das fich abfolut nach dem Geſetze geftaltende Wiffen, das da ift 
dad gemeinfam Geftaltende der ganzen Dienfchheit. Nur inwiefern 
feine Rede Abdrud ift diefed ewigen Geſetzes, fol fie objektiv 
gerebet fein; und was in feiner Rede bad nicht wäre, fondern 
etwa Selbſtbeobachtung, Abdrud feines Selbft, erflärt er felber 
für Nichte. 

Er braucht gar nicht zu fagen: ich weiß, nicht einmal in 
biefer Rüdficht auf fich zu reflektiren, daß er weiß; ſondern er 
weiß eben fchlehtweg, wie und inwiefern er weiß. Was aber 
fein Verhaͤltniß zu Andern betrifft, fo gefteht und predigt er, 
daß feine Rede Nichts iſt für fie, auffer inwiefern fie felbfl dal: 
felbe begreifen. Er könne Nichts mittheilen, fondern Jeder mülfe 
ed von ihm felber nehmen, fonft bekomme er ed gar nicht. lau: 
ben und Autorität verbittet er fich ganz und gar, als das feine 
Abſicht völlig Vernichtende. Alfo auf Feine Weife wird Indivi- 
dualität eingemifcht. 

Er fol befheiden fein: dad Ewige und Abfolute iſt nicht 
beicheiden, ſondern fehlechthin Eategorifh; vor ihm aber foll fich 
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befcheiben und verſtummen alle Individualitaͤt. Jede beſondere 
Individualitaͤt ſoll ſich hingeben und opfern dem Ewigen, nicht 
aber inwiefern dies in einem Andern ihm erſcheint; (was eigent⸗ 
lich auch gar nicht möglich iſt:) ſondern inwiefern es ihm felbft 
erfcheint. Dies nun unbefcheiben finden, koͤnnte nur die Ber; 
ftodtheit in der Unbefcheibenheit. 


XIV. Bortrag. Laſſen Sie und jet ben Baden unferer 
ganzen Unterfuhung zufammenfaflen und überfehen. Unfere Aufs 
gabe ift: den Antheil des Denkens in dem urfpränglichen Wiſſen 
nachzuweiſen; dieſe Frage ift jetzt zurhdgeführt auf bie Formel: 
daß bie Erfcheinung fich fehe als das fehende, ald Bild, Iden⸗ 
titäg mit einem gewiffen Bilde. Hierin liegt: 

1) Die Erfcheinung fol fich fehen als das und das, fie muß 
alfo ein Bild haben von ſich ſelbſt, d. h. fie muß ſich fehen als 
Princip des Bildens, ald ſetzend das Sein durch bad Bild; und 
fegenb befonberd ihr eigned Sein; fie fegt fich ſelbſt fchlechts 
bin. 

2) Died aus ihr felbft alfo Abgefchte fol fie als ein Bild 
erfeben; an ihr eigned Bilb fo fi in demſelben Bildfein ans 
fhließen dad Bild eines Bildes; und zugleich die Beflimmung biefer 
beiden Bilder, daß das erſte fei das zweite, das zweite Accidens 
und Beflimmung des erfleren = Ich, welches nur überhaupt 
dargeſtellt iſt und ohne alled Accidens. Denn indem fie fagt: 
Ich, bat fie ſchon ein Bild ihrer felbft, und indem fie hinzuſetzt: 
»habe ein Bild,« fol ſich an das Sehen ihrer felbft anfchließen 
ein anderes Sehen,al& Zortbeftimmung bes erftern. 

3) Dies zweite Bild insbejondere fol ein ſolches fein, das 
nicht Durch eignes Denken und freied Bilden der Erfcheinung ents 
ftanden ift, und durchaus nicht angefchen werden kann, als da⸗ 
durch entflanden, Sie foll fi ein Bild zufchreiben, deſſen Cha⸗ 
rafter ift, daß das Ich durchaus nicht Princip deſſelben fei; 
doch ſoll dies Bild gleichwohl fein eines des Ich, dad Ich foll es 
fein. Dies iſt nun bie eigentliche Schwierigkeit; benn es ift of« 
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fenbar em abfoluter Gegenfas und Widerſpruch. Das freie Ich 
müßte fih anfhauen ald nicht frei und dennoch bad fiel; Da 
liegt es. Alſo dies ſtehe Ihnen feſt: diefes Sichfehen des 
Ich als des fehenden ift bermialen noch das von und feiner 
Möglichkeit nach zu conſtruirende Gefiht, unſer aufgeflelltes =, 
und bie ganze Schilderung bed x entfpricht dem fo eben Morges 
tragenen. In dem wirklichen Wiſſen iſt dad hier nachzuweiſende 
Bewußtfein dad: Ich ſtelle vor. Ich ift darin das Sichfehen 
ber Erfcheinung ald Princip; flelle vor, ift das Ich, das fi 
feat als ſehend in einem anberen Schen, von dem ed nicht Prins 
cip ifl. 

Es kommt in der Belchreibung eines beflimmten Geſichtes 
Alles darauf an, den Einheitspunkt des Bilde, von weldem 
alle Glieder beffelben ausgehen, und in welchem alle ihre gegen» 
feitige Beziehung haben, d. i. hier den unmittelbaren Zufammens 
bang bed Bildes und eines Gebildeten, den eigentlichen Punlt, 
wo aus dem Charafteriftiichen bed Bildes dad Gebildete heraus: 
fpringt, den Focus bed Ganzen genau anzugeben, und für ben 
Bubörer, darauf beftändig zu merken. Denn an einen foldhen 
Einheitöpunft a legt fih, wie wir im Allgemeinen fchon willen, 
daß die Gefichte fonthetifch find, mancherlei an, ein b, c u. f. 
f., durch welches Mancherlei dies a felbft wieder wirb, was «8 
ift, und wodurch es ald a verflanden wird. Darum muß man 
diefen Mittelygunft nicht mit ben einzelnen Bildern verwechfeln, 
fondern beftändig auf denfelben gerichtet fein, und die einzelnen 
Bilder nur in ihrem Verhaͤltniſſe zu ihm anfehen. 

So ift es ber Fall hier, und iſt hier befonders nöthig, da 
wir gefunben haben, baß x ein fo mannigfach Zufammengefegtes 
ift, beftehend aus zwei Hauptglicdern, deren jedes wieber feine 
eigenen Glieder mit ſich führt, aus dem der Eine Blick gebildet 
iſt. Der Focus ift hier: Die Erjcheinung, ſich fehend als 
febend. Anden Blid, daß fie es fei, die fich fehe, fchließt 
fih an, daß fie, die Gefchene, .felbft ſehe. Diefe beiden Be: 
ftandtheile find entgegengefegt: inwiefern fie es iſt, die gefehen 
wird, alfo inwiefern fie Sch ift, ift fie Produkt des freien Bil⸗ 
ben®, und wirb alſo gefeben; inwiefern fie aber als fehend geſe⸗ 
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ben wird, ift fie, als ſehend, ed nit. Alſo ber Inhalt, ber 
bier in Einem Geſichte vorkommen fol, wiberfpricht ſich und hebt 
fih auf. Beide Bilder find zu vereinigen. Beide Beftanbtheile, 
dad Ich und dad gefehene Schen beffelben,, Iaffen ſich als bei 
einanber flehend begreifen, und fo in Einem Sehen vereinigen 
nur als folgend nach verfchiedenen Geſetzen der Folge Überhaupt. 
Beiden Beftandtheilen a und b wird darum Etwas voraudgefegt 
als ihr Grund = a, 6. Iſt die nun in der Zhat und 
Wahrheit? - Wenn Fein anderer Grund zur Behauptung fih fin- 
det, als biefer, aus dieſem folgt ed nicht. Bier find ed bloß 
Glieder, hingeſehen lediglich durch das Bild ber beiderfeitigen 
Folge. 

(Bir haben die Formel fo ausgedruͤckt: das Ich ſieht ſich 
als dad Sehende; im wirkliden Bewußtſein der gewöhnliche 
Ausdrud: Ich flelle vor. Ich frage: Sicht es nun auf an- 
dere Weiſe, ald in biefer Anfchauung von fih? Hat es noch ein 
anderes Sehen ald died von ihm Gefehene, in biefem Sehen 
feiner ſelbſt? Noch ein anderes Vorſtellen an fih, als bie, 
deflen ed fi als des feinigen bewußt iſt? Giebt ed eine Vor⸗ 
flelung ohne Selbfibewußtfein! ine Worftellung , bie nicht 
Dorftelung bed Ich waͤre? Wer Tönnte dies fagen, und was 
wäre bad für ein Sinn? Ich weiß wohl, baß dies gewöhnlich 
angenommen wird, und daß darin gerabe bie Irrthuͤmer ſich ver⸗ 
fieden! Sie auszurotten, ift eben die Abficht unferer Unters 
fuhung). 

Dies ift eben der Punkt, auf ben es uns anlommt: die Er: 
ſcheinung kann fich nicht erfehen, fiebt füch, denkt fich nicht auffer 
als fehend. Es giebt Fein reines und abgefonberte® Ih, wie 
wir ed etwa früher conftruirt haben; bie Anfchauung bes Ich ift 
immer mit jenem Nicht = Sch verbunden, das ſich fchlechthin an: 
fchließt, und umgekehrt: die Erfcheinung hat gar Fein Sehen, 
auffer inwiefern fie baffelbe ficht. Beides iſt eine durchaus unab⸗ 
trennlihe Syntheſis. Es giebt Fein reines Ich, fondern nur in 
einer Syntheſis; und in diefer wollen wir es nachweifen. Uniere 
allererfie Unterſuchung hatte fchon dies zum Zweck, indem fie den 
Sag aufftellte: das Bild müffe fi) nothwendig fehen ald Bild; 
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Bild, und Bild davon, als Bild ſeien unzertrennlich. Dies 
nachzuweiſen, haben wir uns jetzt noch mehr Raum gemacht. Die 
Erſcheinung ſieht das Bild als ſolches in ſich; und eben indem 
fie es in ſich ſieht, ſieht ſie es als Bild, als Accidens; und 
wenn wir ſagen, dies Bild iſt gar nicht, es werde denn geſehen 
als Ich; ſo heißt dies eben: es iſt gar nicht, als es werde denn 
geſehen als Bild. Es wird Etwas geſehen als Bild, heißt dar⸗ 
um: es wird erblickt im Ich. Dies iſt die fruͤher nachgewieſene 
Unzertrennlichkeit der Bilder a und b; für b haben wir jetzt ges 
funden das Ich als Princip, und eben biefe Einheit, von ber ge- 
fprochen wurde, ift auffer x. 


Ueber die Auffere Form, daß in dem Bilde x ein Begruͤn⸗ 
den oder Conftruiren gebildet werben müffe, daß die Verſchieden⸗ 
heit der Folge in der Gonftruirbarkeit und Nichtconftruirbarkeit 
befteben müffe, daß das gemeinfchaftliche Ich gebildet werden 
müffe als dennoch conftruirend das fchlechthin Unconftruirbare, 
und was dad heißen möge; was da fei die Anfchauung einer 
Folge, und zwar einer gefehmäßigen Folge, daß fie ſich aus⸗ 
brüde ald ein Fluß Über einem Mannigfaltigen ; balıber ift in dem 
Borigen Rechenfchaft gegeben, und wir haben dadurch vorgears 
beitet für die Einficht des Hauptpunftes, für welchen wir Died 
Alles gebrauchen werben. Wir haben aber ein wefentliche Sthd 
ganz liegen laſſen, ohne weldye wir zur wahren Einficht nicht 
gelangen Finnen. Auf died habe ich durch den Schluß der vori: 
gen Stunde vorbereiten wollen. Ich fagte : 

1) Man fege voraus ein unenbliches Bildvermögen; fo zer: 
fließt da8 eben, und es ift kein Bild. 

2) Sollte ed nun died werden, fo müßte das unendliche Bild: 
vermögen eben befchränft werben; aber nicht durch fih, denn 
durch fich felbft ift e8 unendliches Bildleben, darum müßte es be: 
ſchraͤnkt werben durch eine abfolut faktifche Nothwendigfeit. Was 
ih auch ausdrüden könnte: durdy ein Geſetz, denn die Nothwens 
digkeit wird zu einem Gefeße, wenn fie ins Bild gefaßt wird, 
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daB aber zunaͤchſt noch nicht gebt, indem wir bier noch gar Fein 
Bi haben, fonbern es erft entſtehen laſſen wollın. Durch biefe 
Beſchraͤnkung wäre nun ein Bild deſſen, was von ber Unenblichs 
feit übrig bleibt nach der Beſchraͤnkung: ein beſtimmtes Bild. 

3) Es koͤnnte in jener Ungndlichleit auch nicht Bild feiner 
feibft fein, weil es überhaupt nicht Bild fein koͤnnte. Sept if 
es durch die Beſchraͤnkung Bild geworben innerhalb der durch 
bie Beſchraͤnkung geſetzten Graͤnze; zuvoͤrderſt beflen, auf das es 
beſchraͤnkt iſt; und nun kann es darum auch fein Bilb feiner 
ſelbſt. 

4) Ich ſage: es muß unter dieſer Bedingung Bild ſeiner 
ſelbſt ſein. Denn es iſt in ſich und durch ſich ein bildendes 
Leben, der Vorausſetzung nach, in welchem Alles ſich bildet, 
was iſt. Jetzt iſt es in der Geſtalt eines Bildes = A. Dieſe 
ſeine Geſtalt muß ſich darum bilden. 

Reſultat: Durch dad erſte, durchaus nicht in ihm, ſon⸗ 
bern in einer faktiſchen Nothwendigkeit auffer ihm gegründete 
Bild iſt dad Bild feiner felbft bedingt. In ber erften Lage der 
Unendlichkeit kann ed gar nicht fein Bild feiner felbft: erſt durch 
die Beſchraͤnkung kann es felbft gebildet werben. Weiter: durch 
das erſte Bild iſt auch das zweite gefest, und als nothwendig 
geſetzt, nicht etwa unmittelbar zufolge der fremden Nothwendig⸗ 
feit, fondern zufolge feines eigenen innern Wefend, als Bildle⸗ 
ben, wie wir gefehen haben. Bür das erfle bedarf ed einer abs 
foluten duffern Nothwendigkeit, nicht fo flir das zweite, fonbern 
dad erfte nur gefegt, macht fich das zweite durch fich felbft nach 
innerer Nothwendigkeit. — 

5) Ich wollte hierdurch nur die allgemeine Form bed Zuſam⸗ 
menhanges zwifchen ben beiden Arten der Bilder, ded Bildes 
fchlechtweg, und des Wilde vom Bilde; bed durch abfolute ur: 
fprünglide Rothwendigfeit, und des durch das eigene formale 
Weſen bed Bildes, bed qualitativen und bed formalen 
zeigen. Mehr ift noch nicht gefchehen, denn wenn wir das Ges 
fagte näher betrachten, fo ift es aufgeftellter Maßen unmöglich. 
(So aber Schritt vor Schritt muß bie Philofophie einhergehen). 

Es läßt ſich naͤmlich in unferer Deduktion gar nicht begreifen, 
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(ungeachtet wir es zum Behuf der Begreiflichleit bingeftellt ha⸗ 
ben), wie durch bie Befchräntung eines Unendlichen ein Beſtimm⸗ 
te, und befonders ein beftimmtes Bild entfliehen folle, das 
felbft wieder in einem zweiten Bilde als ein beflimmtes gebildet 
werden könne. Mit dem Unenblichen giebt ed gar Fein Verhaͤlt⸗ 
niß, wie Ihnen angemuthet wird in eigener Anfchauung zu fins 
den. Soll daher durch die Beſchraͤnkung ein Beſtimmtes entfles 
ben, fo muß die Beſchraͤnkung innerhalb einer befimmten Bes 
ſchraͤnkbarkeit, bie ein gefchloffenes und beftimmtes Ganze 
ift, geſchehen. Nur fo ift das Reſultat der Beſchraͤnkung ein 
beftimmite& durch feinen Gegenfa& und fein Verhaͤltniß zum Gans 
zen. Wohlbemerkt: ich fage nicht, ein ſolches fchlechthin unenb» 
liches Bilbleben, das durchaus nichts weiter fei, denn bie, müfie 
gar nicht gefebt werben; es muß allerdings gelegt werben, wenn 
dad Bild überhaupt in feiner Form begriffen werben fol; es 
kann nur nicht alfo gefegt werben in Bezichung auf die Begrän« 
zung: in biefer Beziehung muß innerhalb der Unendlichkeit wies 
der, welche vorläufig und Nichts angeht, geſetzt werben eine 
durchaus beflimmte Begränzbarkeit, ein Verhaͤltniß des Beſtimm⸗ 
ten zu einem Beſtimmbaren überhaupt. Diefe Begränzbarkeit ift 
in unferm Denken gefeßt durch die Moͤglichkeit der Begraͤn⸗ 
zung; fie ift dieſe Möglichkeit felbft, ift daher fchlechthin geſetzt. 
Und nun nad diefer Vorausſetzung weiter: Das burch bie 
Beſchraͤnkung entftandene Bild ift doch Bild, nur inwiefern es 
beftimmt iſt; aber «8 ift beflimmt nur durch feinen Gegenſatz 
mit der Beſchraͤnkbarkeit überhaupt. So gewiß darum dies Bild 
ift, fo gewiß muß die VBelchränkbarkeit, und der Gegenſatz ders 
felben mit dem beflimmten Bilde gefegt werben. Dad Bild ift 
nur ein Beflimmted durch diefen Gegenſatz, und da alles Bild 
ein Beflimmtes ift, fo iſt es überhaupt nur in biefem Gegenfage. 
Diefe Nothiwendigkeit ift hoffentlih Mar. — Es iſt nöthig bier 
genau zu fein; barum Analyfe des Sefagten. Was ift denn nun 
eigentlich in der Erfcheinung, Bild der Beichräntung oder der 
Beichränkbarleit? Unmittelbar Feines von beiden, fondern Bild 
eines beftimmten Gegenfates der beiden; barum bie beiden nur 
durch und vermittelft des Gegenfages, ald Glieder beffelben , und 
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aufferdem nicht. Beſchraͤnkung und Beichränkbarkeit finb alfo 
nur, inwiefern fie durch ben beftimmten Gegenfab, das einzige 
bier ſchlechtweg Geſetzte, gefeßt find. Der Gegenſatz ifl ber Fo⸗ 
cus beider. Offenbar ift das Bild der Befchränkbarkeit ein Bild, 
dad die Erfcheinung von fi hat; denn das Beſchraͤnktere iſt ja 
eben die Erfcheinung; und das der Beſchraͤnktheit gleichfalls: das 
Einzige darum, was hier gefegt ift, ift ein beflimmtes Bild der 
Erfcheinung von fich felbft, und in dieſem find die beiden Nebens 
glieber geſetzt. 

Das faktiſch wirkende Geſetz nun, die Nothwendigkeit, die 
wir als befchränktend dad unendliche Bildleben, ald Grund bes 
Bildes überhaupt ſetzten, was wirft ed eigentlih, und was ift 
ba durch daffelbe? Eben das beflimmte Bild, ganz fo, wie wir 
e8 befchrieben haben, mit feinen beiden fonthetiichen Theilen, ift 
da durch daffelbe, und nichts Anderes. Keine Befchräntung un: 
mittelbar, auch Feine Belchränkbarkeit, fondern nur das beflimmte 
Bild, in welchem beide gefest find. Gefes ift eben das Sein 
eined Bildes, und da dad Bild nothwendig Beflimmtbeit bei 
fih führt, Sein eines beftimmten Bildes, und da dies 
eine Beftimmbarkeit bei fih führt, Sein eines beflimmten 
Bildes als Theiles der Beſtimmbarkeit überhaupt. 
Afo die Nothwendigkeit ded Seins des Bildes bringt dies Drei⸗ 
fache mit fi) in der angegebenen Ordnung. Wir hatten Anfangs 
zwei Glieder, die erft ausfahen, als ob fie für ſich und objektiv 
zu gelten begehrten, die Beſchraͤnkung, als ein wirklich vorge⸗ 
hendes Faktum, und die Beſchraͤnktheit, als cin gefchloffenes 
Sein ber Erfcheinung aufgenommen in das Bild. Nicht fo ift 
aber die Erfcheinung, was wohl keinen Einn haben duͤrfte, fon= 
bern fo bildet fie ſich fchlechthin. 

Sorm dieſes Bildes. Es iſt ein Wild der Erfcheinung 
von ſich felbft, und zwar in ihrer Beftimmtheit, die da ift durch 
abfolute Nothwendigkeit; alfo reine Anfhauung, wie wir bie= 
felbe befchrieben haben; ein Bild, das durchaus ſich nicht zu: 
ſchreiben kann, irgend Etwas an dem Gebildeten zu thun, fondern 
Die fi) durchaus und ganz leidend verhält, bloßes Zufchen hat. 
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In Rüdfiht der Beſtimmbarkeit wollen wir noch be: 
merken. Es ift in unferer Debultion nicht zweibeutig geblieben, 
welche Art berfelben wir meinen. Wir wollen ed nur noch aus⸗ 
drüdlic ausfprechen, und geltend machen. Es ift gemeint bie 
durchaus durch das Geſetz, durch die faktiſche Nothwendigkeit ge- 
gebene, keinesweges etwa, falls es fo eine giebt, die, in Rüdficht 
auf welche bie Erfcheinung felbft als abfoluted Wermögen fich be: 
flimmt und freied Princip ihrer felbft if. Das Leiden, und durch⸗ 
aus nur diefeß, die Receptivität der Erfcheinung ift darin gefekt. 

Noch biefen Charakter: Diefe Beftimmbarkeit iſt, als ein 
Seiendes, durdy die befchriebene Anſchauung ſchlechthin Gegebenes, 
wie fie gegeben iſt. Ich habe Zweierlei auögefprodhen: Sie wird 
nicht; zwar wird auch, in der befchriebenen Anfchauung, bie 
Beſchraͤnkung nicht, aber wir, barlıber fehwebend und erflärend, 
feßen doch, daß fie fei durch ein faktifches Gefeh, und aufferdem 
nicht fein würde, und machen fie fo genetifh. Sollte nun etwa, 
wie inskuͤnftige wohl gefchehen Eönnte, dieſe Geneſis auch inners 
halb bed von und abzuleitenden faktifhen Wiffens fich realifirt 
finden; fo wird doch immer die Beſchraͤnkbarkeit überhaupt dies 
fem Werden, als die Grundlage aller Beſchraͤnkung, voraudges 
ſetzt. Sie ifl, wenn jene werden; biefe werden nur im Gegen- 
fage mit ihr, der bleibenden, und ihr Sein ift die Bedingung 
des Werdens jened und ihres Wechſels. Sie ift fchlechthin gege: 
ben, wie fie gegeben ift, laut der Ableitung. Die Beftlimmt: 
beit der Beſchraͤnkung fest eben eine gefchloffene Beſchraͤnkbarkeit, 
zu ber fie ein beflimmtes Verhaͤltniß haben könne, und das Bild 
berfelben ift jened Bild, wie ed nun eben if. Es ift nicht mehr 
bewiefen, als daß fie überhaupt eben eine beftimmte fein müffe. 

Wenn ber Sag a priori eingefehen ift, ift er durch das ge: 
wöhnliche Bewußtfein fo deutlich zu machen. Gegenſatz. Beſtim⸗ 
mung ift Durchgehen der Beſtimmbarkeit, um durch ihr Uebriges 
die Beflimmtheit zu beflimmen. Es ift begreiflih, daß die Be⸗ 
flimmtheit von ber Beftimmbarkeit abgeht, und daß, was in 
jener gefegt ift, nicht geſetzt ift in der leßteren, fondern ein dur) 
Ausfonderung entflandener Theil ber letztern ift, ber die Übrigen 
Theile negirt. Was in der Wirklichkeit jene Beftimmbarkeit 
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durch faktiſche Nothwendigkeit fei, if ſchon oben aubgeſprochen 
und bewieſen (S. 239.): bie geſammte Heceptivität, d. i. 
ber aͤuſſere Sinn. (Der aͤuſſere, fage fh; an ben innern 
ift hier noch nicht zu denken, biefer ifl ein ganz anberer: bet 
äuffere ift die Beſtimmbarkeit ſchlechthin durch faktiſche Roth⸗ 
wenbigkeit). 

Das Bild diefer Beflimmbarkeit nun muß, bamit eine Bes 
flimmung durch den Gegenfag bamit möglich fei, Bild fein einer 
ſteten conftruirbaren Mannigfaltigkeite nad einer Regel, bamit 
bie befondere Beflimmtheit, als befondere, darin aufzufinden fei. 
Wie wird bad möglich fein? Zuvoͤrderſt eben burch fi, und 
dadurch, daß es ift, abfolut Bild der Beftimmbarkeit, des duffern 
Seins Überhaupt. Das Ich muß fich anfchauen Finnen als aͤuſ⸗ 
fered Sein, wenn «8 baffelbe iſt, und nicht auſſer bemfelben, 
nad einem anderen, bis jegt noch nicht klaten Gegenfage: (als 
ben Sie fi) ben inneren Sinn denken mögen. Auch mögen Sie 
zur Erläuterung binzufligen, was oben gefagt wurbe: bas Ich 
müffe, um das Unconflruitbare zu conſtruiren, fich anfchauen, 
als fi zum feiendben Ich machend, was nun heißen wuͤrde, 
fi anſchauen, als fich zur Beftimmbarkeit Überhaupt, zu einem 
äufferen Sein machend, dem Aufferen Sein bingeben). 
Kerner dieſe Beftimmbarkeit muͤßte in fich felbft wieder Gegenfaͤtze 
haben, 28 müßte geben verfchiedene Arten biefer Beftimmbarkeit, 
welche zu unterfcheiben unb entgegenzufegen wären, als verfchies 
dene Sinne: d. h. verfchiebene Arten der Beſtimmbarkeit durch 
biefen Einen Sinn Died wäre ed, was in dem Urbilbe 
ber Beftimmbarkeit überhaupt liegen müßte. Alſo wir haben 
Sein und Sinne! An fih? Was möchte dad heißen? Sind 
fie das abfolute, ober Theile des abfoluten, wo kaͤmen biefe abs 
foluten Sinne denn bin, wenn wir nicht im Sinne find, wenn 
wir abftrahiren? Nein; die Erfcheinung erfcheint fich , bildet fich 
überhaupt mit Sinnen, mit folcher Beftimmbarleit, wenn fie 
überhaupt nach ihrem Sein fich bilde. Kerner: fie erfcheint 
fi nothwendig mit Sinnen, wenn fie urfprünglich und burch 
ein faktiſches Geſetz fich beftimmt erſcheint. So ift ed: und die 
Nothwendigkeit ift fo eben aus ber Sicherfcheinung ber Erſchei⸗ 
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numg, aus ber Ichform abgeleitet. Ueberhaupt kann es fchlecht: 
bin nicht anders fein, fo gewiß Erfcheinung iſt: (denn dies ift 
fie nur ald Bild, dies nur unter Worausfekung einer Beſtimmt⸗ 
beit, und bied wieder nur unter Vorausfegung einer Beſtimm⸗ 
barkeit). | 

Doß es nun aber gerabe foldhe 5 Sinne giebt; (miewohl 
für die Fünffachheit wohl ein Geſetz ſich finden möchte:) und fin 
ihnen grabe folche Beſchraͤnkungsweiſen, das ift nicht ableitbar; 
es muß eben folche geben, und da ift jeber gleich gut. 

(Es giebt Fein Bild einer Beſtimmtheit ohne ein Bild der 
Beftimmbarkeit. 3. B. wie ift roth? Doc wohl nur ald im 
äufferen Sinne, und unter diefem wieber als nicht im Gehör, 
Gefühl u. f. f., fondern in dem, was lıbrig bleibt, dem Geſich⸗ 
te. Bas aber ift Gefiht? Aufferes Sehen; das wiffen wir 
doch Alle unmittelbar, und Binnen die verfchiedenen Sinne un: 
mittelbar unterfcheiden, verwechfeln nicht die Ausbrüde durch ben 
verfchiedenen Sinn; benn Alles, was wir lernen und erfahren, 
fest diefe Unterfcheidung fchon voraus, auch haben wir keinen 
Sinn, dur ben wir wieber fähen das Sehen, hörten das Hoͤ⸗ 
ren u. f. f. Alſo ſolche Unterfheidungen find fchlehthin durch 
bie Anfhauung, und in ihr gegeben. 

Diefe Sinne find ſchlechthin unterfchieden ; die Erfcheinung 
macht ſich nicht dazu, fondern fie ift alſo. So auch die befons 
deren Affektionen berfelben, roth, gelb, grün ꝛc. Wie nun aber? 
tönnen wir biefe Unterfcheidungen nachconftruiren aus einem Ges 
meinfamen, wie wir innerhalb eines Kreifed feine möglichen Win: 
kel bilden Finnen? Nein; denn ed ift Ausbrud der abfoluten 
Beftimmbarkeit durch faktiſche Nothwendigkeit, nicht etwa 
durch eigene Freiheit bes Conftruirens. 

Was ift nun roth? Als Beſchraͤnktheit des Aufferen Sins 
nes, und zwar bed Geſichtes; was nicht ift gelb oder grün, fons 
bern dad, was von allen möglihen Farben, wenn fie abgezogen 
find, als Beſtimmbarkeit ded Aufferen Sehens übrig bleibt. Wie 
ift es? Als ein faktiſches Sein, worin ich ganz aufgegangen 
bin, was eigentlich fo fein muß. Die übrigen Sinne dagegen 
find nur im Bilde, das Geficht aber ift wirflih; ferner die 
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übrigen Beflimmungen des Gefihtes find ebenfalls nur im Bilde 
(grün, gelb x.) und als Beſtimmbares, in ber bloßen Moͤglich⸗ 
feit; und dieſes allein ift nicht fo, wie die übrigen. Wenn gelb 
gefehen würbe, fo würbe es jetzt dem roth alfo ergehen, wie ber: 
malen bem gelb, es würbe verfinten in bie Anſchauung ber blo⸗ 
ben Beftimmbarkeit, bie von ber der Beſtimmtheit unterfchieben 
wird ſchlechthin. 

Alſo: Kein Bild einer finnlihen Qualität, obne 
ein Bild des Sinne überhaupt, und des befonderen 
Sinnes; denn bie Qualität ift eine foldhe, bat ihre 
Beftimmtheit nur im Gegenſatze mit allen Übrigen, 
ald fodann bloßer Beftimmbarteit. 

Das Rothe ift nur als eines beflimmten Sehens, barum bed 
Sehens überhaupt; dieſes wieder nur ald eined Aufferen Sinne, 
als eines Nichthoͤrens, Nichtfühlene x. Hierin liegt wieber Die 
Mobificabilität des Sinnes, unter dem Einen ftehenden Sinne. 

Barum wir nun biefen Sinn dufferen Sinn genannt ha⸗ 
ben, und ber Erfolg bed Setzens auffer und liegt, Tann erft 
burch den Gegenfag gegen den innern uns Plar werben. Bier: 
weil er ift abfolute Beſtimmbarkeit, nicht burch das innere Geſetz 
und Nothwendigkeit des Wefens, fondern buch eine faktifche 
Nothwendigkeit, durch die ein Wild Überhaupt zu Stande kommt, 
als erfted und abfolutes Bid. Was noc irgend von Bildern 
fein ann, mit diefem zufammenhängend, und burch baffelbe bes 
dingt. 

Sch babe, auf eine andere Weife gefaßt, in dem vorigen 
Vortrage ded gleihen Collegium benfelben Sat vorgetragen, den 
ich dort fo eingefhärft habe, und an ben ich erinnere: die Em» 
pirie hat nothwendig ihre gefchloffene und befchräntte Sphäre ; 
dies geichloffene und gegebene Ganze ift die hingeſchaute Beſtimm⸗ 
barkeit; gefchloffene: denn das Beflimmte in ihre ift ein folches 
nur im Gegenfage mit einem gleichfalls beftimmten Beftimm ba= 
ren. Died haben wir bier auögebrüdt: ber Sinn ift ein durch⸗ 
aud Beftimmtes, und hat feine Gränzen, feine gefchloffene Sum⸗ 
me möglicher Eindrüde. Diefe Eindräöde mögen nun wohl wie: 
berholt und combinirt werben koͤnnen ins Unenbliche, nach einem 
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Geſetze und in einem Mebio, daB wir jebt noch nicht kennen. 
Aber dem Gehalte nach if die Empirie nothwendig ein endlichee, 
durchaus beſtimmtes und erfchöpfbares Ganze. Der Sinn kann 
ſich erfhöpfen, fo daß es für ihn nichts Neued mehr giebt. Denn 
er ift erfchöpft von vorn herein durch fein Wefen, und in ihm 
liegt keine Lebendige Quelle. Vielmehr ift feine Gefchloffenheit 
Grundbedingung beffen, das überhaupt Bild iſt; auſſerdem zer: 
flöffe dad Bildvermoͤgen ind Unendliche, Alfo 1) durch die voll 
endete Beftimmbarkeit erft kommt es überhaupt zu einem Bilde. 
2) Die Erſcheinung fieht fih nur zufolge diejed Bildes, und als 
diefelbe Eine in berfelben Beftimmbarkeit, burch welche fie fich 
glei Anfangs charakteriſirt hat; und died bleibt dadurch noth⸗ 
wenbig baffelbe in der Anfchauung ; denn fie ifi eben dadurch der 
Zräger beffelden Einen Ich). 

Diefe hier Durchgegangene ift nun gleich ber vorher erwähn: 
ten Reihe, wo bad Bild aus dem Sein folgt; db. i. aus ber 
faktiſchen Nothwendigkeit, aus einem Aufferen Geſetze, als da ift 
das Erfcheinen ded Abfoluten. Sie fehen, daß bie zweite Reihe, 
bie Folge bed Seins aus dem abfoluten Bilde zu einer ähnlichen 
Beflimmung ganz liegen geblieben iſt. Ehe ich aber zu dieſer 
Reihe, in dem Zuſammenhange, der vor und liegt, fortgebe, 
will ich noch eine tiefere Bemerkung Über den eigentlihen Mit: 
telpunkt vortragen, bie von ber größten Wichtigkeit if. 1) Ich 
habe meines Wiſſens noch nie dieſen ganz enticheidenben Punkt 
fo Har audgefprochen, ald ich es jegt thun werbe. 2) Verſtaͤnd⸗ 
lich wirb e8 werben, benn es ifl recht gut auf Begriffe zu brin> 
gen. Die überrafchende Klarheit und dad Durchgreifende, weis 
ches dieſelbe mehr als andere Säge bei ſich führen möchte, ers 
warte ich bier noch nicht, das muß erft irgendwo in ber Anwens 
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XV. Bortrag. Die Formel, auf weldhe wir alles bisher 
Sefagte zurüdführen wollen, ift die: bie Erfheinung muß 
fich fehen als fehend. Aber bad Bild ber Erſcheinung ift 
Sch. Das Ich darum fol fich fehen. Das Ic ferner entſteht 
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durch abfolute Freiheit des Sich » Sehens: dies iſt fein Charak⸗ 
ter. 

Nun foll das Ich als eben ſolches, als Ich, bier in einer 
Anfchauung vorlommen, in einem durchaus faktiſchen Ausdrucke, 
der kein Denken ift, und Fein Denken ſich zufchreibt, fondern 
rein leidend fich fegen würde, wenn fie fih fest. Es wird in 
ihr überhaupt alled Denken negirt; wenigftend dad Refultat 
beffelben, das Erfchaffenfein. Hierin liegt die eigentliche Schwies 
tigkeit; in einer nur leidenben Anfchauung foll vorkommen ein 
Sih= Denken, wenigſtens dad Refultat eines ſolchen Denkens, 
ein formale Ich, wie e8 befchrieben worben. 

Wenn wir indeß diefe Schwierigkeit nur recht begreifen, ift 
fie gehoben. Das gerade, was wir audgefprochen haben, muß 
fein, und ift geſetzt. Die Anfchauung, das bloße Bild eines 
fi felbft fegenden Sch. D. h. in der That fest die Erfcheinung 
fi nicht felbft, fondern e8 kommt, durch das faktiſch waltende 
Geſetz, ein Bildleben, das bloße Bild, die Dinfchauung eines 
folhen Sih- Schens zu Etande: da aber die Anſchauung dad Ges 
ſetz, nach welchem fie ift, felbft nicht fiehbt, wie wir, bie wir 
über ihr ftehen, es fehen; fo fieht fie eben das Ich als fich felbft 
fegend : kurz, bie Anfchauung x ift fhlechthin Fein Sichconſtrui⸗ 
ren der Erfcheinung zu einem Ich, fonbern das bloße Bild einer 
folhen Sichconſtruction; und fo ein fehlechthin durch das Faktum 
des Sicherfcheinend Überhaupt Gegebenes. 

1) Ich fage: Wir, die darüber fchweben, fehen das faktifch 
waltende Gefeß, Died ift die Reflerion : die befchriebene Anfchaus 
ung aber ijt bloße Nefleribilität. (Dies beiläufig; bie Mare Er- 
kenntniß bed chen aufgeftellten Punktes dürfte wohl eine ganz 
neue Klarheit in diefe Lehre bringen; wer will, und ausgerüftet 
ift, fehe fie fich vorläufig darauf an). 

2) Died macht Mar, und erhält wieder Klarheit durch unfere 
Grundäufferung, die auch mit allen unfern andern Behauptun- 
gen von der Abfolutheit nur des Werftandes übereinftimmt: es 
werde gar nicht rein hingedacht, wie wir für Erfte die Sache 
einfeitig, um einzuleiten, befchrieben haben, fondern verftanden 
(8.230.). Was heißt das? Es wird ein Theil einer Anfchauung 


— 2495 — 


== x angelhaut, ald Folge eines Denkens ober freien Conſtrui⸗ 
rend = y, welches letztere darum felbft angefchaut wirb in einem 
zweiten Theile der Anfchauung, die ja nur ift Die Syntheſis des 
x und y. Da wirb bad Denfen angefchaut ald Begründetes 
durch einen anderen Theil ber Anfchauung, und ed wäre alfo 
nur ein Theil der Anfchauung, was der Verſtand fchlechthin 
durch fich lieferte, fo wie ber andere Theil derfelben Anfchauung 
nicht durch ben Verſtand geliefert wird, muͤſſen wir alſo das 
Denen faffen ald bad Verſtehen in einer fontbetifchen Anfchau: 
ung. Diefen Sab, daß es kein reines Denken giebt, fondern 
nur ein Verſtehen, machen wir nun hier geltend. Wir wollen 
ba8 Denken nachweifen in der Empirie, biefe aber ift Anſchau⸗ 
ung: alfo dad Denker Tann nur angefhaut werben in feinem 
Produkte, mehr nicht, und ed ift gar nicht anders, auſſer in der 
Anfhauung. So hier: fo möchte ed, da auch für die Reflerion 
ein Gegenſtand der Anfchauung, das Geſetz, nach weldhem bie 
Uranfhauung bed Denkens Überhaupt da ift, fich gefunden hat, 
wohl durchaus fein mit allem Denken, fo daß darum von hier 
aus ſich ein allgemeines Licht über die ganze Transſcendentalphi⸗ 
loſophie verbreitet. 

3) Damit allein befteht auch zufammen unfere ganze Anficht 
bed Denkens, und unfer Widerftreit gegen Die gemeine Logik. 
Wir wollen dad Denken nachweifen in dem urfprünglichen, fchlecht: 
bin gegebenen Wiffen. Died aber ift eine Anfchauung, mithin 
Tann in diefer dad Denken oder vielmehr fein Probuft nur an 
geſchaut werden. Die gemeine Logik dagegen fagt: ich bene; 
wir behaupten: das Denken denkt, oder das Wiſſen denkt. In 
jenem: Ich denke, ift das Denten eben ein reines und abfolutes, 
fo daß es das abfolut Erſte if. Bei und: das Willen denkt; 
doch wohl im Wiffen! Alſo in ber unmittelbaren Anfchauung. 
Das allererfte und höchfle Produkt des Denkens aber ift dad Ich, 
und in ihm und in feiner Fortbeflimmung find alle anderen Be: 
griffe enthalten: darum müßten wir zuerft Dies nachweifen auf 
die rechte Art, d. b. in der Anſchauung. 

In Summe: darauf fommt ed an, zu zeigen, wie aud dent 
Geſetze, das wir hier barftellen ald einen nothwendigen Zuſam⸗ 
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menhang mannigfaltiger Blieber, dad Bild einer ſolchen Sichcon⸗ 
firuction eines Sch, ober der Erfheinung als eines objektiven 
und felbftfländigen Dafeins, nothwendig folge. Was wir gefagt 
haben, daß in allem unferen Denken als das Hoͤchſte immer Statt 
findet eine Anfchauung unfere® Denken, daß eine Anfhauung 
ber Anfchauung fei, wollen wir bier bebuciren in feiner Urſpruͤng⸗ 
lichfeit aus bem Geſetze. Für bie Erzeugung biefer Einficht ha⸗ 
ben wir bie mannigfaltigen Glieder, an beren Darftellung wir 
fhon lange arbeiten, zufammen gebracht, und bringen fie noch 
zufammen. Auf biefe Folge bed nothwendigen Gervorgehens eis 
ned Bildes ber Erfcheinung von ſich aus dem Bufammengebradys 
ten, werben Sie nun ganz vorzüglich Ihre Aufmerkſamkeit zu 
richten haben. 

Und jegt wieber binein in unferen Sufammenbang , weiter 
folgernb. 

Wir fanden Beſtimmtheit durch ein ſaktiſch waltenbes Geſetz, 
(als da iſt roth u. dal.) ift anfchaubar und iſt ein Bild nur im 
Gegenfage mit einer beflimmten Beftimmbarkeit überhaupt, 
indem Beflimmtheit fi) nur benten läßt im Gegenſatz gegen eine 
gefchloffene Beftimmbarkeit, in der, und durch bie jene zur Bes 
flimmtbeit wird. Wie ift das Bild einer folhen Beſtimmbarkeit 
felbft moͤglich? Zuvoͤrderſt: das Wild jebed beflimmten Elemen- 
te8 aus folcher allgemeinen Beftimmbarkeit ift durchaus nicht Bild 
eined Seins, und aus einem Sein folgend, nad, jener Reihe; 
fondern es kann nur aus einem abfoluten Bilde erfolgen; fest 
darum das freie Princip des Wildend voraus, Kein biefer Glie⸗ 
ber, im Gegenfage mit welchem z. B. roth beftimmt wirb, ift 
ein Sein, ober als ſolches geſetzt, vielmehr ift dles von ihm nes 
girt. Die Sprache nennt es möglich; alfo nur ald möglich ift 
die Summe ber Beflimmbarkeiten gefest. Was möglich fei, 
tönnen wir bier freilich noch nicht beftimmen; fo viel aber ift 
far, daß das Mögliche als folches liege in der Klaffe ber reinen 
Bilder, deren Sein ald Bilb vorausgefeht ift durch das abfolute 
Bilden. Alſo um das Bild der Beftimmbarkeit, durch welches 
das Bild der Beſtimmtheit allein möglidy ift, zu erflären, müffen 
wir zum abfolut bildenden Princip auffleigen, Was d. E. wäre, 
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Weiter: Beſtimmbarkeit, was ift daB eigentlich für eine 
Anſchauung? Es ift eine von lauter Gegenſaͤtzen, deren jeber 
vernichtet und aufgehoben wirb durch alle übrigen, und bie eis 
gentlih, laut unſers geftern geführten Beweiſes alle indgefammt 
aufgehoben werben, durch bie Eine, als Beſtimmtheit geſetzte. 
Es ift darum in ber Beflimmbarleit gar nicht einmal die Bes 
flimmtheit, dad Stehen, und bie Feſtigkeit eines Bildes, ſondern 
fie iſt ein ewiges Beflimmen bed Einen Gliedes durch daB ans 
dere. Diefe für das Wild nothwenbige Feſtigkeit und Einheit 
kann fie nur, wie auch aus unferm Zuſammenhange hervorgeht, 
dadurch befommen, daß fie das Mannigfaltige bindurcherblidt 
Durch fi) felbft, als Beftimmbarkeit eben ihrer felbfi, der Er⸗ 
fheinung. Sie muß darum in jenem Bilde der Beſtimmbarkeit 
ein Bild haben von fich felbft, als ein felbfiftändiges Sein, bas 
durch das faktifch waltende Geſetz beftimmbar fei auf die und bie 
Beife. Die Grundlage und der ftehende Punkt einer Anfchauung 
ber Beflimmbarkeit kann nur fein bie Anfhauung ber Erfcheis 
nung von ſich ald einem felbftftändigen Sein, welches beflimmt 
wird durch die Beftimmbarkeit. Wir werden darum durch das 
Bild der Beſtimmbarkeit getrieben zur Vorausſetzung eined Bil: 
bed ber Anfchauung von fich felbfl. Was b. Zweite wäre. 


Anfhauung der Beftimmbarkeit fest Anfchauung bed Be: 
flimmbaren, bed Ich, und ift ohne diefe nicht möglich. 


Weiter: Ein Bild der Erfcheinung, als bed Beftimmbaren, 
um das Erfte, die abfolut voraudgefehte Principheit zu zeigen, 
ift unmittelbar ganz unmdglidh. (Wir kommen dadurch zu ei» 
nem wichtigen und burchgreifenden Sabe, ber hier an feiner 
Stelle ift, und darum hier am verfländlichften wird. Scheinbar 
mag er nicht fein ; aber die Folgen werben ihn bewähren). 
Beftimmtheit fowohl, als Beſtimmbarkeit ift Beſchraͤnktheit bes 
Bildens der Erfcheinung, darum nur im Gegenfage mit dem 
Bilden. Ein Bild der Beſchraͤnktheit darum ift nur möglich ne> 
ben einem Bilde des Bildens, und das eigentliche, urſpruͤnglich 
und fchlechthin mögliche Bild ift nicht, wie wir es erſt anfahen, 
das Bild der Begränztheit , fondern des Gegenfages der Begränzt: 
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beit und bed Bildens, und durchaus nichts Anderes: eine Syn= 
thefiß aus biefen beiden Gliedern. 

Hier nun find wir erft angelommen bei bem eigentlichen 
Mittelpuntte und Focus ber urfprünglichen Anfchauung, in un= 
ferm Beichenfofteme x: — dadurch, daß die Eine Hälfte für ſich 
ald durchaus unmöglich einleuchtet. Ich wollte ihn angeben, um 
Ihnen den Endpunkt der Unterfuchung zu zeigen. 

Jetzt aber zur Analyfe der zweiten Seite der Synthefiß, 
bei welchem wir dadurch angekommen find. Die Sache fland fo: 

Forderſt du ein Bild ber Beflimmbarkeit, weiches bu ſchlecht⸗ 
bin fordern mußt, um ein Bild der Beftimmtheit, und dies wies 
der, um ein Bild überhaupt fegen zu koͤnnen, fo forberft du ein 
Bild des Ih. Und zwar kannſt bu wiederum nicht unmittelbar 
haben ein Bilb des Ich, ald bed Beſtimmbaren und dadurch der 
Beftimmbarkeit, denn bdiefe ift nur denkbar im Gegenfage und 
Verhaͤltniß mit einem Bilden: alfo forberfi du zugleich ein Bild 
bes abfoluten Bildens, worin erft möglich wird dad Bild eines 
befchränten Bildes. Alſo: 

die Ericheinung bildet fih, heißt: fie bildet ein Bild ihres 
Bildens; in jedem anderen Bilde hätte fie nicht fih, fondern 
das fie Befchränkenbe. 

Es find in Abficht biefer Formel drei Bemerkungen zu mas 
chen: 

a) Sie bildet dieſes Bilden eben ſchlechtweg, ſchaut es hin. 
Keinesweges haben wir etwa dadurch geſagt: ſie bildet ſich, als 
es bildend, d. h. hat nicht nur das Bild, ſondern zugleich das 
Bild ihres Bildens, den Begriff ihrer ſelbſt als Principes. 
Dies mag wohl in einem anderen Zuſammenhange der Fall ſein. 
Bei uns, den daruͤber Schwebenden und Reflektirenden, iſt es 
allerdings der Fall, aber dies iſt hier nicht geſagt, vielmehr es 
iſt geſagt, daß es nicht geſagt ſei, und muß in der Einbildungs⸗ 
kraft ſorgfaͤltig abgehalten werden. (Ich weiß aus Erfahrung, 
wie ſehr es die richtige Einſicht in das Ich erſchwert, wenn man 
die Erſcheinung nicht eben ſchlechtweg ſich hinſchauen laͤßt, ſon⸗ 
dern auch dieſes Hinſchauen zum Bewußtſein erhellt, um nur 
recht bald das forinale Ich zu bekommen. Alle Mißverſtaͤndniſſe 
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der WB. 2. Über diefen Punkt haben recht eigentlich barin ihren 
Grund. Bier ift der ganze Gang bed Vortrages darauf ange⸗ 
legt, dies Mißverſtaͤndniß zu verhindern, aud war bad bie Abs 
fiht der Bemerfung am Eingange ber Vorlefung. Um nur gleich 
bad Ich fertig zu haben, fagte ih, glauben Sie ja nicht, daß 
jenes Bild des Bildens fchon fei das Ich; dazu gehört noch ein 
ganz anderer Beftandtheil, eben jene Bild des Bildens felbft; 
und dies liegt nicht in den Elementen und Xheilen, fonbern in 
der Syntheſis: und dies ift eben die Abficht, zu zeigen, baß er 
nur in ihr liege. 

b) Die Erfcheinung fchaut dem zufolge hin ein Bild ihres 
Bildens. Es mag fein, daß dies Bild nicht möglich iſt, es 
fei denn das Bilden, b. h. das ald unendlich voraudgefehte Bild⸗ 
leben fei befchräntt.e Solche Befchränktheit fegen wir ja aber 
auch allerdings; eine faktiſch waltende Nothwendigkeit, durch 
die Alled entfteht und bebingt ift, wovon hier die Rede fein Tann. 
Nur unter ihrem Gebiete lafien wir die Erfcheinung ihre Con⸗ 
fiructionen vollziehen, nicht auffer demfelben: wie das ja auch 
bie ganze Abficht unferer Ableitung mit fi bringt, indem wir 
ja genetifch entftehen laffen wollen, woven wir fagen: es iſt: bad 
faktifch gegebene Wiſſen naͤmlich. 

c) Durch biefe abfolute Hinfchauung ihrer felbft, d. i. ihres 
Bildens, ohne alles Bild dieſes Hinſchauens, fheidet nun 
die Erfcheinung ſchlechthin fi von fich felbft, und theilt ſich in 
zwei Hälften, bie innerhalb des Anfchauend, da ja das Geſetzte 
die abfolute Anfhauung ift, gar Beinen Zuſammenhang mehr ha⸗ 
ben: beren Eine, bie objeßtive, allen Inhalt hat, da ihr ja zus 
gefallen ift der Grund alles Inhalted, das Bilden ſelbſt; deren 
andere lediglich ift ber bloffe unthätige Refler, und das Nachbild 
der erften. Es kommt fchon an bdiefer Stelle, und ed kommt 
durch bie ganze Philofophie fehr viel an auf diefe Einfiht, und 
daß man diefe Anfchauung ohne allen Wandel feft auf ihrer 
Stelle laffe, und für fich fie als unveränderlich denfe, als bie 
Einheit, die da bleibt. Viele Irrthümer und Mißverftändniffe 
in der W.⸗L. find eben aus Vernachlaͤſſigung diefer Einficht ent: 
flanden, indem in derfelben von einer Künffachheit bed Ich Die 
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Rede iſt, und man nun nicht wußte, welches eigentlich unſer 
Ich ſei; hier habe ich Ihnen den beſtimmten Platz gegeben, den 
Sie nur feſt zu halten haben. Die Erſcheinung veraͤndert fich 
nicht, und nur in ihrem Objekte gehen alle Veraͤnderungen vor. 
Dies koͤnnte wohl die oben erwaͤhnte Anſchauung des Denkens in 
ſeiner ganzen Hoͤhe ſein, und nur dies, daß man ſie nicht kennt, 
kann den Satz moͤglich gemacht haben: Ich denke. 


Jetzt zum Inhalte des Bildes. Die Erſcheinung 
bildet ſchlechthin ihr Bilden. Was iſt das? Was giebt dies 
für ein Bild? Wir haben es ſchon oben ausgeſprochen in der 
allgemeinften Form, nur mit einem Zuſatze, ben wir hier weg⸗ 
denken müffen. Died Bilb der Erfcheinung ift Folge des Seins, 
(im Bilde wohl freilih, alfo für die unmittelbare Anfchauung ;) 
in der bilblichen Form ber Geſetzmaͤßigkeit, d. i. ber Aus⸗ 
nahmloſigkeit (S. 224). Laflen Sie und dies näher ana⸗ 
Infiren. 

Die Erfheinung bildet ihr Bilden. Dies ift überhaupt 
Folge eines Seins im Bilde, in unmittelbarer Anfchauung: nad) 
bem Auöbrude: idy bin mir bewußt. Aus dem Bilde folgt noth: 
wendig ein Sein: Ich denke; barım werbe ich mir bewußt bes 
Produktes meines Denkens. Aber bie Erfcheinung denkt auf uns 
ferer Stelle nicht, d. h. fie hat Fein Bild ihres Bildens; fie bil: 
bet aber doch, und fo entfteht bie Anfchauung eines Seins 
— x. Das Bilden felbft, deffen Folge es ift, bleibt unfichtbar, 
x ift darum bie Anſchauung eined Seind, das dba eben abfolut 
ift, zufolge der Anſchauung ohne allen Grund; dieſe Weglaffung 
des Grundes giebt ihm feinen formalen Charakter. Im Denken 
alfo erfheint x als ein Begrünbetes, als ein Sein im Bilde: 
doch die Erſcheinung bildet ohne Bemwußtfein des Bildens, darum 
erfcheint dad Produkt ald Sein, das eben ſchlechthin ift. 

Was aber nun iſt diefed x? — Folge, alfo Mannigfaltigs 
feit, und zwar Folge nach einem abfoluten Geſetze; alfo durch 
und durch Kolge, fo daß fchlechthin Nichts fei in dem Mannig- 
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faltigen, was nicht als unmittelbare Folge zu betrachten ſei, alfe 
continuirlihes, unendlich Mannigfaltiges in ih. Es ift Bilb 
bed Bildend der Erfcheinung, alſo Folge ded Seins aus dem 
Bilden ift in ihm abgebildet und niebergelegt. Das ift wohl gut. 
Aber es ift ja gar kein Wilden gebildet, das Wilden bleibt ım- 
fihtbar, und nur inwiefern es unfichtbar iſt, ift Die Folge, die 
Anfhauung x, ein Sein ſchlechtweg. Um nun biefen Charakter 
an x nachzuweiſen, muͤſſen wir uns eben vorgreifen. Das Bil: 
den ber Erfcheinung ift nicht zu bilden, denn fonft ginge das 
Sein verloren, wir hätten nicht Anfchauung, fondern Denken. 
Aber was verhindert denn, daß die Anfchauung felbft dad abfolute 
Bilden verfuche an biefem Mannigfaltigen, innerhalb deſſelben, 
naͤmlich, wie es gegeben iſt? Was müßte fodann erfolgen ? 
Sein Bilden müßte ihm allenthalben ein Sein geben: bie Ans 
fhauung müßte alfo innerhalb des Mannigfaltigen ind Unenbliche 
fort, d. h. das Mannigfaltige ind Unenbliche theilen Finnen, 
ohne daß durdy alle dieſe Theilung fie je zu einem Nichts käme, 
d. h. das Wilden aufhoͤrte fein reales Sein zu ſetzen. Dies cons 
tinuirlihe Mannigfaltige, bad nicht zwar gegeben wirb als ein 
unendlich Getheiltes, bei den angeftellten Werfuchen fich aber ala 
unenblid) Theilbares findet; alfo im Ganzen ein Sein, bad eben 
unmittelbar ift im Bewußtfein, ift nun, was alle den Raum 
nennen. Der Raum ift Bild des Bildend, welches wir oben 
befchrieben haben. 
Bemerlungen: 

1) Die Lehre fagt: es ift eine Anfchauung, Bild, dad ba ifl, 
wie bad Wiſſen felbft ift, mit bemfelben gefebt, eined Seins, — 
ein objektives Bild des Raumes. Der Raum ift wirklich und 
in ber Zhat, ald ein abfolutes Faktum der Anfchauung. Dies 
geht aus unferer Erklärung hervor, nach dem abfoluten Gefege 
des Willend und nach bem beflimmten, das aufgezeigt worben 
iſt. 

2) Man koͤnnte aber fagen, es iſt in dieſer faktiſchen Anſchau⸗ 
ung noch mehr enthalten, als bloßer Raum, es iſt Materie im 
Raume, und dies iſt eigentlich das erfte Gegebene: ber Raum 
iſt ja erft Abſtraktion, der von ber Materie ausgeleerte Raum: 
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kann aud) wohl fein, ich leite aber jetzt erft bloß bie Eine Seite 
ab, um fpäter die Syntheſis daraus zufammenzufegen; was zu 
ihm etwa noch hinzukommen möchte, bamit er Materie werde, 
wirb fich zeigen. 

3) Nach mir ift der Raum abfolute Anfchauung der Erfchei: 
nung felbft in ihrem Bilden. Kant fagt, der Raum ſei Form 
der Anſchauung, und zwar ber dufleren, wie bie Zeit die ber 
inneren Anfhauung Was heißt dad, Form ber Anfchauung ? 
Der Ausdrud iſt unklar. Dadjenige, was dad Bild dadurch, 
daß ed Bild iſt, mit fich bringt. Bier alfo wäre er bad, was 
die Auffere Anſchauung als jofche ſchlechthin mit fi) bringt. Kann 
fein, wird fich auch wohl bei uns fo finden. Aber dies ift erfl 
der abgeleitete Gebrauch, und die Synthefiß, nicht dad Urſpruͤng⸗ 
liche. Alſo Anfchauungsform des Aeufferen: Aeuſſeres aber ift 
eine Relation, und in einem Gegenfage, nur burd einen folchen 
kann dad Aeuffere zum Aeuſſeren werden. Die Form des Aeuf- 
feren wäre alſo basjenige in ber Anfchauung, wodurch fie zu ei: 
ner aͤuſſeren wird; alfo ed felbft müßte eben darum ein Inne⸗ 
res fein. (Ob dies Kant klar geweſen fei, weiß ich nicht; aber es 
liegt eigentlich in feinen Worten). Bei und iſt der Raum offen: 
bar innere Anfchauung: er ift Die Anfchauung des Bildes felbft, 
welches aber aufhört ein Bilden zu fein, und feine Beweglichkeit 
dadurch verliert, weil es eben eintritt in bie Form des feften, 
fichenden Bildes. | 

4) Man Tann in der Zrandfcendentalphilofophie kaum einen 
Schritt thun, ohne über den Raum Rechenſchaft zu geben. So 
babe ich felbft wohl fonft, befonderd in den Thatſachen 
bed Bewußtfeins, ihn ald Form der Anfchauung befchrieben ; 
dies aber ift ein ſynthetiſches Glied; und dies ift er in ber That, 
und wir werben ihn auch hier fo nehmen, wie Sie bies fchon 
aus dem Obigen erfehen. Aber bie reine Deduktion deſſelben 
muß ihn barftellen, wie er ift an fi, und vor aller Syntheſis; 
bies ift die eben gelieferte. Darum halten Sie biefe fell. Der 
Grundcharakter derfelben ift, daß der Raum nicht conflruirt wer: 
de, (er ift Eeine Gonftruction, und ich erinnere mich noch wohl, 
wie viel ich gegen dies Mißverfländniß zu flreiten gehabt habe :) 
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fondern daß er gefaßt werbe als bloße Anſchauung, die ihr Ob⸗ 
jeft giebt, und als feiend ſetzt. Er Tann wohl nadyconftruirt 
werden, und dann wird er Form ber Anfchauung, aber urs 
fprünglich ift er ed nicht. Darum habe ich erinnert, und ich 
bitte Sie, ed nicht zu vergeflen, daß ich vorgegriffen habe, ins 
bem ich auch bie unendliche Xheilbarkeit deſſelben zugleich mit 
nachgewiefen, gendthigt durch ben Grunbbegriff, ohne welchen 
ich ihn nicht darlegen konnte. Dies wird fich weiter finden. Urs 
fprünglich ift er ein in fich zufammenhangendes Mannigfaltiges, 
fo weit als feine Anfchauung geht, weder theilbar noch nicht 
theilbar, indem die Theilung gar nicht an ihm verfucht wirb, 
und dies wo anders liegt, al8 in feiner urfprünglichen Anfchauung. 

Died ift alfo feftzuhalten. Der Raum ift bloß Anfhauung 
eines Seins, ja ed wird fich bald zeigen, baß das ganze finnliche 
Sein gar feinen anderen Grund hat, ald den Raum. 


XVI Vortrag. Der fonthetifche Mittelpunkt des Ganzen 
ift angezeigt, und wir ruͤcken ihm immer näher. Sie müffen ihn 
fi) für das Heutige in Erinnerung bringen. 

(Für unferen künftigen Beweis haben wir folgende Vorder⸗ 
füge aufgeftellt: die Erfcheinung ift durch ſich und in ihrem for⸗ 
malen Weſen ein unendliche Bildvermoͤgen; dies wuͤrde indeß 
zerfließen ind Unenblihe, und wir hätten Fein Bid. Soll ein 
ſolches entftehen, fo müßte dies Bildvermögen burch eine faßtifche 
Nothwendigkeit befehränkt werden. 

Aber die Beſchraͤnkung kann felbft nur fein in einem Bil: 
be; denn fie ift, als Beſchraͤnkung, felbft kein Sein, fondern 
nur ein Verhaͤltniß. Belchränkung ift im Bilde, beißt: das 
Bild ded Gegenſatzes findet Statt, in welchem fie if. Nun 
giebt es hier Feinen anderen möglichen Gegenfag ald bad Bilden 
ſelbſt. Die Belchränktung müßte darum fein eine Befchränfung 
des Bildens, und als folche müßte fie angefchaut werben. Re: 
fultat: das Bild einer Beſchraͤnkung ded Bildes felbft iſt das 
einzige Bild, das urſpruͤnglich möglid if. Alſo das urfprüng- 
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liche Bild ift zugleich das einer Synthefis, ein Bilden, und eine 
Beſchraͤnkung bed Bildens. Beides ift nur neben unb durch 
einander möglih. Es kann Feine Beſchraͤnkung geben, ohne Bild 
bes Bildens ; weil die Befchräntung nur ift ald ein Verhaͤltniß, 
das Einzige aber, wad unmittelbar als befchränkt gebildet werden 
kann, das Bilden ſelbſt fl. Unmittelbar fage ih; dies iſt 
bie Hauptſache: das Bilden, wenn es Überhaupt bilbet, kann 
nicht nur, fondern muß zufolge innerer Weſensnothwendigkeit 
fich bilden: ſteht es aber unter einer befchrändenden Nothwendig- 
keit; fo bildet es eben, bildet alfo fchlechthin ſich. 

1) Wir wollen biefen Satz erft durch eine Analyfe geltenb 
machen. Ein Bild einer Beichränktheit des Bildens wäre das 
einzig urſpruͤnglich möglihe Bild. Iſt darum irgend ein Bild, 
fo ift dies alfo befchriebene, und dieſes ift allein ſchlechthin moͤg⸗ 
lich; und die Bebingungen feiner Möglichkeit find auch fchlecht> 
bin geſetzt. 

Was if denn dies nun für ein Bild in Beziehung auf bie 
Erfcheinung überhaupt, die wir ja immer als das Letzte und 
Höcfte bingeftelt haben? Das unendliche Bilden ift doch wohl 
Bad der Erfheinung. Dies Bilden ift beſchraͤnkt. Alſo der Aus: 
druck des ganzen Bildes ber Beichränktheit wäre Ausbrud eines 
Zuftanded der Erſcheinung. Ich fage: Zuftand, und habe mich 
ſchon früher diefed Ausdrudes bedient, und mich ba mit der un- 
gefähren Anfchauung , die gewiß ein Jeder von Ihnen von einem 
Buftande hat, begnügt. Bier kommt ed und aber auf die größte 
Schärfe und Klarheit an, und ic) frage demnach, was ift Zu⸗ 
fland? Wie läßt fich diefer Begriff recht deutlich machen?! Am 
klarſten und genaueften wirb alle erkannt durch Negation und 
Gegenſatz, und da finden wir, Zuſtand iſt Nicht⸗Folge, ab» 
folute Negation der Form der Folge. Alſo das urfprängliche 
Bild wäre bad einer Nicht = Folge, und als folches wäre es hier 
nachzuweiſen. 

Wir haben eine doppelte Folge nach dem Obigen; 1) eine 
Anfhauung zufolge des abfoluten Bildens, wo die Anfchauung 
Produkt eines folchen Bildens iſt. Auf diefe Weife wird bie 
Beichränktbeit, von der die Rebe ift, nicht gedacht: denn fie 
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folgt weber aus dem inneren und abfoluten Weſen ber Erfchels 
nung: dies iſt Unendlichkeit, unendlicher Fluß; noch aus einem 
Akte der Unendlichkeit, denn die Begraͤnztheit iſt das gerade Ge⸗ 
gentheil des Aktes, — des Bildens, und ſeine Hemmung und 
Negation. 2) Wir haben eine Folge des Bildes aus dem Sein, 
oder, wie wir jetzt es naͤher kennen, eine Folge durch ein das 
freie Bilden beſchraͤnkendes Geſetz. Dieſem Geſetze wird nun 
wohl die Beſchraͤnkung, oder richtiger und ſchaͤrfer: das Bild 
einer ſolchen Beſchraͤnkung zugeſchrieben werden: das aber 
koͤnnte geſchehen nur hinterher, in einer Reflexion, und in einer 
Anſicht des hier vorliegenden Bildes in Bezug auf das Geſetz, 
und einer Prüfung an demſelben, wovon jetzt noch gar nicht die 
Rede if. In unferem Bilde liegt bloß die Beſchraͤnktheit, nicht 
ber Grund der Befchränttheit. 

Das Bild demnach ift Bild eines Zuftandes eines Seins; 
— ber Wirklichkeit, des faktiſchen Seins ber Erfcheinung. Was 
ift Wirklichkeit? Auf ſolche ragen bat unfere Philoſophie 
Beine Antwort. Vielmehr: Was ift Bild der Wirklichkeit? Ants 
wort. Bild ber Wirklichkeit ift Bild einer Beftimmtheit — 
verſteht fich des Bildens — ohne allen Grund oder Gefek. Und 
zwar in boppeltem Sinne: a) Es giebt Beinen Grund von bem 
in ihm Abgebildetn an, ift nit Bild einer Herleitung ober 
Folge, objektiv. b) Es leitet fich auch felbft nicht ab, ſich als 
Bild, fonbern febt fich eben ſchlechthin, ſubjektid. Was d. Erſte 
wäre. 

Hat diefe Beziehung ber Erfcheinung auf fich felbft, wonach 
fie unmittelbares Bild ift ihrer wölig grundlofen, rein faktifchen 
Beftimmtheit, einen Namen in ber Sprache? Ich fage, ja: biefe 
Beziehung heißt ber Sinn (sensus in ber erfien und urſpruͤng⸗ 
lichen Bedeutung bed Wortes, nicht etwa in ber abgeleiteten, 
wo e8 heißt: ber wahre Berftand und Begriff; davon ift noch 
nicht die Rebe), ber Sinn ſchlechtweg, noch ohne allen Unter: 
ſchied des inneren und äufferen, denn wenn ed folche verfchiebenen 
Sinne giebt, fo muß diefer Unterfchied ja erſt begründet werben 
durch einen Gegenſatz in Beziehung auf ein gemeinfames Merl: 
mal bes Sinned Überhaupt, alfo innerhalb ded Einen, allgemeinen 
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Grundcharakters des Sinne. Was db. Zweite wäre. Es liegt 
mir daran fehr viel, weil gerabe bie nicht forgfältige Faſſung 
dieſes Sabes dem Verfländniffe der ®.:2. Abbruch gethan has 
ben mag, und ber Idealismus derfelben einem leeren und bloß 
formalen annaͤhert. (Wir fagten fchon vben: das Denken fei 
nur ein Verftehen, ein Ausdenken; verftehen aber ſetzt das Bild 
eined Faktums, das verftanden wird; zum Faktum aber kommt 
ed nur durch den Sinn. Wir werben und in unferen Bünftigen 
Unterfuchungen dieſes abfoluten Sinned bedienen, um bie freie 
Gonftruction der Einbildungskraft zu zügeln, unb berfelben ihren 
Gehalt anzumeifen). 

Damit aber dadurch nicht wieber Mißverftändniffe anderer 
Art veranlaßt werben, fo füge ic hinzu: biefer Sinn, mit dem 
befonderen Bilde einer Befchränktheit, das er etwa liefern mag, 
ift wirklich nur alfo zu denken, wie er aufgeftellt worben, als 
ein Bild durchaus ohne allen aͤuſſeren Grund, ein lebiglic durch 
dad Sein der Erfcheinung (und durch den etwaigen Grund dieſes 
Seins, das Abfolute, dad und bermalen Nichts angeht) geſetztes 
Bild, alfo ein durchaus abfoluted. Nicht etwa jeboch: ald ob es 
ein unbefanntes Sein an fi) gäbe, welches die Erfcheinung, 
auch als Etwas an ſich, als ein bilblofes, beſchraͤnke; wir haben 
ja gezeigt, daß dies in die Erfcheinung nie bineinlommen würde: 
— fondern die Befchränktheit ift im Bilde, und durchaus nicht 
auffer demfelben: das Bild der Beſchraͤnktheit aber ift eben 
ſchlechtweg, wie die Erfcheinung iſt; es wird nicht etwa inners 
balb derſelben. Die Erfcheinung ift fchlehtweg Sinn, in ber 
audgefprochenen Bedeutung ded Worte; fie wirb ed nicht etwa 
durch irgend einen Einfluß, fondern fie iſt es durch ihr unmittel- 
bares Sein und ift dadurch Alles, was im Sinne liegt, alfo 
beichräntt im Sinne. 

Könnten wir nicht auch die Formel verſuchen: » Die Erfchei: 
nung ift nicht befchränkt; aber fie bat ein Geſetz, ſich zu bes 
ſchraͤnken?« An biefer Stelle nicht; benn wir wollen ja bier 
ber Erfcheinung durchaus Bein reales Vermögen oder Freiheit zu: 
fhreiben. An einer anderen Stelle mag die Formel richtig fein, 
bier nicht. Oder könnten wir und vielleicht fo ausdrüden : bie 
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Erſcheinung ift nicht befchränkt, aber fie hat ein Gefes, ſich als 
befhräntt zu bilden? Auch nicht; dad kann fie nicht, denn 
ſich als befchräntt bilden ift bedingt durch Beſchraͤnkung bes Wil: 
dens, das Bilden aber ift durch fich felbft unendlih, Tann ſich 
alfo felbft nicht beſchraͤnken. Es bleibt darum nur übrig: bie 
Erſcheinung ift Bild ihrer Beſchraͤnktheit, das fertige Bild im 
Sein, ohne alle Conftruction: aber auch nur dies: als das 
Erfte und Alles, was in bemfelben liegt. 

Geſetzt ift ein Sein oder Zuftanb der Erfheinung, wie er 
befchrieben worden: abfolute Beftimmtheit. Diefe hat zwei Merk: 
male: innere Beflimmtheit, Qualität: ber Form nach Grundlo⸗ 
figfeit, nadtes Sofein. 

Ein ſolcher Zuftand ift au) nur im Bilden. Es giebt alfo 
ein Bild und eine Bildweife, die nur einen Zuſtand ausdruͤcken, 
und durchaus nichts Anderes; und umgelehrt ein Zufland wird 
ausgebrüdt nur durch ſolche Bilbweifen : diefe haben wir genannt 
Sinn, ber nur einen Zuſtand ausdruͤckt. Soviel über die Form 
ded Bildes, von dem die Rebe ift. 

2) Best über den Inhalt. Wir haben gefagt: x iſt 
Bild einer Beſchraͤnktheit des Bildend, ganz, wie die Worte 
lauten. Buvörberft über die Form biefes Bildens, wie es in ber 
Anfchauung vorkommen Tann. Es kommt darauf viel an. Dieſe 
Geſetze find, foviel ih mich erinnere, noch nie mit dieſer Schärfe 
entwidelt worden. Nun Tann ich. hier noch nicht einmal fagen, 
wozu biefe Schärfe nuͤtzt, indem dies fich erſt in der Zukunft 
zeigen wird; fo muß ich zunächft nur Glauben in diefer Rüdficht 
fordern. — Kin Bilden in einem gefchloffenen und fertigen 
Bilde, in der Form ber Anfhauung. Darauf kommt «8 an, 
auf das Anfhauungsbilb des Bildens, wo alfo alles Denken, 
und freie Gonftruiren ausgefchloffen if. Ein Bilden ift eine 
Folge aus einem Principe, und mit hingefhautem Principe: das 
Princip muß angelchaut werden, wenn das Bilden angefchaut 
wird, denn aufferdem wird gar Fein Bilden angefchaut. Soweit 
das Wild ded Bildens fich erfiredt, muß ſich auch erfiredten das 
Bild ded Principed, und jebes im Mannigfaltigen ald Bild Er: 
blidte muß nachgebilbet fein als SPrincipiat des Principe; es 
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muß erblidt werben durch die Einheit des Principe hindurch. 
Nur durch die abfolute Hinzufegung des Principed zum Bilde, 
und zwar ſchlechthin innerhalb beflelben wird es ein Bilden. 

Ferner B.ld einer Folge, wie vorher am Raume ſich fand; 
aber diefe Folge muß, wenn ein Bilden angefchaut werben fol, 
indgefammt hervorgehen aus ber Einheit eined Princips. Es ifl 
das Bild eined Conftruirend. Die Anfchauung eines foldhen 
Bildend, haftend auf dem Einen Princip, wirb mit bemfelben 
bindurch geriffen durch die Reihe. Es iſt darum ein eigentlicher 
Fluß, in der Reihe ber Abhängigkeit, weil überall dad Princip 
gelebt wird als das Erſte, und das Wilden erſt herkommen fol 
aus dem Princip; Dies ift die Form des Linienziehend, die von 
einem Punkte audgezogen wird zu einem Zweiten und Dritten. 
(Man erinnere fi ber früheren Anfchauung des Werdens: 
S. 184 f) Nun aber, was die Hauptſache ift, dies Bilden 
fol liegen lediglich in ber leidenden Anfchauungsform, bie aus 
ſich felbft Nichts hinzuthut. Das Princip ift darum nicht etwa 
ba8 Anfchauende; es giebt ja auch fein anfhauendes, indem 
dazu gehören würde, daß die Anfchauung fich felbft begriffe, 
alfo Syntheſis wäre von Anfchauung und Begriff, was wohl 
fein koͤnnte, was wir aber erſt debuciren wollen, und nicht 
erfchleichen bürfen. Das: Ganze ift Wild eines Fluſſes, der her 
vorgeht aus ber Einheit eines Über den ganzen Fluß, und wie 
weit er gebildet iſt, fich verbreitenden Principe. 

Soviel über die Form. Jetzt näher zum Inhalte deffelben. 
Ein Bild der materialen und qualitativen Weife alles Bilbens, 
b. i. die Form des Bildes, haben wir fchon früher erfehen, ben 
Raum. Jetzt wird und zuvoͤrderſt zwar einleuchten, daß, da 
e8 überhaupt nicht giebt ein Bild des Bildens überhaupt, fonbern 
nur eined beſchraͤnkten Bildende, es unmittelbar und für ſich 
ein folhes Bild des Raumes nicht geben koͤnne, fondern daß wir 
baffelbe nur vorläufig, ald ein einzelned Glied unferer Synthefis 
zu Stande gebracht haben: wie wir auch nicht ermangelten, die 
ſes zu erinnern und einzufchärfen. Nun muß aber wohl ohne 
Zweifel dad angefchaute Bilden fich richten, und als fich richtend 
angefchaut werden, nad ben Geſetzen des Bildens überhaupt; 
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benn nur infofern iſt es ein Bilden, und ift angelchaut als fol: 
ches: (und Bann nur infofern, falls etwa fpäterhin es bazu kom: 
men follte, auch verflanden werben als ſolches). Das Geſetz des 
Bildens überhaupt aber ift dad Bilden im Raume. 

Es ift nöthig, diefen höchft wichtigen, und eine Menge Miß⸗ 
verftändnifie befeitigenden Punkt noch näher auseinanderzuſetzen. 

Sie haben nicht vergeffen, baß die Anfchauung der Bes 
ſchraͤnktheit des Bildens, von ber wir hier reden, eine des Sinnes 
ift, und ein Faktum, eine wirklich ſich zutragende Begebenheit 
eined Bildens ausbrüdt. Nun aber liegt in ber Form der An- 
fhauung alles Sinnes nichtd weiter, ald daB Faktiſche, daß fich 
eben Etwas begiebt ; daß aber dies ſich Begebende ein Wilden fei, 
liegt nicht darin. Das kann nur barin liegen, daß es fi) nad) 
dem allgemeinen Geſetze bed Bildens richtet, unb biefed au s⸗ 
brüdt. Es wird ein Wilden gebildet, heißt darum: 1) es wird 
im Allgemeinen gebildet das Bilden in feinem Weſen; dieſer 
Theil ift dargeſtellt an der früher abgeleiteten Anfchauung bes 
Raumes. 2) Es wird ein Faktum gebildet, das ba einhergeht 
nach dieſem Wefendgefege, und bie haben wir jegt hinzugeſectzt. 
Beide Beftandtheile find aber nur mit einander unb in abfoluter 
Syntheſis möglih. Das Bilden ald Faktum wirb nur wahrges 
nommen, inwiefern e8 Bilden ift, im Weſen; unb umgekehrt, 
das Bilden im Wefen nur inwiefern ed an dem Gegenfage eines 
Faktums angefchaut wird. 

Diefes faktiſche Bilden ift darum ein Conſtruiren bed Raus 
mes im fchon fertigen, vorausgefegten Raume; darum ein bloßed 
Nach conſtruiren des in und durch diefelbe Anſchauung ſchon Ges 
gebenen, keineswegs ein Exfchaffen beffelben. Das von und wohl 
eingefehene Erfchaffen liegt in dem Bilde der Erfcheinung ihres 
Bildens felbfi, des Weſens, nicht eined Faktums: dieſes Bil: 
den nun verbirgt fih, weil ed bloße Ans und Hinſchauung 
ift, und e8 bleibt nur die Anfhauung des Gebildeten; in 
dieſer ift aber der Raum gegeben, als ein abfolut Faktiſches, und 
ift ein fonthetifcher Veftandtheil der Anfchauung, von ber wir 
bier reden, indem nur durdy den Dinzutritt diefed Gliedes gefagt 
werben Tann, ed werde angefchaut ein faftifches Bilden; da aljo 
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die Anfchauung bleibt, bleibt auch ihr Objekt, ber Raum; und 
die Conftruction, die angefchaut wird, ift nur ein Nachbild. 
Abgerechnet die Zukunft: hieraus die richtige Anfiht vom Raus 
me: 1) bier wird der Raum Anſchauungsform eines Faktums; 
er ift das in und für den Sinn und feine Wahrnehmungen B.⸗ 
flimmbare : das Eönnte er aber gar nicht fein, wenn er nicht ab: 
folute Anfchauung a priori wäre, ba ber Sinn und die An: 
ſchauung ift einer Beſtimmung des erfien, abfolut Apriorifchen, 
bes Bildend. Was feit Kant pro et contra Über den Raum 
disputirt worden, iſt Alles nur Halbheit. 2) Es iſt hier wohl 
zu unterfcheiden, was in dieſer Anfchauung und in ben Beſtand⸗ 
theilen berfelben angehört dem Sinne, was bagegen ber An 
fhauung bed Weſens; denn bad möchte wohl unfere eigentliche 
Aufgabe fein, indem wir ja eben ſehen wollen, wad in bem ur: 
fprünglihen Wiffen dem Denken angehört und was nit: nun 
möchte aber wohl, was in ber Anfchauung des Weſens liegt, 
Denken fein; dagegen was bloß angehört dem Sinne, eben im 
Denten nicht liegen. 

Der Ausdruck ber Anfchauung bed Bildens ift demnach Bild 
eined Faktums deffelben, und dies dad Bild eined Nacheonftrui- 
rend bed Raumes, aber nur im Bilde. Iſt nämlich denn ein 
folches Nachconftruiren des Raumes? Wer fagt denn das? Cons 
ftruire ich im urfprünglichen Bilde, 3. B. Bild bes Ofens, den 
Raum wirklich) nach, durchlaufe ich ihn etwa, und flatte ihn aus 
mit den Merkmalen bed dufferen Seins? Nun gar Ich! Davon 
ift noch gar nicht die Rebe: wo dies herkommt, wollen wir erft 
nachher fehen. In allen biefen Fragen ift alfo gar kein Sinn. 
Es ift weiter Nichtd gefagt, denn dies: es ift ein Bild eines 
Nacheonftruirend, und damit gut; wovon hier die Rebe ift, eris 
flirt nur im Bilde und nirgends anders; und diefe Nachconſtruc⸗ 
tion ift nicht die eines Subjekts, fondern eben Nacconftruction 
abfolut, die rein und abgeriffen in ihrem Bilde gefett ift: (Sie 
fagen, das können Sie nicht denken! Ich auch nicht, und biefer 
Satz wird gerade zu feiner Zeit geltend gemacht werben: Eigent: 
lihe® Denken? Das fol aber auch nicht gefchehen ; ich will ja 
eben dad Ich und das Denken abhalten. So erfordert ed bie 
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Kegel unferer Analyfe. Daß Übrigens dies nicht alfo gefegt wer: 
de, um ber Erklärung audzuweichen, fondern um in ber That 
zu erklären, wirb fich zeigen). 

3) x iſt Bild der Begränztheit eines Bilden, babe ich ges 
ſagt. Betrachten wir näher dieſes letztere Glied, indeſſen nur 
ben Inhalt überfehend. 1) Begränztheit feht ein Syſtem ber 
Begränzbarkeit voraus, welches wir feinem Inhalte nach ſchon 
von oben her Eennen: es find die Auffern Sinne: 2) ein 
Bilden in diefem Syſteme ber Begränzbarkeit des Bildens fchlecht> 
bin, bes Raumes: daß ein Bilden beffelben innerhalb dieſes Sy: 
ſtems in dem faktiſch Gebildeten vorfomme. Noch einmal. Dad 
Srundgefeb des Bildens ift der Raums; das angefhaute Bild iſt 
ein Nachconftruiren bed Raumes im Raume. Nun kann im 
Raume felbft Feine Begränztheit vortommen, denn ber Raum ift 
Bild des Bildende, ein an fich fchlechthin Unendliches; darum 
müßte der Raum auch fein unendlih, und eben fo fein Nachcon- 
firuiren. Aber Begränztheit ift nur innerhalb ber Begraͤnzbar⸗ 
keit. Nun foll ein begränztes Bilden gebildet werben ; alfo foll 
ein Bild eined begränzten Raumes fein, fo müßte dad Bild des 
Raumes hineinfallen in jenes Syſtem ber Begrängbarkeit. Der 
gebildete und nacheonftruirte Raum müßte cin folches Merkmal 
tragen aus jenem Syſteme der Begränzbarleit, und mit jenem 
in Bereinigung ; fo daß mit dem Bilde des Raumes ein ſolches 
Bilden 3. B. des Rothen, fchlechthin vereinigt wäre. Beides 
muß fo Eins fein, daß in ber Anfhauung bed Bildens, Das 
wir als Nacheonftruction aufgeftelt haben, nicht bloß Nachcon⸗ 
firuiren des Raumes vorkaͤme, ſondern ein Nachconftruiren bes 
Raumes zugleih mit einem Bilde aus bem Syſteme jener Bes 
graͤnzbarkeit; d. h. einer finnlihen Beflimmtheit. 

Was nun unter diefer Vorausſetzung die Begränztheit inner: 
halb ber Begrängbarkeit bedeute, ift fhon Mar. Wenn 5. B. 
roth mit dem Bilde bed Raumes gefegt ift, fo ift er died inner: 
halb der Begränzbarkeit Überhaupt. Das Bilden, übrigens frei 
und unbeflimmt im Bilden de8 Raumes, ift hier darauf be: 
ſchraͤnkt, ihn roth zu bilden, nicht gelb, u. f. fe Sobann ginge 
hieraus noch eine andere Begrängtheit hervor, daß nicht überhaupt 
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der Raum mit biefem Merkmale bed dufferen Sinnes zu bilden 
fei, fondern nur ein beflimmter Theil beffelben ; welche Beſtimmt⸗ 
heit läge gerabe in ber Anfchauung eines foldhen Bildes und da⸗ 
mit gut. Endlich ergiebs fi) bier überhaupt der Ausdruck ber 
Beſchraͤnkung. Diefer Theil des Raumes ift Gegenfland bed 
äufferen Seins, Ausbrud der Berränztheit, und iſt darum uns 
durchdringlich, hemmt die Freiheit, die für diefen Behuf eben auch 
gebildet werden muß; denn es ift mit dem Raume vereinigt der 
äuffere Sinn, der Auffere Sinn aber ift Begraͤnztheit und Nichts 
Freiheit; er iſt ihr fchlehthin undurddringlid = Materie. 

Der Raum wirb Materie durch die Syntheſis mit ber Qua- 
tät; Materie ift er ald Gegenftand des Aufferen Sinnes übers 
haupt, d.i. mit Qualität. Materialität ift Begränztheit ber freien 
Gonftruction, und fo wird ber Raum dadurch Ausdrud der Bes 
ſchraͤnkung überhaupt. Wie fich dies mit bem Fruͤheren vereinis 
gen laſſe, ift hier freilich noch nicht Mar, wird ſich aber zunächft 
ergeben. 


XV Vortrag. In weldhem Zufammenhange wir über: 
haupt find, ift Ihnen gegenwärtig. Wir fuchen den Antheil des 
Denkens in dem urfprünglichen Willen, und diefe Aufgabe haben 
wir auf die Formel zurüdgeführt: die Erfcheinung muß fi fehen 
als bad Sehende fchlehthin. Died nachzumeifen, iſt noch uns 
fer gegenwärtiges Geſchaͤft. 

Sie muß fehen ſich ald dad Eehende. Es ift mir befonders 
um forgfältige Auseinanderfegung dieſes Punftes zu thun gewe⸗ 
fen: Sehen ift nicht etwa Zhun, Denken burd Freiheit und 
Erdenken; fondern es ift abfolutes Bildſein, ohne wieder zu has 
ben ein Bild dieſes Bildes, und feines Principe. Dies ift der 
fattfam befchriebene Charakter ber Anſchauung (de durchaus uns 
thätigen und leidenden Verhaltens bed Bildes zu feinem Gebil: 


deten). Wenn nun bier die Erfcheinung fich fieht als fehend — 
ſo muß das erſte Sehen durchaus nur Anſchauung ſein, die in 
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das zweite Nichtd hineinträgt: dad zweite muß erfcheinen als eine 
Begebenheit, die da ift, und fich zuträgt, wenn auch das erfle 
gar nicht wäre, und bie ald völlig unabhängig von bemfelben ge: 
bildet wird. Darauf beruht nun bie faft immer verfehlte richtige 
Anficht des urfprünglichen faktifchen Wiſſens — Empirie; darauf 
bie ded Denkens, und ber eigentliche Grund des Widerfpruche 
unferer trandfcendentalen Logik gegen bie gemeine. Darum habe 
ih allenthalben die einzelnen Punkte unferer Syntheſis berührend, 
fie als Anfchauung eingefchärft. Gerade auf diefen Umftand zu 
achten, darauf kommt ed auch jebt an, da wir jebt die Syntheſis 
fhließen wollen. An bem endlichen Refultate wird fich der 
Grund dieſer unferer Sorgfalt deutlih, und wie ich glaube, 
überraichend ausſprechen. 

Wir blieben in ber Ichten Stunde babei ftchen: die An⸗ 
fhauung ber Beſchraͤnktheit ber Erfcheinung müfle fein eine Be: 
fchränftheit ihres Bildens; denn nur dieſes Bilden koͤnne fie un: 
mittelbar anfchauen, und davon allein die Selbſtanſchauung 
berfelben ausgehen. Dieſes Bilden zeigte fi) aus dem hier nicht 
zu wieberholenden Bufammenhange ald eine Nachconflruction im 
Raume, mit welcher ein qualitatives Bild, aus ber Beſchraͤnkt⸗ 
heit deſſen, was wir den dufferen Sinn genannt haben, im Bil: 
be chen ſchlechthin vereinigt fein müffe. Diefe nothwenbige Syn⸗ 
thefid des zweiten Elementes, der Qualität, nit dem erften, dem 
Raume, im Bilde, wäre nun dad Bild einer Beſchraͤnktheit; 
d. i. einer Unzulänglichkeit des Bildens zur Hervorbringung bes 
Wildes, dad da ift, oder nach unferer Demonftration, fein foll. 

Dabei haben wir abgebrochen. Liegt denn nun in dem Bil: 
de eines mit Qualität fchlechthin vereinigten Raumes Befchränft: 
heit des Bildend? Wir fagten, es läge darin, daß das gefaminte 
Bilden, d. h. Nacheonftruiren, nicht hinlängli fei, um das 
Bild, von bem bier die Rebe ift, zu conflruiren, indem in Die: 
ſem Bilde nicht bloß liege Raum, fondern aud) Qualität. Alſo, 
fege ich heute hinzu, unfere Behauptung ift ganz richtig: wenn 
das Element der Qualität im Bilden, in der Einheit des Bildes 
fchon iſt; fo ift dad Raumbefchreiben allerdings auf Die angege- 
bene Weiſe daburch hefchränkt. Ufer wie foll denn Dies zweite 
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Element in dad Bild hineinfommen? . Ich fagte: über die Ber: 
einigung ber beiden Elemente fei die Frage; dieſes könne ic) 
nicht abthun. Jetzt fordere ih Sie auf, mit mir einzufehen, 
und fi zu conflruiren, daß eine ſolche Wereinigung bed Raumes 
mit der Qualität in ber Einheit bed Bildes nach dem bisher 
Aufgeftellten ganz und gar unmöglich fei. Alfo: vom Bilde des 
Bildens, des Conftruirend bed Raumes, muß das ganze Bild 
ausgehen : dies ift gezeigt worden. Diefed Eonftruiren nun müß- 
te fi) als befchränkt zeigen, unmittelbar, in feinem faßtifchen 
Bilde; und zufolge diefer Befchränktheit würde gefegt ein Be 
ſchraͤnkendes, daraus baffelbe gleichfam gefchloffen, und fo 
wäre die Einheit bed Bildes erflärt aus dem Einen Elemente 
beffelben — a. So verhält fih die Sache denn auch zum Theil: 
der allgemeine durchaus unbegränzte Raum ift gegeben durch bie 
abfolute Anfhauung bed Wefend des Bildens überhaupt. Inner: 
halb bes Raumes nun ift dad abgebildete Conftruiren befchräntt, 
zu geben nur fo weit, und nicht weiter; und fo ift allerdings 
im Bilde Beſchraͤnkung jenes Bildens ausgebrüdt. Aber ins 
wiefern denn? Nicht unbedingt, fondern nur mit diefer Qua 
lität vereinigt kann da8 Conftruiren fo und fo weit gehen; nur 
mit demjenigen Raume, der mit biefer Qualität fonthefirt ift, 
dem rothen 3. B., ber als folcher nur fo und fo weit geht, ift 
Beſchraͤnkung des. Conftruirens im Bilde. Alſo dad Bild ber 
Begränztheit febt das der Qualität und bie abfolute Synthefid 
bed Raumes mit ihr, als feine Bedingung fihon voraus, weit 
entfernt, daß die Qualität baburch erft entfiände, und als 
bloße. Begränzung ber Conftruction im Raume ſich begreifen ließe. 
Unfere verfuchte Erklärungsweife genügt deßhalb nicht; unſere 
Annahme, daß die urfprüngliche Begränzung nur fei eine Be⸗ 
aränzung bed Bildens, reicht nicht aus, und wir find durch dieſe 
Annahme nicht hinein in die Tiefe gelommen. Denn dad Bild 
einer Begränzung des Bildens, bergleihen ed allerdings gi.bt, 
fest die Qualität als ihre Bedingung fhon voraus, und dieſe 
liegt deßhalb höher. Was d. Erſte wäre. 

Die Glieder des Gegenfaged, Raum und Qualität, find 
darum fehlechthin entgegengefegt, und es zeigt in ihnen felbft fich 


— 25 — 


durchaus Fein Band ber Einheit, Feine Folge bed Einen aus 
dem Anderen. Es ift eine Einheit durchaus ohne allen Grund, 
ein bloßed mit und neben einander, ohne conflruirbare und 
fichtbare Gefestheit des Einen durch das Andere. Wie find fie 
denn barum zupörberft Eins für uns, bie Philofophirenden ? Als 
urfprünglichen Zuftand eben ber Erſcheinung. Wie können fie 
darum Eins fein für die Erſcheinung ſelbſt? Eben auch nur fo 
als ihre Zuftand. Die Erfcheinung muß haben ein abfolutes Bild 
ihres Zuſtandes, ber ba eben ift, und in welchem jene beiden 
Glieder fchlecdhthin, alfo neben einander liegen. Im Bilde der 
Erfcheinung felbft würden beide Glieber vereinigt; bied Bild ihrer 
ſelbſt fagte aber auch nicht weiter aus, ald daß fie fei ober habe 
diefe beiden Bilder, ohne alle Einficht ihres Zuſammenhanges; 
fie hat fie eben faktiſch in der Einheit deflelben angefchauten Zu: 
ſtandes. — Es iſt darin ein Zuſammenhang bed Mannigfaltigen, 
welchen fertig zu denken man ſich üben muß. 

Setze: x hat ſchlechthin ein Bild feiner ſelbſt. Dies iſt fein 
geſetzliches Scin, fo iſt Alles, was in ihm if, a, B, dadurch, 
baß es in ihm ift, auch in dem Bilde von fih. Iſt in diefem 
Sein au ein Mannigfaltiges, Entgegengefebted; fo ift ed, wenn 
ed nur zugleih it, und in dieſem Bugleichfein das Sein auss 
macht, ‚auch im Bilde vereinigt. So wie wir nun x bier feßen; 
fo haben wir von vorn herein die Erfcheinung gefekt. 

Nun fagen wir bier insbefondere: bie Erfcheinung ift ein 
Bild = a, und ein anderes mit dem erften durchaus nicht zu: 
fammenbangended Bild = b. Iſt nun dies wahr, fo muß fie 
fein ein Bild diefer beiden Bilder; ein Bild ber beiden, habe 
ich gefagt, nicht fie ſelbſt; daß fie felbft a und b ift, ift fchon 
erwiefen, und wenn wir nur Dies fagen wollten, fagten wir 
nicht8 Neued, und hätten rein Nichts erfchloffen. Wir haben 
aber allerdings Etwa erfchloffen: das Bild nämlich der beiden 
Bilder. Wie dies Bild der Bilder von ihnen felbft innerlicy 
verfchieden fein möge, foll eben weiter unterfucht werben: vor: 
läufig follen wir nur einfehen und merken, daß ein folcher Unter: 
ſchied wirklich geſetzt ſei; und durch die Anmerkung, daß bie 
Einheit der Entgegengefegten nur fei im Bilde des Zuflandes der 
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Erſcheinung, in der That ein ganz neues Glied eingeſetzt worden 
ſei. Ja Sie können fi dieſen Gedanken ſogleich befeſtigen durch 
den vorlaͤufigen Schluß, der ſich ſicher beſtaͤtigen wird, daß es 
ſomit gar keines befondern Seins ber beiden Bilder a und b 
bebürfe, ſondern baß es hinlangt, daß fie nur find in ihrem 
Bilde; daß wir gar nicht, wie wir bis je&t gewollt haben, einen 
wirklichen Zufland der Erfcheinung in Bildern folder Gegenfäge 
anzunehmen brauchen, fondern daß uns volllommen binreicht ein 
Bild eines foldhen Zuſtandes in foldhen Bildern, welches bie 
Erfcheinung von fih bat. Wir kommen demnach mit dem Eins 
beitögliebe, in welches wir ben Gegenſatz aufzunehmen gedenken, 
volllommen aus, und werben dadurch allein die Sache erfhöpfen, 
wenn wir diefen Einheitöpuntt genau kennen, und beflimmen 
werden. 


In einem Bilde ihres Zuftandes müßten ber Erfcheinung 
biefe beiden Gegenfäge fich vereinigen, und diefer Zufland wä- 
ren eben die Bilder der Gegenfäge. So weit waren wir. Jetzt 
weiter. Bild ihres Zuftandes: was heißt das, und wie ift 
ein ſolches moͤglich? Zuſtand ift ein beflimmtes Sein, wie denn 
auch in unferm authentifchen und abfoluten urfprünglichen Bilde 
eined Zuftandes ein ſolches beſtimmtes Sein in zwei beflimmten 
Bildern a und b nicdergelegt if. Das Bild eines Zuſtandes ift 
darum das Bild einer abfoluten Beflimmung eined Etwas; daß 
Bild feined Weberganges aud dem ſchlechthin unbeflimmten Eein 
zum beflimmten, und zwar ift diefes Sein, die fefle Grund⸗ 
lage bed Bildes, eined und deffelbigen, ald unbeflimmted und 
als beflimmtes; denn nur unter diefer Worausfegung bat das 
Bild des Zuftandes feine eigene innere Einheit. 

Bild des Zuftandes ift alfo eine Geneſis: Einheit des Bil- 
des erfordert Einheit ded in ihm Gebildeten, im Uebergange 
von ber Unbeflimmtheit zur Beſtimmtheit. 

Nun bemerken Eie: die Beltimmtheit im Bilde des Zuſtan⸗ 
bed wird der Vorausſetzung nach offenbar nicht durch dad hinzu= 
gefügte Bild; fondern fie ift gegeben an den Bildern a und b, 
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und dad gegenwärtig befchriebene Bilb x ift nur Nachbild; 
wohl aber bringt biefes Bild durch ſich felbft mit fi das bes 
unbeftimmten Seins, zu welchem ed, um einen Zuſtand zu bil: 
den, übergeht. Da es Bild der Beflimmung ſchlechthin ift, das 
Bild eincd durchaus unbeflimmten Seins, eines gar nicht quali- 
tativen, alfo rein formalen. Es hat gar Fein Sein, als daß es 
ift Gebildetes überhaupt und ſchlechtweg; benn nur als folches, 
ohne weiteren Bufag, und um an ihm die Beflimmung zu bil 
den, und von ihm aus einen Anfangspunkt des Ueberganges zur 
Beftimmtheit zu haben, ift ed gebildet. Es ift alfo nut ein 
Sein dur das Bild. Wenn dad Bild fi) ausſprechen könnte, 
fo würde es fagen: es ift, ſchlechtweg und abfolut, zufolge ber 
Ausfage meined Bildes; weiter aber, ald daß es ift, kommt ihm 
auch gar Nichts zu. Es wäre gefest ein formale® Sein ohne 
alle Beflimmung, das feinen einzigen Seindgrund hätte in dem 
Bilde eined Zuſtandes. 

Nun aber foll diefed formale Sein fein das ber Erfcheinung ; 
denn ed fol den gebildeten Zuſtand anfchauen ald ihren, ber 
Erfheinung, Zuſtand. (Es kommt darauf an, in der Einſicht 
zu bleiben, baß dies ſowohl ald das Vorige fchlechthin Tiegt in 
der Vorausfegung). Wie aber ift der Erfcheinung Sein zu bes 
fiimmen? Es iſt uns befannt aus dem Obigen,, ald ein folches, 
aus deffen Sein ein Bild folgt, inwiefern e8 daraus folgen kann. 
Aber ed kann daraud folgen nur inwiefern bad Sein beftimmt 
ift, weil nur dies dem Bilde die für feine Form nöthige Be⸗ 
flimmtheit giebt. Alſo die Bedingung davon, daß die Erfcheis 
nung habe ein Bild ihres Zuftandes, ift die, daß fie habe ein 
faktiſches Bild ihred Seins überhaupt: d. i. ihres unbeflimmten 
und formalen Seind, als eined folden, bad unmittelbar und 
durch das bloße Dafein ein Bild hat feines beftimmten Seins. 
(E8 kommt bier allenthalben auf Schärfe an. Der Vortrag ift 
einfach, und wie ich denke, plan; aber die Säge find von der 
allerhöchften Bedeutung). Sie bemerken: 

1) daß dies ein abfolut reines Denkbild giebt, der Erſcheinung 
eben felbft, nicht ihres Zuſtandes, mit dem Grundgefehe ihres 
Weſens, dad auch Fein Zuftand, fondern der Grund aller ihrer 
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Zuftände ift, bad jedoch, wie es felbft ſchlechthin faktiſch if, 
durch fich das faktiſche Sein der Erfcheinung ſetzt. Sie ift zu: 
folge dieſes Bildes ba; eben ald ein fchlechthin ihr felbfi, naͤm⸗ 
lich in ihrem Bilde, Gegebened. Kin anderes Dafein wollen wir 
ihr doch nicht zufchreiben ; koͤnnen es auch nicht wollen, ohne fie 
zum Abfoluten felbft zu machen. 

2) Daß das Sein diefes Denkbildes felbft innerhalb eined ge⸗ 
ſetzmaͤßigen Bufammenhanges abgeleitet worden, aljo daß es ift, 
fo gewiß ber ganze Zufammenhang unferes Raͤſonnements ift. 
Denn die Einheit jener Bilder a und b febt das Bilb des Zu: 
ftandes; dies ein Bild des durch den Zuftand beflimmten Unbes 
flimmten, des für die Beflimmung im Bilde der Erfcheinung 
vorauögefegten reinen Seind. Es möchte wohl kommen, daß wir 
fpäterhin die Reihe ber Folge umkehrten; und fagten: das Bild 
bed formalen Seins der Erſcheinung fol fein; dies ſetzt als feine 
Bedingung Bild ihre® Zuflandes, und dies wiederum ſetzt als 
feine Bedingung jene beiden entgegengefegten Bilder a und b. 
Aber immer werben wir dies reine Denkbild nie ſetzen für ſich, 
ſchlechtweg; fondern nur als Glied eines fonthetifchen Zuſammen⸗ 
hanges, und ald durch diefen bedingt in feinem Sein. Dies 
fage ih, um einzufchärfen, daß ich treu bleibe dem Satze: «8 
wird nicht rein gedacht: fondern es wird durch das Denken nur 
verflanden ein ihm Gegebenes. 

3) Aus den gemadten Anflalten, daß die Erfcheinung haben 
fol cin Bild ihres Zuſtandes, fehen Sie, daß ich die Form ber 
reinen Apperception, die Schform ableiten will. Sein Sie aber 
nicht zu vorcilig, und finden Sie nicht dad Ich gefest, bevor es 
wirklich gefebt und gefunden if. Iſt jenes Denkbild ſchon das 
IH? Nein, die Erfcheinung bat ein Bild ihres Seins; fie 
fann nur fagen: ed ift; was denn? Ob ich fage bied oder 
jenes Bild, das entfcheidet hierbei Nichts, es ift eben nur irs 
gend ein Beſtimmtes, und durchaus nicht mehr: foll ed ein 
Sch fein, fo müßte jenes Bild felbft fich wicder reflektiren; das 
liegt aber nicht in der vorigen Ableitung. 
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Vergeſſen Sie nicht ben Zuſammenhang unferer Deduktion. 
Wir fanden Gegenfähe, die gar Feine. Einheit haben, und bies 
fanden wir ald Zuftand der Erfcheinung, indem fie bilden follte 
beſchraͤnktes Bilden. Dies gab Bild ded Raumes und Bild der 
Qualität, beide fchlehthin nur nebeneinander, und damit fi 
entgegengefegt. Sollen fie nun in ber Anfchauung Einheit haben, 
fo ift dies nicht ander8 möglich, als indem die Erfcheinung beide 
anfhaut ald ihren Zufland. Ihr Zuftand aber ift ein beſtimm⸗ 
te8 Sein. Sie müßte darum anfchauen ihr Sein hberhaupt vor 
dieſer Beſtimmung; kurz ſich anfchauen, als fih. Die Ichform, 
die Apperception iſt als nothwendig abgeleitet. Dieſe Deduktion 
hat nun ihre Schwierigkeit; a) weil das Allerbekannteſte ſich am 
Tiefſten verbirgt; alſo b) die Bilder, die vorausgeſetzt werden, 
nicht ſehr gelaͤufig ſind. 

Wir erlaͤutern ſie durch Analyſe unſeres gewoͤhnlichen fak⸗ 
tiſchen Bewußtſeins; dieſe ſetzt und beweiſt an ſich Nichts, ſie 
iſt nur Mittel (wie auch aus den Thatſachen des Bewußtſeins 
bekannt ſein wird) der Erlaͤuterung und Entwicklung. Zu dieſer 
Verdeutlichung muß nun der Deduktionspunkt zuerſt getroffen 
ſein. Wir verſtehen alſo dadurch die Deduktion ſelbſt erſt wieder: 
darum nun erſt zu ihr zuruͤck! 

Die Erſcheinung ſoll ein Bild haben von ihrem Zuſtande, 
als ihrem: dieſe Beziehung der Erſcheinung auf ſich ſelbſt, die 
Ichform ſoll allerdings ſein und iſt geſetzt. Wie ſoll es nun zu 
dieſer kommen? 

Wir haben vorher geſagt, fo gewiß das vorausgeſetzte a und 
b ift ein Zuſtand der Erfcheinung, fo gewiß entfleht ein Bild 
dieſes Zuſtandes; denn bad voransgefehte, deſſen Zuſtand bie 
Bilder a und b find, ift ihr Sein. Sie hat aber Fein anderes 
Sein, ald im Bilde; ift darum dad Sein ber Bilder a und b 
ihr Sein; fo ift daffelbe nur in feinem Bilde. So fagen wir, 
bie Philofophirenden, die Erſcheinung ſchlechthin fegend, und nad 
dem uns befannten Geſetze aus ihr folgernd. 

Jetzt aber haben wir gefagt: bie Erfcheinung felbft hat ein 
Bild ihred Dafeind und ihres Geſetzes, daß fie nothwendig ein 
Bild von fich habe. Weide Zuftände find fchlechthin vereinigt : 
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denn bie Erfcheinung muß dies als ihren Zuſtand anfehen, fie 

Tann das aber nicht, ohne ein Bild zu haben ihrer ſelbſt. Alſo 

beide Bilder find fchlechthin zugleih; mehr wiflen wir bis jest 
noch nicht. 

| Nochmal : 

1) Die Erfcheinung bat ein Bild eines ſolchen, das ba ift, 
b. h. bat das Bild ihres beflimmten Seins. Bier ift im Gebil- 
beten die Ichheit gebildet. Denn diefe wird haben Bild ihrer 
Beftimmtheit unmittelbar: dad Sein, welches beftimmt ift, unb 
welches ein Bild hat von biefer Beſtimmtheit, ift daffelbige, 
bad eben aus dem Bilde hingeworfene abfolute Sein. Alſo das 
Gebildete wirb fprechen: ich bin das und dad, bies ift meine 
Beftimmung. Es ift gedacht ein Ih, problematifh. Im 
Gebildeten nämlih, fage ih, ift die Schform, keinesweges 
aber ift das Bild, unfer x, fehon Eins damit, indem dies Bild 
noch gar nicht wieder gebildet ifl. 

2) Sehe, baß es komme zu dem verwirklichten Zuftande, wo 
diefed Bild x zugleich ift das vorberbefchriebene Bild einer wirk⸗ 
lichen Beftimmtheit. Sind die Bilder a und b Zuftand ber Er: 
fcheinung ; fo hat fie unmittelbar ein Bild ihres Zuftandes. Ein 
folches Bild des Zuſtandes ift unmittelbar; aber ba ift kein 
Ich; ſolches Ich könnte nur fein, wenn dies Bild fi) wieder 
bildete und ſich anfähe, als ſchlechthin nothwendiges Bild; das 
ift nicht gefegt, darum iſt auch Feine Ichheit geſetzt. In dem 
erften ift bie Ichheit problematifch hingefhaut an dem Gebilbeten, 
in dem zweiten ifl ein wirkliches, wahrhaftiges Bilden von einem 
beftimmten Sein und Zuſtande; doc ift darin keine Schheit. 
Diefe beiden Beſtandtheile find fchlechthin vereinigt unb unzer⸗ 
trennlich ; denn fie find zufolge bed Geſetzes der Erſcheinung; fie 
find vereinigt mithin in einem dritten Bilde Wie verhalten 
fi in diefem Dritten die beiden? Machen wir nur felbft vor: 
laͤufig das dritte, und vergleichen fie: a) Wir haben ein Bild 
von Einem, das unmittelbar Bild ift feiner Beflimmtheit = 
3b. 5b) Dazu kommt ein unmittelbare Bild einer Beſtimmt⸗ 
heit; bie Bedingung des Ich ift alfo erfüllt. c) Mithin iſt dies 
Ih und die Beſtimmtheit iſt die feinige. Das zweite Bild wirb 
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ſubſumirt unter das erſte, und daraus unmittelbar geſchloſſen, 
es ſei Ich. Das erſte iſt Bild eines Ich, dem Geſetze nach; 
das zweite ein Verhaͤltniß, wie es dem Geſetze zufolge ſein muß, 
das dritte iſt die Einheit beider, das Erblicken des zweiten durch 
das erſte, beide in ihrer Einheit, alſo Erblicken des zweiten Bil⸗ 
bed als Bildes eines Ich von ſich ſelbſt: eines Ichbildes, und 
zwar ein nothwendig zufolge der Bereinigung fi) machendes 
Bild. 

Wenn Sie auch Dunkelheit finden möchten: es ift wahr, 
und nur dieſe Darftellung ift wahr, und kann nicht anders ge 
geben werben: (wie fi) morgen zeigen wird). Jetzt: das jebt 
bezeichnete dritte Bild ift dad wahre: bies ift Bilden bes unten 
Liegenden nach einem Geſetze des Ich, als Ich; alfo nicht etwa 
ſich felbft Segen de8 Ich, fondern Erlannt = werben in einem 
gefegmäßigen Bilde ald ſolches. Nun möchten wohl die drei Mo: 
mente, bie wir bier haben, nicht fo aus einander fallen, es 
möchte wohl das Geſetz nicht befonders hingeftellt werben, fondern 
dad Bild und bie Anficht fogleich beflimmen; es möchte auch 
wohl, wie fi von felbft verfteht, das durch das Geſetz vermittelte 
Bild unmittelbar eintreten. Dennoch müffen wir fo unterfcheis 
den, inbem ed und bei dieſer Unterfuhung nicht bloß auf bie 
Einfiht in die Empirie, ſondern auf eine tiefere Einficht in bie 
W. 32. überhaupt anlommt. 


XVIII. Vortrag. Wir haben bad Ich hier aus dem Zus 
fammenbange abgeleitet und bewiefen. Indem aber biefe Unter: 
ſuchung fchwierig ift für ben, der in die Philofophie hineintritt, 
ba er Etwas, was er befländig als Princip zu fegen gewohnt ft, 
bier fich objektiviren fol, und bier gerade Alled auf Klarheit ans 
kommt; fo wid ich verfuchen, Ihnen die Sache durch Analyſe 
bes faktiſchen Bewußtfeind noch mehr aufzuhellen. 

1) Die urfprüngliche Vorſtellung Ih, ift Feine unmittelbare 
Anfhauung, bed etwa auf der That fih ertappenden Bilde, 
denn eine ſolche ift unmöglich: die Anſchauung ift abfolutes 
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Bild und letztes; denn aufferdem kaͤme es gar nicht zu einem 
ift, fondern zu einem als ſolchen fich verfiehenden Denkbilde aus 
einem freien Denken. Das abfolut faktifche Iſt in jedem Sinne 
berubt auf der Abjolutheit der Anfchauung. 

2) Sondern bie Vorftellung Ich ift Refultat eines Urtheils: 
a) Was heißt denn: »Ich bin das fehende, ich fche edt« Es 
wirb in diefem Satze offenbar vorausgeſetzt das Sehen, unb vor: 
ausgeſetzt das Ich, beide als bekannt; dad Probuft des Urtheils, 
bad Neue, welches zulommt, ift bloß, baß das befannte Sehen 
bes befannten Ich Zuftand und Beſtimmung fe. b) Um baber 
dieſes Urtheil zu verftehen, laſſen Sie uns die einzelnen Xheile, 
aus welchen baffelbe zufummengefegt ift, conftruiren. Bild eines 
Sehens if, d. i. Bild eines Bildes und feines Bebilbeten, 
das da ift, und voraudgefebt wird: dies ift die Baſis unferer 
bermaligen Gonftruction. Dies ift ein auf fich felbft Beruhendes, 
in fich Geſchloſſenes, dad auch, wie fich gleich zeigen wird, durch⸗ 
aus fo bleibt wie es iſt. Dieſes alfo fertige Bild wird nun 
durch eine hinzutretende Anſchauung weiter beflimmt, in die An: 
ficht derfelben aufgenommen, nämlich in bie: ein Gefehenes fei 
ein Zuftand des, gleichfalls befannten und als befannt vorauß- 
gefegten, Ich. 

(Machen wir uns zupörberft die Form eines folchen Urtheils 
Mar. Es fei gegeben irgend ein Gegenftand, z. B. irgend ein 
hiſtoriſches Gemälde; fo iſt ohne Zweifel die Anfhauung des 
Gemaͤldes fertig und vollendet, ed wirb Alles barin gefchen. 
Ich weiß aber noch nicht, welche Begebenheit das Gemälbe vor: 
fielt, doc voraudfegend, es flelle Etwas vor. Da möchte ich 
alfo mein fertige Bild noch beftimmen unb bilben durch ein ans 
bered Bild; es noch beftimmen in einer anderen Ruͤckſicht. Cs 
leuchtet mir plöglich ein: das iſts, 3. B. Hektors Abfchieb, ber 
mir auch fchon bekannt iſt; fo ift bad Bild vom Gemälde, wel: 
ches ich hatte, weiter beftimmt durch ein anderes Bild; als iden⸗ 
tiſch mit demſelben, durch daffelbe (diefen »Begriff,« fagen wir) 
gebildet, und zu bilden: ohne doch dadurch an fich felbft verän- 
bert zu fein. So ift es gerabe in biefer Syntheſis. Das Bild 
bed Bildes iſt hier, was bort das vorausgeſetzte Gemälde; Ich, 
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was Hektors Abfchieb, die weitere Beftimmung bed erfieren. Das 
Erkennen bed Bildes als Hektors Abfchieb ift hier, bie Anerken⸗ 
nung ded Sehens, als Zuftand bed Ih. Das erſte Bilb wird 
Dadurch nicht verändert, fondern es wirb nur in eine ganz anbere 
Region der Anfchauung aufgenommen. Da wir bier von bem 
abfolut erfien und urfpränglien Urtheile reden; fo ift freilich 
in diefem ein fehr großer Unterfchieb von den befonderen unb ge 
möhnli fo genannten Urtheilen, der ſich allmälig ergeben wirb). 
3) Ich bin’, der da fieht, iſt ein Urtheil; dies ſetzt ein Bild 
bes Beurtheilten, das aber an bemfelben gar nichts ändert, fons 
bern es in eine ganz andere Region und andern Bufammenbang 
erhebt. Die Anfhauung, wenn fie als Zuſtand bes Ich anges 
fhaut wirb, bleibt darum biefelbe, die fie vorher war; fie behält 
alfo ihre Abfolutheit und bie ihrer Folge. Sie wirb nur aufge: 
nommen in einen allgemeinen Begriff, und burch benfelben chas 
rakterifirt, bed Ich lichen. So Biel über die Form des: Ich 
bin’s, das faft Durchgängig verlannt wird und auf bie boch Alles 
anlommt. 

Jetzt zu einer näheren Analyfe bed Inhalts. Es kommt 
Dabei zundchft an 

1) auf den im abfolut vorausgefegten Begriffe bes Ich lies 
genden Grundſatz des Urtheild, zufolge deſſen bad Urtheil vollzo: 
gen wirb, das bin ich. 2) auf den Grund der Subfumtion des 
zu Subfumirenden, warum von dem, wovon gefagt wirb: das 
bin ich, dies gefagt werben Tann, und inwiefern ed paßt unter 
den allgemeinen Grundſatz. 

Ad 1. Der abfolute Srunbfag ift ber Begriff von ber Ers 
ſcheinung, daß fie fei unmittelbar Bild ihres Seins, daß Seins 
fein und Bildſein in ihr ſchlechthin daffelbe ift, und daß das 
Eine in ihr nothwendig vorlomme in beiden Formen. Hierin iſt 
nun, fall ich geftern mich nicht ganz fcharf ausgedruͤckt haben 
follte, noch nicht etwa bie Ichheit gelegt ald wirklich und fat: 
tifch, fondern nur ald problematifch. Alfo in unferm Falle 
wird ber Grundſatz heißen: Wird die Erfcheinung ein beftimmtes 
Sein befommen ; fo wird fie auch ein Bild deffelben befommen. 
Da nun diefelbe Eine Erfcheinung dad Bild und daB Sein if; 
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fo wird fie denn freilich Ich fein: wohlgemerkt, für die in dem 
Denken dieſes Geſetzes fich ausfprechende Einfichtz ed darf aber 
nicht fo verflanden werden, daß fie felbft ein Bild diefer Bezie⸗ 
bung auf ſich haben ſollte. Es wirb in biefem Falle fein ein bes 
flimmted Bid — x, febend ein Sein = x und weiter Nichts. 
Daß dies Bild wieder ald Bild feines Seins begriffen werde, 
dazu bebürfte e8 ein Bild von biefem Bilde und Sein, und ber 
Beziehung beider auf einander; dies aber ift in biefem Denken 
nicht gefeßt. 

Ad 2. Der Grund der Subfumtion. — Nun ift bier 
unmittelbar Bild eines Seins: Bild von ben beiden gegebenen 
Bildern a und b = B: denn von jenen beiden find wir aufgefties 
gen zu ber ganzen Unterfuhung, von dem Gegenfate zwifchen 
Raum und Qualität, und von bem Bilde berfelben, als eines 
Zuffandes der Erfcheinung. Diefes Bild darum ift, für uns zus 
voͤrderſt, bie Philofophirenden; benn es ift durch die Voraus⸗ 
fegung der Subfumtion ſchlechthin geſetzt. Sodann es ift für 
fi, in der Subſumtion, die wir eben aufftellten, und zwar ift 
es für fih als Bild; mit dem Verſtaͤndniſſe, daß es dies fei, 
ſchlechthin durchdrungen, als bloße Ab⸗ und Nahbilb, im 
feinem eigenen Bilde von ſich; denn nur unter dieſer Vorauss 
fegung bleiben a und b wirklich in fich befchloffene Bilder, wors 
auf ja eben Alles ankommt. Es liegt darin Zweierlei: 1) das 
Bild B ift für fih: denn nur aus ihm heraus werben a und b 
gebildet als feiend, die ja für baffelbe find, und in ihm umfaßt. 
Dies giebt eine Beziehung bed Bildes a und b auf fih felbft in 
B, wodurch dad faktiſche Dafein beffelben in ihm felber audges 
drüdt wird, und nicht mehr; welde Beziehung wir nach dem 
bisherigen Wortgebrauche Sinn nennen. B ift Sinn, Anfchauung 
faftifhen Dafeins für fich felbft, und in ſich felbft für a und b. 
Das Bild ſetzt fi) unmittelbar als feiend, indem es ift: es ift 
reiner Sinn, ber nichtd Anderes fein ann ald Sinn. Was d. 
Erfte wäre. 

2) Das Bild B ift für fih als Bild; verſteht fich ſchlecht⸗ 
bin fo, und durchdringt das im Sinne Seiende mit bem Bilbe 
eines Bildes überhaupt, und nimmt ed barin auf. Es iſt infos 
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fern intellectuell, Weſens⸗ Anfchauung, eines Gebildeten, bed B, 
ald dad und das, nicht in ber Korm ber Beſtimmtheit, fondern 
bed Weſens. Diefed recht fchlagend: Mit dem Bilde bed We⸗ 
fend ift das Hinſchauen eines faftifchen Seins in Einem und 
bemfelben Bilde unzertrennlich vereinigt. 

Und nun wird, fofern e8 Ihnen gelingt, uͤberraſchend Har, 
woher das Bild B überhaupt entſtehe, unb wie es bie Einheit 
liefere ded a und b. Das, was, mit aller Abſtraktion vom Ges: 
halte, in a und b Bildwefen überhaupt ift, wirb abgefonbert 
bingeftelt, und in jener Wefensanfchauung begriffen. Wie und 
woburd wird ed fo hingeftelt? Dadurch, daß es begriffen wird. 
Und warum bingeftelt? weil es eben begriffen wird. Das fakti⸗ 
She Sein ift darum Bein anderes, als dad a — b. Es iſt jest 
von demfelben nur abgefondert, was bie reine Bildform aus⸗ 
brüdt; das Zaktifhe und Objektive ift bad Begriffene zum 
Begreifen;z was bad Begreifen, inwiefern ed doch auch Bild 
überhaupt, und eine Weife beffelben ift, als fein Gebildetes noth= 
wendig abfegt. Bild des Bildes, und die Ausſage, baß ein 
ſolches ift, lediglich dur das Begreifen, Derausheben und Aus⸗ 
fondern beffen, was an a und b bilbli if. So in bem vorigen 
Beifpiele am Gemälde; was ift denn nun das Eigentliche? Dicfe 
Figuren, die ſo und ſo durch Linien und Farben beſtimmte 
Flaͤche, oder der Abſchied Hektors? Was ſtellt der unmittelbare 
Sinn als ſeiend hin? Fuͤrs Erſte wohl nur die Figuren. Wenn 
ich nun ſage: es iſt der Abſchied Hektors; ſo habe ich, was in 
dem Gemaͤlde den reinen Gedanken ausſpricht, abgeſondert: in 
dieſem Bilde ſage ich, und verſtehend, das Bild zum Gedan⸗ 
ken erhebend, und den Gedanken als Grund ſetzend dieſes Bildes 
(nicht etwa den Abſchied Hektors frei denkend uͤberhaupt). Beide 
Bilder, der Begriff des Bildes und das Bild der Flaͤche, beſtim⸗ 
men ſich gegenſeitig: nur in verſchiedenen Regionen, in dem 
aͤuſſeren und inneren Sinne Für meinen inneren Sinn iſt es 
ber Abfchied Hektors, ber freilich am dufferen feine Grundlage 
bat. So bier mit dem Bilde des Bildes; dad Bild B ift nur, 
inwiefern aus a und b auögefondert wird bad rein Bildinäßige, 
dies aber ift nicht leer, fondern ift in ab, und darum find a 
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und b, und baß fie Wilder find — B, in Einer und berfelben 
Anfchauung vereinigt, flatt daß in unferm Beifpiele die Figur 
obne den Begriff fein kann, und biefer Begriff erſt innerhalb 
bed fchon begonnenen faktifchen Wiſſens mit Bewußtfein erzeugt 
wirb, welches bier nicht der Fall ifl. 

Es ift alfo jegt ganz klar, was e8 heiße: B ift unmittelbar 
Bild bed Seind. In dem B ftelt dad Bild felbft fich felbft bar 
in feinem abfoluten Weſen an einem Eremplare, eben bem a und 
b, die für biefen Behuf fein mögen, was fie wollen, indem alles 
Andere an ihnen weggefallen iſt, und nur noch das reine Bildwe⸗ 
fen aufgenommen wirb in dad Wild der Sich Darftelung. Die 
Erfcheinung ift alfo hier ein Ich; das Wild darſtellend das Bild, 
nämlich fich felber. Hier bedarf es keiner Subfumtion nach dem 
aufgeftellten Grundfage, und es ift Leine möglich. 

Aber Sie haben nicht vergeffen, daß in dieſem Bilde bed 
Bildes als ſolchem der befondere Inhalt des ab ganz wegfällt. 
Geht diefer verloren?! Nein, denn bad Bilb B, bad als Bild 
verflanden wird am Weſen, wirb ja zugleich angefchaut ald Bilb 
bes beflimmten — ab. In biefer Beziehung alfo bleibt ber In⸗ 
halt, und nur in Beziehung auf biefed ab dürfte eine Subfums 
tion nöthig fein, welde in Beziehung auf B wegfält, und uns 
möglich if. Died wollen wir uns nun vorbehalten. — Denn 
ed ift ein Doppelfinn in dem Ausbrude: Bild eined Bildes; 
und fo ich dieſen nicht erft logiſch aufflärte, müßte ich das 
Verfländniß deffen, was ich noch fagen wil, auf gutes Gluͤck 
ankommen laſſen. 

Bild eines Bildes kann Zweierlei heißen: 1) faktiſche An⸗ 
ſchauung, Hinſchauung; da hieße Bild eines Bildes Hinſchauung 
eines anderen Bildes, das Setzen, daß ein ſolches Bild iſt, 
welches Setzen eben auch iſt. 2) Kann das erſte Bild bedeuten 
Begriff, abſolutes Bild des Weſens eines Bildes, intellectu⸗ 
elle Anſchauung eines Geſetzten durch das erſte Bild. In der 
legten Bedeutung müßte man eigentlich fi ausdruͤckeen: Bild 
eined Bildes als ſolchen. Unfer B ift beides, in abfoluter Ein- 
beit, faktifhes Bild eined anderen Bildes ab, und intellectu: 
elled Bild der Bildform überhaupt, wie aus ber erften Beſchrei⸗ 
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bung Bar hervorgeht, und nach aufgezeigter Zweideutigkeit noch 
beftimmt audgefprochen wird. Kon ihm in dem legten Sinne, 
als Wefensbild, haben wir biöher gefprochen; unb wir haben 
nun noch zu reben von ihm in dem erften Sinne, inwiefern durch 
daſſelbe faktiſch geſetzt wird ein anderes Bild ab. 

Jetzt zur Sache. 

Mit der Subfumtion wirb ed alfo fleben: das darum, 
was als Erfcheinung Har ift, indem ed ift ein Bild feines We⸗ 
fend, bringt zugleih ein Bild einer Beſtimmtheit von ab mit 
fi), laut der Ausfage ber unmittelbaren Anfchauung in B. Aber 
bie Erfcheinung bringt mit fi) das Bild nur ihres Seins, laut 
bes aufgeftellten Grundſatzes. 

Dos in a und b audgefagte Sein, und Allee, was aus 
bemfelben folgen Eönnte, ift darum ber Erfcheinung, bes Sch 
Sein: Ich bin ed: es ift mein Zuſtand. So ift bad Urtheil zu 
Stande gelommen, durch die Aufnahme ber faßtifchen Beftimmt: 
beit in bie reine Ichform, die Apperception. 

Wie ich nun in der vorigen Stunde von dem Stanbpunfte 
der Deduktion aus baffelbe gefagt: mich ausbrüdend ; die Apper: 
ception gründe fi) auf eine Subfumtion, und wie id dabei bie 
Praͤmiſſen, auf die ed anlommt, aus dem Zufammenhange dedu⸗ 
cirt babe, ift Ihnen erinnerih. Ich werde auch zu biefem 
Punkte zuruͤckkehren. Aber durch tiefe Einficht in die Bedeutung 
verliert man nie Zeit, fondern die Klarheit gewinnt, wenn ein 
jeder Punkt an dem Orte vorgetragen wirb, wo er am Verſtaͤnd⸗ 
lichſten iſt. Ich werde darum einige Folgen aus biefer grünb- 
lichen Anſicht der Apperception entwideln; nachher aber noch ei: 
nen Hauptpunkt, ber Licht über bad Vorhergehende und Nach⸗ 
folgende verbreitet, der überhaupt eine Belt voll Klarheit in fich 
hat, und in br W.⸗L. fi in allen feinen Folgen zeigt, aber 
doch in diefer Einheit und Tiefe noch nicht audgefprochen if. 
Alfo 

Anmertung. Es giebt Fein reines Denken, fondern 
nur ein Verftehen. Alles Denken darum ohne Ausnahme ift eine 
Synthefiß des Dentend mit einer ein Faktum feßenden Anfchau: 
ung. Died ift dad Grundgeſetz (was wir wohl im Allgemeinen 
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auch umkehren durften, behauptend, es gebe auch Feine Anfchaus 
ung ohne Denken). So find wir auch hier verfahren: wir haben 
dad reine Denkbild des Wildes nicht etwa in bie Luft geftellt, 
fondern es hervorgehen und erzeugt werben laſſen aus ab. Läßt 
fih nun nicht det Grund diefer Unabtrennlichkeit, wenigftend was 
fürs Erxfte die Anſchauung anbelangt, mit einem Worte und in 
einem einzigen Lehrſatze audfprechen, baß wir ihn nicht allenthal= 
ben einzeln nachweifen müflen, und unfere einzelnen Nachweiſun⸗ 
gen einen feſten Boden erhalten? Ic, fage Ja. 

Wo nur irgend von einem wirklichen Willen die Rebe ift, 
wird nothwendig voraudgefegt ein Bild, welcherlei es auch fei, 
ald feienb: denn dad Willen ift Bild, und es ift ein Wiſſen 
heißt: es ift ein Bild. 

Diefed darum iſt immer das fchlechthin Vorausgeſetzte, Erfte. 
Ein Bild aber fest ein Gebildeted, das eben, da ed durch das 
Bild ift, nicht mehr ift, denn ein Gebildetes, ein fattifched Sein: 
und fo gewiß bu dad Bild beffelben fein Iäffeft, und nicht mit 
dem Segen beffelben wankeſt, fondern es in allem Ernſt und 
Nachdruck damit meinft, fo gewiß feteft du auch ein baficlbe 
bleibenbed Gebildetes. Nun aber ift dad Denken nichtd Anderes, 
als das die Form bed Bildes, innerhalb bed Bildfeins überhaupt 
weiter beſtimmende Geſetz, das das Bild zu einem folden 
Machende, das aber doch überhaupt Bild ift und bleibt. Das 
Denkgeſetz flieht darum immer unter dem Geſetze bed Bildes, 
weil e8 eben nur ein Geſetz, ein Beſtimmendes deffelben ift, 
welches zu Beflimmende ald Grundlage der Beflimmung immer 
voraudgefegt wird. Alfo bleibt überall das Refultat bes faktifchen 
Seins. Iſt nun dad Bild beftimmt durch dad Denkgeſetz, fo ift 
freilich auch das Gebildete dadurch eben alfo beſtimmt, aber das 
Sft kann durch Feine Beſtimmung verloren gehen, weil ed über: 
haupt nicht liegt in dem Beftimmenden, fondern in dem beflimm: 
ten vorauögefegten Bilde, über alle Beflimmung hinaus. Und 
fo ift denn dad Denken immer nur dad Beftimmende eines fakti⸗ 
fhen Seins, und als bemfelben einen Charakter gebend. Das 
Denken ift Sefeb des Bildes, darum nicht ohne dad Bild und 
fein abfolutes Refultat, ein Gebildetes und Faktiſches. Das 
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Denken bleibt immer ein Beflimmen eines fattifchen Seins, nie 
mals ein Sehen beffelben. So find wir auch hier verfahren, in 
unferer Grundargumentation Über die Apperception. Diele ift 
Bild des Wildes, und darin liegt bad Ih. Daß fie bie ifl, 
liegt in dem Geſetze, und ift durch das Gefek (des Zweckes, daß 
ed eben kommen folle zu einem Sehen, b. h. eben zu einem 
Bilde des Bilbed). Aber das Geſetz ſetzt doch wohl voraus, daß 
das Bild fei, damit ed auch fein koͤnne Bild ded Bildes, alſo 
die Apperception wirft bin ein faktiſches Sein. Nicht fieht fie 
daffelbe Überhaupt, weil fie fobann nicht fähe, kein Bild wäre. 
Reined Denken würbe heißen: ein beflimmtes Sehen, ohne body 
uͤberhaupt zu ſehen; beflimmtes Bild, ohne überhaupt Bild zu 
fein. Dadurch ift nun der Widerfpruch und die abfolute Unmög- 
lichkeit Harz ich uͤbergebe diefen Sag Ihrem Nachdenken. Wenn 
died die Logik wüßte, welche Folgen würben ſich ihr daraus er: 
geben ! 

1) Kant fagt: das Sein iſt nicht eine Eigenſchaft oder Bes 
flimmung, fondern das, was allen Eigenfchaften zu Grunde liegt, 
bie Zräger berfelben. Ganz recht, und hier ift der Grund davon 
angegeben, nämlich das Sein ift dad Gebilbete aud dem Bilde 
ſchlechthin, ohne alle Beziehung auf bad Geſetz. Died paßt 
durchaus, und gilt ohne alle Ausnahme für Alles, was im Wil: 
fen vorfommt: alles Sein ift ein aus dem Bilde hingeworfenes 
Faktum. Gilt es auch für dad Abfolute? Wohl eben fo; nur 
daß dies nicht als bloßes Gebildete erfcheint, fondern ald Sein 
an fi, dafür muß ed noch eine andere Regel geben, welches die 
Folge bed Bildens im Bilde felbft wieder vernichtet, wie wir 
fpäterhin fehen werben. 

2) Ich habe au wohl gefagt: das Sein ift Gefchloffenbeit 
in fich felbft, es müffe eine fefte Unterlage haben. Alle biefe Saͤtze 
find nur weitere Ausführungen und Anwendungen bed Einen: 
das Bild iſt ein in fich Gefchloffenes; feine Unterlage und Ge: 
genhalt bringt es durch fich felbft mit, als Bild: Ddiefer faftifche 
Inhalt: es ift dad und das, ift feine Grundlage. 
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XIX. Vortrag. Da ich glaube, daß Einiges Ihnen noch 
dunkel fein Eönnte, fo wollen wir ben eigentlichen Hauptpunkt, 
auf den es ankommt, und ben ich durch bie vorhergehende Be⸗ 
merkung vorbereitet habe, noch klarer machen. 

1) Wir fanden bie Syntheſis ber entgegengefekten Form, 
Raum und Qualität in der Einheit eines Bilde = B. In B 
als intellectueller Anſchauung ift ein Bild bes Bildes fchlechtweg; 
ein Bild ded Wefens (Wir wiſſen naͤmlich, daß B in berfels 
ben Einheit zugleich faktiſch ift Wild eines Bildes, bed in ab 
gefegten: dies aber fol bermalen abgefonbert werben). In biefer 
Kuͤckſicht nun iſt B durchaus nicht Ausdrud irgend eines Faktums, 
fonbern eines rein inteligibelen Seins, eined Sofeins, ober Bes 
fens. Es ift mit Einem Worte burchaus reines Denen, allein 
ausfprechend ben Charakter des Bildes, ohne Beziehung barauf, 
ob ein ſolches ift, und wo es berfommt. Was d. Erſte wäre. 

2) Aber ein reined Denken giebt es nicht, benn es ift bloß 
innere Beflimmung eine abfoluten Bilde. Um barum biefer 
intellectuellen Anfchauung bed Bildes einen Boden zu verfchaffen, 
müffen wir annehmen ein abfolutes Bild, d. i. eine rein fat: 
tifhe Hinfhauungz; ein abfolutes Wild, das ich felbft nicht 
wieber bildet, und das fichtbar werben koͤnnte nur durch fein Re: 
fultat. (Denn auf bie abfolute Berborgenheit und Unfichtbarkeit 
dieſes Bildes kommt fchlechthin Aled an). Died würde num beis 
Ben: die urfprüngliche Anfchauung, von ber wir ausgehen, iſt 
faktiſch und intellectuel zugleich. Faktiſch, indem fie ifl Hins 
fhauung, abfolutes Bild, deſſen Refultat ein Gebilbetes iſt; ins 
tellectuell, weil wir fie nur beöhalb faktifch gefebt haben. 
In ber Einfiht der abfoluten Unabtrennbarkeit beider Momente, 
und ihrer Schärfe beruht alles. Was d. Zweite wäre. 

3) Dieſes Bild nun, was wäre e8? Eben ein Bild, das 
iſt, faktiſch; es ift eine Begebenheit. — Bei uns iſt ed bie 
Einheit von a und b, das Bild des Raumes und ber Qualität. 
Alfo die hingeſtellte faktiſche Anfchauung ift von einer anderen 
Seite und in ihrem zweiter Iheile, ald Bild des Wildes, = B. 
B fpriht aus, was ein Bild fei an einem angefchauten Exem⸗ 
plare, was bie Einheit ift von ab. Sie ſehen darum, wie 
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und warum wir B in biefem Gegenfage dennoch als eine abfolute 
organifche Einheit hingeftellt haben. Es ifl bad Denken, das 
nicht fein kann ohne bie Grundlage einer faltifhen Anfchauung. 
Was d. Dritte wäre. 

4) Run zur Spnthefis ſelbſt. In B wird verftanden, intels 
lectuell ald Bild angefchaut, was denn? In B wirb auch 
hingeſchaut ein Bild; bie Einheit von ab. Alſo dieſe 
wird verflanden als Bild, fubfumirt unter den Begriff, ald rei: 
nes Bi. Ich fagte oben, daß das Hinfchauen von ab 
verloren gebe, abfolut unfichtbar bleibe; doch fehen wir, baß fie 
ſich bier wieberfindet durch die Subſumtion; dieſe erfegt bie vers 
loren gegangene Objektivität ber Anſchauung. In ihr begreift 
ſich die faktiſche Hinfchauung ald Ih, aber nur als Ich: als 
Identität mit bem fchlechthin Begriffenen. Das Begreifende (B) 
und Begriffene (ab) find identiſch = Ih. Kurz, indem ge 
ſehen wirb in ab, wirb dad Sehen zugleich begriffen: das 
Sehen febt ſich darum ald Ich. Ich, das Sehende, bin baffelbe, 
was ich begreife, das Geſehene nämlich. 

Das Ich demnach dem einen feiner Beſtandtheile nach, ift 
faftifhes Bild: dem andern nach, Verſtehen dieſes Bildes 
als folhen. Das Ich felbft, die Identitaͤt, iſt die Unzertrenn⸗ 
lichkeit der beiden, ded8 Bildfeins, wenn ed verftanden werben 
fol, da es gar Fein reines Verſtehen giebt, fonbern nur das ei- 
ned faktifchen Bildes; bed Verſtehens, fald es Bild fein fol. 
Sch ift alfo abfolute Unabtrennlichleit des Faktums und bed Be: 
griffes. 

Zur erfien Erläuterung ber Lehrſatz: 

Die intellectuelle Anfhauung kann nur fein die 
eines fattifhen Ih; und umgekehrt bie faltifche 
Anfhauung kann nur fein ein Verftehben bes Ich. 

Ad 1. Die abfolute intellectuele Anfhauung fann nur fein 
ein Verſtehen ihrer felbft, der Anfchauung. Denn wäre fie Ber: 
ſtehen eined Anderen, fo wäre fie abhängig von diefem, alfo nicht 
abfolut. Alles Verſtehen aber ift Verſtehen eines Etwas, eines 
Gegebenen. (Denken ſetzt Anſchauung). Darum eben ber fakti⸗ 
fhen Anfhauung. Sol darum das Verſtehen fich felbft wieder 
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verftehen, fo muß es [ich die Anfchauung, fich felbft wieder ber 
Anſchauung vorausfegen. 

Ad 2. Die abfolute faktiſche Anfchauung ift ein Bild. 
Died aber ift Bild, nur inwiefern es fich ald ſolches verfteht. 
Die abfolute Anfhauung muß darum fich verftehen, darum fich 
als Bild fchlechthin fegen. 

Kurz darum nochmals. Im Sein bed Bildes liegt es: 
(wenn wir wiffen, was wir reden, und energifch benten); das 
Bild iſt dies nur im Verſtehen feiner ſelbſt; es flellt darum in 
diefem Verſtehen nothwendig fich als dad Verſtandene hin, hebt 
fi) gleihfam ab von fich felbft, in einem Denkbilde. Dies heißt 
ber Sag: die Erfcheinung ift fchlechthin für fich felbft, fie ver: 
ſteht fih, ſchaut ſich intellectualiter an. 

Zur Erläuterung. Analyfe der faktiſchen Einfiht: ich ftelle 
vor; (melde und aus den Zhatfachen bed Bewußtfeins bekannt 
ift). 

1) In Beziehung auf die Form. Es ift ein Begreifen 
eines Vorliegenden; denn es fieht boch aus, als hätte ich 
dad Bild des Ofens fertig; nun befinne ih mid, und fage: 
ich ftelle ihn ja nur vor, in einer weiteren Befinnung bed fchon 
Gegebenen, als eine Erhebung deffelben in eine neue und höhere 
Region. Wie ed bamit fich verhalte, wird fich zeigen! Denken 
Sie nur an das früher gewählte Beifpiel von dem Gemälde. Es 
ift mir zunaͤchſt noch Nichts als eine foldhe Fläche mit folchen 
und folhen Linien und Farben gegenwärtig... Ich habe daran 
ein burchaus fertiged vollftändiges Bild. Jetzt fage ich: es ftellt 
ben Abſchied Hektors vor; ba erhebe ich es in eine ganz andere 
Region. Eben fo hier bei dem: Ich ftelle vor. Der Ofen foll 
mir da ganz fertig fein, ehe ich ihn erkennen kann als meine Vor: 
ftelung. Ich erhebe alfo daffelbe gleichfalls in eine ganz andere 
Region; fubfumire ein Vorliegendes unter ein ganz andered, ber 
Subfumtion vorausgehendes, in ihr nicht fehon bekanntes We: 
ſensbild ober Denkbild. 

2) In Hinſicht des Inhalts. Was ſpricht dies Urtheil? 
Es iſt eine Vorſtellung; alſo es ſubſumirt das Vorliegende 
unter das Genus der Vorſtellung. Fuͤr die Subſumtion wird ſchon 
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vorausgeſetzt, baß ich weiß, was Vorſtellung iſt, um dad Vor: 
liegende an dem Charakter derfelben anzuerkennen, und ed barunz 
ter zu fubfumiren. (Hier liegt ein Zeugniß für die abfolute 
Blindheit der Nichtidealiften, wo man fie zwingen kann. Ihr 
fagt doch Alle: ich ftelle vor, fubfumirt alfo irgend Etwas unter 
den Charakter ber Worftelung überhaupt. Ihr wißt alfo, was 
Vorſtellung iſt; doch woher? Aus Erfahrung? Durch Abſtrak⸗ 
tion? Aber wie kommt Ihr denn zu ber allererften Einficht von 
dem, was Vorſtellung fei, da ja ſchon biefe die Belanntfchaft 
des Begriffes vorausfegt? Sobann fei Euch died noch einmal 
geſchenkt; Ihr wißt alfo fchlechthin, was Vorſtellung iſt! Nun 
fo definirt mir fie doch! Gebt mir ihr Genus und ihre fpecififche 
Differenz! Sie werben es bleiben laſſen! Warum aber? weil 
fie nur unmittelbar im Faktum felbft erfennbar iſt, und nit in 
einer Abftraktion, und weil fie eben fo urfprünglich das Faktum 
begleitet, als die finnlihe Qualität, 5. B. roth. Daran follte 
man erfennen, daß es ein fchlehthin apriorifcher Begriff if. 
Daflır drüden fie nun lieber die Augen zu, und geben ſich abfo- 
Yuter Blindheit hin. Was fie nicht verftehen aus ihrem Unvers 
flande, das ignoriren fie. Bei uns ift jened die abfolut intellec- 
tuelle Anfhauung bed Bildes, die fich nicht weiter befchreiben, 
fondern fih nur anerkennen läßt im Fakto eined Bildes; ein 
Begriff, der fchledhthin nur vorkommt an einem beflimmten 
Eremplare). 

So wie nun gefehen und gefunden wird, es fei ein Vor: 
ſtellen; fo ift die abfolut unmittelbare Folge: alfo ich ftelle vor; 
unb zwar fo, baß der Begriff der Vorftellung dad Erfte, und 
Dad: Ich ftelle vor, die unmittelbare Folge deffelben if. Was 
heißt denn nun dad: Ich ſtelle vor? Die Vorftelung bed Ofens 
ift mir gegeben; mithin bin ich's, der da vorſtellt; jenes Bild: 
fein des Objekts ift mein Zufland. Wer ift denn nun bdiefer Ich, 
ber durch dieſes Verſtehen des Vorſtellens erft zum Vorſchein 
kommt; durch dieſed ſich aber auch unmittelbar einleuchtet, als 
Dad, deſſen Zuſtand das Vorſtellen iſt? Offenbar das Verſte⸗ 
hen ſelbſt, das ſich verſteht, und nur ſich verſteht, und zwar 
als ſich ſelbſt, das Bild, verſtehend. Alſo das Verſtandene iſt 
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das Verſtehende, weil beide Eins ſind; und durch das Verſtehen 
iſt erſt dem Verſtandenen geliefert ſein zweites Glied durch die 
Syntheſis, mit welchem ed Ic iſt. 

Zählen Sie die Glieder, aus denen bad: Ich ſtelle vor, ſyn⸗ 
thefirt. ift: 

1) Das Verftchen des vorliegenden Faktums, als Vorſtellung 
ober Bilde. Dies if felbft zwiefältig, intellectuelle Wefendan: 
fhauung des Bildes; und, als Vorſtellen, faktifche Anfchauung 
bed Vorliegenden. Es ift alfo in Einheit Erfhauung des Vor⸗ 
liegenden burch die intellectuelle Anfhauung hindurch, in Einem 
und bemfelben Zuſtande. (Und bad ift alled Denken, d. i. Ur⸗ 
theilen, Verſtehen eined vorliegenden Faktums, und wen es noch 
nicht Bar iſt, dem werbe es jetzt). Denken ift ein Hinfchauen 
eined Vorliegenben, beflimmt burd ein inneres Geſetz, alfo es 
bleibt nicht ein Verſtehen in einem Lichte überhaupt, fondern in 
einem ſolchen Licht; indem dad Angefchaute alfo ausfällt. So 
iſt die Synthefid zu denken, fo ift fie bier gedacht. 

2) Das Verftehen dieſes Verſtehens felbfi, welches das 
erfte Verfahren fchlechthin bei fich führt. Das Verſtehen, fage ich, 
und Tpreche darin wieber aus ein Doppeltes: theild die objeßtive 
An= und Hinſchauung bed erften Verſtehens fchlechthin ald eines 
Faktums; zu ber ed freilich, ald befonderer Anfchauung nicht 
kommt: theils ihr Verſtehen. Verſtehen eined Faktums aber 
gruͤndet ſich auf intellectuelle Anſchauung des Geſetzes, nach wel⸗ 
chem dieſes Faktum zu Stande kommt. Alſo das Verſtehen 
eines Faktums hebt eigentlich die faktiſche Form an demſelben 
ganz auf, und macht es zur Nothwendigkeit. Dieſes abſo⸗ 
lute Geſetz iſt nun hier: das Bild verſteht ſchlechthin ſich ſelbſt. 
Mit dieſem Geſetze im Blicke wird nun dad Verſtehen, als Kal: 
tum, angefehen; ed wird darum gefehen, daß das Verſtehende 
und Berflandene Eins find; das Sehende aber ift felbft dad 
Verſtehende, es iſt darum durch das Verſtandene. Die Einficht, in 
der die ganze Syntheſis ſich concentrirt, ſagt aus: ich, das hier 
Verſtehende, bin auch das Verſtandene. Ich bin darum auch 
das Vorſtellende, als ein durch die Syntheſis der Glieder unmit⸗ 
telbar ſich Ergebendes, nicht abgeſondert, ſondern zufolge eines, 
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in dem ſynthetiſchen Zuſammenhange unmittelbar liegenden Schluſſ⸗ 
ſe s. 

Es kommt darauf an, daß das Ich ſich erſcheine, als die 
Identitaͤt des Verſtehenden und des Verſtandenen. Beide ſind 
Bilder, und ſind darum identiſch ihrem Weſen nach; das ſehen 
wir recht gut ein; aber das hilft uns Nichts: die Erſcheinung 
muß ſelbſt dieſe Identitaͤt innerlich einſehen; deshalb muß fie 
das Verſtehen ſelbſt verſtehen. 

Nun iſt das Reſultat der Anſchauung doch nur das Sehen⸗ 
de, Vorſtellende; die Praͤmiſſen ſind das Geſetz, durch welches 
die Anſchauung beſtimmt wird. Darum heißt ed nur: Ich ſtelle 
vor, nicht, ich-fehe das Vorftellen, und verſtehe dieſes Sehen, 
weil bie Gefege nicht in bie Anfchauung eintreten, fonbern die- 
felbe nur beflimmen. Das Verſtehen des Verſtehens demnach 
bleibt verborgen; aber bie Ichform , bie offenbar ein Begriff und 
Verſtehen tft, woher flammt bie anders, ald aus biefem unficht: 
bar bleibenden Berftehen? Wenn man nicht ben Begriff bes 
Vorftellens hätte, koͤnnte man gar nicht fprechen. Alſo das Ge: 
feß zeigt fich bloß in feinem Produkte, dem Ich. 

(Wie nun darin zugleich die Form eined Schluffes: maior, 
minor und conclusio, fich gezeigt babe, ift wohl ihrer Aufmerk⸗ 
fantfeit nicht entgangen: 

maior: Alles Verſtehen verfteht fih, die Erfcheinung ver: 
ſteht ſich. 

minor: Nun iſt hier ein Verſtehen eines Bildes als Bild, 

conclusio: Alſo ift dad Verſtehen ein Sichverfichen des 
Bildes als Bi = Ich. 

Eigentlich alſo haben wir unſer Verſprechen geloͤſt, und 
brauchen nicht ohne ein beſonderes Beduͤrfniß dahin zuruͤckzukeh⸗ 
ren. Ich kann Sie nicht beſſer ausſtatten, Ihnen keinen ſicherern 
Wegweiſer fuͤr alle philoſophiſche Erkenntniß haben, als die Ana⸗ 
lyſe des: Ich ſtelle vor. An ſie koͤnnen Sie alle Folgerungen, 
die wir noch machen werden, und ſo die ganze Transſcendental⸗ 
philoſophie anknuͤpfen an dieſe empiriſche Grundlage, die ſich 
beſſer behaͤlt, als wenn Sie gleich von vorn herein die kuͤnſtlichen 
Conſtructionen ſich gegenwaͤrtig erhalten ſollen). 


— 286 — 


Um nun den Zuſammenhang von Oben herein, wie wir ihn 
bisher von Unten, anhebend von dem Zuſammenhange bed ab, 
betrachtet haben, einzufehen, um dadurch ficher zu werben, baß 
wir fein Glied überfpringen, laſſen Sie ihn und noch einmal 
burchgehen. Diefe letzte Anſicht ift die wahre, bei ber es bleibt; 
fie ift au), wenn man nur gehörig vorbereitet ift, bie leichteftc. 

1) Die Erſcheinung ift ſchlechthin dadurch, daß fie ift, intel: 
lectuelle Anfhauung ihrer felbfi: Erkenntniß ihres Weſens. 
Dies ift fie dadurch, daß fie felbft ift, fie wird es nicht, fondern 
fie ift ed aus Gott. Es iſt nicht leicht, dieſe Beflimmung auf 
die rechte Weife zu denken, wie ich ed doch wuͤnſche; fie muß 
nämlih, als ausbrädend ein reines Denken, erfaßt werben 
auch nur im reinen Denken, wad nit Jedermanns Sache ift. 
Man kann bier nur durch Negation nachhelfen. Negativ hätte 
ich mich auch fo ausdrüden können: die Erfcheinung ift auch nicht 
intelleetuelle Anfchauung ihres Weſens, d. h. ich habe durch daß 
Geſagte nicht ein Faktum auögefprodhen ; (Erkenntniß naͤmlich hat 
der Natur der Sache nad) eine Doppelte Bebeutung:) fonbern bie 
Erſcheinung ift es im fi, iſt fich felbft in ihrem Weſen ſchlecht⸗ 
bin Mar. 

2) Sie ift eben dadurch, daß fie ift, auch faktifche Anfchaus 
ung, Bild ſchlechtweg, das aus fich heraus und burch fich ſetzt 
ein Gebildetes. Auch dies ift fie dadurch, daß fie iſt: aus Gott: 
fie wird es nicht; benn auch diefe Beziehung liegt in ihrem 
Sein. Merken Sie died wohl. Es ift dies eind der Hauptbe: 
ftrebungen meiner Vorträge der Zrandfcendentalphilofophie in bies 
fem Winter, das abfolute Sein der Erfcheinung an Gott recht 
deutlich Ihrem Blide darzuftellen, in welchem fie durchaus nicht 
genetifch ift; ſodann die Genefid recht Far zu machen, als vor⸗ 
handen lediglich in dem Bilde, welches die Erfcheinung von ſich 
hat; barum nicht im wahrhaften Sein gegründet, weil ich be: 
merkt habe, daß diefer Punkt noch nicht recht verftanden worben, 
und daß dies Mißverfländniß andere zur Folge hat. Darum huͤ⸗ 
ten Sie fih, bie Genefid hier fchon hineinzutragen; das aufge: 
ftellte Hinfchauen ift durchaus zu denken ald liegend im Weſen. 
Es ift nicht Rejultat irgend eined Faktums oder Wandeld, welcher 
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durchaus abzuhalten ift von ber abfoluten Erfcheinung, und nur 
erft in dem Bilde liegt, welches fie von fich hat. 

Sodann habe ich gefagt: Hinfchauen aus ſich; nicht etwa . 
Empfangen, Receptivität, u. dgl., fondern ſchlechthin Aus⸗ 
fiherzeugen. Dabei bleibt ed ernfllih: Fein Fremded fommt in 
fie hinein. Giebt es fo Etwas, wie wir allerdings mit Ernſte 
barauf bringen, fo kann ed nur in biefer Beziehung auf ſich 
felbft liegen, was wir eben erft ableiten wollen. 

3) Beides ift die Erfcheinung fchlechthin zugleich, wie fie ift. 
Sie ift Anfhauung ihrer felbft, fie ift darum auch Bild ihrer 
felbft, ihr unter 2) bemerktes Gebildetes ift auch fie ſelbſt. (Bis 
jegt noch für und, noch keineswegs flır fie). 

Aber fie ift zugleih Begriff ihrer felbfi, dad Refultat 
ihres Hinſchauens, das Gebildete, wird tarum fchlechthin begrif: 
fen, intellectualiter angefhaut, als Bild. 

Diefes ift fie alfo: vorher fagten wir, die Erſcheinung iſt 
ſich felbft Bar in ihrem Wefen: da aber dies Wefen nicht eben 
nur ift, fondern in bem Bildfein ift, und Dies ihr Bildfein zum 
Weſen gehört, fo ift fie eben Begriff deffelben und dadurch bes 
Gebildeten. 

Als ich vorher fagte: die Erfcheinung ift ſchlechthin Erkennt: 
niß ihrer felbft, fo war das Objekt diefer Erfenntniß ein durchs 
aud leered und unbeflimmted; und indem ich fagte: fie begreift 
fih in ihrem Wefen; konnte ich dazu weiter Nichts hinzufegen. 
Sest fange ich an, dies Wefen zu beflimmen, und fage, fie ift 
durch ihr Weſen Bildfein; da nun die Erfcheinung fich begreift 
durch ihr Weſen in ihrem Wefen, biefes Weſen aber Bildfein 
ift; fo begreift fie fich eben ald abfoluted Bildſein. Nun folgt 
aus dem Bilde ein Gebildetes; dies Gebilbete, als Refultat, 
wird darum aud in ihr angefchaut. 

Sie bemerken da gerade die Hauptpuntte, auf die es auch 
fhon oben ankam. Die abfolute Anfchauung, das abfolute Bild, 
ſchaut fich felbft durchaus nicht an, aber fie wird begriffen. Der 
Begriff darum, die Wefensanfchauung überhaupt, erfeht die An⸗ 
fhauung ber Anfchauung. (Das abfolute Bildſein fchaut ſich 
durchaus nicht an. Recht gut; aber ed gehört doch zum Wefen 
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ber Erſcheinung, nun aber begreift bie Erſcheinung ihr Weſen 
ſchlechthin, fie begreift darum auch das abfolute Bilbfein, es 
wird begriffen im Begriffe ber Erfcheinung überhaupt. Gerade 
fo, wie wir jest die Sache argumentirend herausfegten, ift die 
Erſcheinung fchlehthin in ſich. Wird aber begriffen ein Bild, 
fo wirb dadurch freilich auch geſetzt und begriffen ein Gebilbetes). 
Jetzt weiter zur Dauptfache. 

4) Die Erfcheinung ſetzt ſich in ihrem Begriffe als wirklich 
feiend, fchaut fi bin, weil der Begriff ohne biefe Hinſchauung 
gar nicht fein könnte, ba er Begriff iſt des Weſens. Beduͤrfen 
wir nun noch einer befonderen Hinſchauung ald eines Faktums? 
Ich denke, nein, zu biefem Behufe nicht: begreift fich die Erfcheis 
nung ale Bild, fo fest fie fich eben fo im bloßen Begriffe, und 
feßt im Bilde ein Gebilbeted, welches, ba bie Erſcheinung ſich 
aufchaut, abermals bie Erfcheinung ift, nur in biefer Beziehung: 
fo fest fie eben im bloßen Begriffe auch Died. ie, die Er: 
fheinung, ift darum in ihrem bloßen Begriffe Bild, weſentlich; 
und zwar Bild ihrer felbft, indem fie eben fchlechthin faktifch 
und abfolut als Bilbfeiend begriffen wird; alfo zufolge ber Aus: 
fage ihres Begriffe. Alles dies, das befchriebene fonthetifche 
Sein ift fie nun ſchlechthin unmittelbar, dadurch, daß fie iſt aus 
Gott: fie wird es nicht, und ed tritt in dieſer Rüdficht durchaus 
nicht8 Fremdes oder eigentlich Faktifched in fie ein. Alles dies 
ift fie im bloßen Begriffe, im reinen Denken ihrer felbft, ihres 
Weſens. Died ift der Theil B, ber rein intellectuelle, ohne alle 
faftifche Beziehung auf ab. (Das Erfte ift aber eben deshalb 
bier eigentlich nod Fein Verſtehen, fondern eben ein reines Dens 
ten, das Andere aber ift ein abfolutes Werftändigen des reinen 
Denkens, indem es ihm giebt feinen Gehalt; ein abfolutes Bild, 
eben durchaus nur burch das Werftehen herbeigeführt: es iſt nur 
eine beflimmtere Darftellung bes reinen Verſtandes, von bem wir 
gefagt haben, er fei ſchlechthin, und die Erſcheinung des Abſolu⸗ 
ten fei eben er). 

Wenn ed nun bamit fein Bewenden hätte, fo wären wir 
fertig, aber dies hat e& nicht: das Aufgeftellte ift aufgeftellter- 
maßen nicht möglih, d. b. es ift faktiſch nicht möglich, weil 


— 289 — 


es eben hier noch Bein Faktum, d. h. kein Bild, giebt, das 
fchlechthin unb abfolut in ſich Bild fei, fonbern, wie ich das eben 
forgfältig herausgehoben habe, Bild nur im Verſtande eines abs 
foluten Bildes eriflirt. Die Beziehung nun auf ein ſolches muß 
fih im Verſtande eben felbft zeigen. Died morgen, wo ich gerabe 
da wieder anheben werbe. 

Das jebt Aufgezeigte aber iſt das, was die Erfcheinung da⸗ 
buch, daß fie ift, Tchlechthin ifl, was fie nicht wird, barum 
auch nicht vergeht, und in allem Wandel, ber fich einftellen mag, 
nicht wandelt: alfo bei allem Wandel, ber in ihr ift, gleichmäßig 
dabei ift, und immer fich wieder finde. Darum iſt mir fo viel 
daran gelegen, dies rein hinzuftelen. Aller Wandel, nicht der 
ganze Theil defelben nur, den wir hier bedürfen, Liegt biefleits, 
in bem eigentlich und abfolut Zaktifhen. Darum hier der allers 
bebeutendfle Punkt. 


XX. Vortrag. Wir haben ben Sag abzuleiten, und das 
durch zu verſtehen: die Erſcheinung fieht fich als ſehend. Vorher 
baben wir dies gethan aus faktiſchen Worausfegungen: ein 
Bild ift, darum ein Bild des Wildes, u. f. fe Das wäre nun 
für unfern Behuf, ba wir hier nicht eigentlih W.⸗8. treiben, 
fondern nur eine Kritil der gewöhnlichen Logik, die bie Thatſa⸗ 
chen gar nicht in ihrer Gültigkeit abläugnet, nur daß fie diefelben 
nicht einmal richtig hat, fonbern in einer Erbichtung ich herum: 
treibt, binlänglich. 

Gerade aber um größerer Leichtigkeit und Klarheit willen 
haben wir jest den Weg ber firengen Deduktion eingefchlagen, 
aus ber bloßen Vorausſetzung: die Erſcheinung ift, rein fol: 
gernd, und diefe Vorausſetzung analynrend. 

Wir fanden geflern: bie Erfcheinung ſchlechthin, dadurch, 
daß fie ift, begreiflih; die Form ihres Seins ift ein abfolutes 
Sichbegreifen. Died hat eine doppelte Bebeutung: 1) fie begreift 
bad Wefen bed Bildes, (daß ed nämlich nicht das Sein felbft, 
das Abfolute fei, fondern nur fein Abdruck und Aeufferung :) 2) 
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fie begreift fih alß feiend ein Bild, unb daB, was aud dem⸗ 
felben folgt, ein Gebildetes. Indem fie dies in ihrem Begreifen 
faktifche Bild begreift, als fich felbft, ift es eben fie ſelbſt: Bild 
ihrer felbft. 

Nun war ed und befonderd Darum zu thun: bies Bildfein, 
bie faktiſche Hinfhauung aus der Erfcheinung, wo ift fie, und 
wie ift fie in ber aufgeftelten Betrachtung? Ich frage: iſt fie 
wirklich und in ber That eine abfolute Hinfhauung unb ift fie 
auch nur in unferer Argumentation alfo gefebt? Keinesweges; 
fondern bied Bild ift gefebt in dem Begriffe der Erfcheinung von 
fih felbft, alfo in einem bloßen nothwendigen Bilde von ihrem 
Sein: es iſt darum gar nicht an fih, fonbern nur im nothwens 
digen Denkbilde von fih. Died iſt die Erfcheinung ſchlechthin 
durch fih, es liegt in ihrem formalen Weſen. Die Erfcheinung 
geſetzt, iſt dies gefeht: bleibend durchaus in allem Wandel, und 
immer in demſelben nachzuweiſen. 

Alfo auf biefe Weife haben wir gar Feine abfolute Ans 
fhauung : eben Bein Faktiſches d. i. Bein Gebildetes, das fchlechts 
bin keinen anderen Grund hätte, als fein Bild, wozu bie Abfo- 
Iutheit des Bildes gehört, die hier mangelt. Ein ſolches abfolus 
tes Bild bebürfen wir noch in anderer Betrachtung. Hier ifl 
die Erſcheinung lediglich Bild ihrer felbft in ihrer bloßen Form. 
Sie ift aber nicht bloß Bild ihrer felbft, fonbern auch bed Ab⸗ 
foluten, und inwiefern fie das ift, ift fie unendlich Qualitatives, 
nicht durch fich felbft, ſondern durch das Abfolute; das in ihe 
nicht anders ift, benn eben ald fertiges Bild in biefer Form. 
Bir nehmen bier darum unfer ganzes oben geführte® Räfonnes 
ment wieber auf, nur in eine Ueberfiht zufammengebrängt. 

Hier aber, und an biefer Stelle, wollen wir ein ſolches abs 
folut faktifches Bild auß der Form ber Erfcheinung felbft abs 
leiten; wie geftern gefagt wurde, wir wollen zeigen, baß das 
Aufgeftellte ſchon an ſich unmöglich if. Wenn und Died gelingt, 
fo wird bie Abfolutheit der Anfhauung Refultat fein einer ges 
meinfamen und in einander greifenden Wirkung zweier Geſetze, 
theils des Gefeges, daß das abfolute Sein erfcheine, theils beffen, 
daß bie Erfcheinung ſich erfcheine; auszuſprechen alfo: die Ers 


— 2311 — 


ſcheinung kann fich nicht ericheinen, wenn nicht das abfolute Sein 
in ihr erfcheint, und das Abfolute kanmn in ihr erfcheinen, nur 
infofern fie fi erfcheint. Die Erfcheinung des Seins unb bie 
Sicherſcheinung find nicht zwei, ſondern fchlechthin Eins, und 
dad Sein ift in ber Erfcheinung, infofern fie ſich als abfolut ers 
ſcheint, niedergelegt. 

Gehen wir darum zur Führung bed Beweiſes: Wir haben 
gefagt: die Erfcheinung verfteht fich zuvoͤrderſt als Bild feiend: 
(auf diefen Punkt kommt ed bier an, und ber andere, baß fie 
das Bildweſen verſtehe, gehört bier nicht zur Sache). Ich 
aber fage, ein Verftehen eines faktiſchen Seins ift gar nicht mög» 
ih, ohne ein Verſtehen des Verſtehens ſelbſt. Verſtehen eines 
Faktums iſt niemals bloßes Verſtehen, ſondern in ſich ſelbſt zu: 
ruͤckgehendes Verſtehen; dies iſt der zu erweiſende Lehrſatz, durch 
welchen hindurch wir zu der beabſichtigten Einſicht kommen wer⸗ 
ben, daß ein abſolut faktiſches Bild gegeben fein müffe. 

Bemerfungen. 

1) Zunaͤchſt ift zu fehen auf bie Beſchraͤnkung, bie wir dem 
Sage. gegeben haben. Verſtehen eines Faktums, wie bier, dal 
die Erfcheinung Bild eben ift, aus ſich heraus ein Gebildetes 
projicirt. Denn ed giebt aud ein Werfichen des Weſens; davon 
reben wir bier nicht unmittelbar; Daran erinnern wir nur, um 
einzufehen, wo ber nervus probandi eigentlich liegt; wiewohl 
mittelbar dad Verſtehen des Weſens und des Faktums in diefelbe 
Syntheſis zufammenfällt; denn ed giebt Bein Verſtehen des We: 
fend, auffer mit einem Verſtehen des Faktums zugleich. Gefuns 
den. bat fich dies in ber vollgogenen Syntheſis, befonders in der 
Darftellung bed B immer ſo. Wir haben den Sab nur noch 
nicht deutlich audgefprochen. 

2) In biefer Erkenntniß liegt nun eigentlich das klarere Licht, 
welches ich Über die Lehre von der Apperccption, unb dadurch 
über die ganze Zrandfcendentalphilofephie zu verbreiten verfpro- 
hen. Sie faßt alles bis jetzt einzeln und zerjtreut Vorkommende 
zufammen in einen gemeinfamen Brennpunft. 

Beweis 

Bloßes Verſtehen eines Faktums ift von ber Anſchauung 
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befielben ganz und gar verfhieben. Das ift in unferm Balle, 
ber flatt aller dienen kann, indem er alle möglichen Fälle unter 
ſich enthält, unmittelbar Mar. Die Erfcheinung verfteht fi, als 
Bild ſeiend ſchlechthin: bad heißt eben, fie fest fi alfo in ei: 
nem neuen Bilde dieſes BVildfeind. Anders haben wir es auch 
nicht genommen, unb nicht mehr herausgebracht. Alfo nur Bild 
eined Bilbfeind wäre da, und barauf gründete fi) eben unfere 
Behauptung, daß baburch Fein abfolutes Wild gefeht feiz ins 
bem bad, was das rechte Bild fein fol, wieber nur geſetzt iſt 
in einem Bilde feiner ſelbſt. Daß wir nun binzufesten, dies 
Bild des Bildes ſei ſelbſt nicht abfolut, fondern nur zufolge bes 
Sichverſtehens der Erfcheinung, war unfer, der Philofophirenden, 
Zufag, der in der objektiven Anfchauung Nichts ändert, worauf 
und ja boch Alles anlommt. 

Aber dad Verſtehen muß von der Anfchauung verfchieden 
fein: Verſtehen febt das Geſetz, nach welchem eine abfolute Ans 
fhauung ift: iſt fie mittelbar dur bad Geſetz, fo iſt fie 
nicht abfolut, darum muß dad Geſetz aufler ber Anfchauung lies 
gen. Dad Verfichen muß von ber Anfchauung verfchieben fein, 
heißt, ed muß bavon unterfchieden werben in einem neuen Bil: 
de ber Sleichheit und bed Gegenfages beider. Das Verſtehen 
eined Faktums ift darum ein Verſtehen nur in einem Bilde bed 
Gegenfates dieſcs Verſtehens mit dem in ihm verftandenen Fak⸗ 
tum. Die ganze Schwierigkeit und ber fcheinbare Widerfpruch 
berubt darauf, daß ein und daſſelbe A fein fol abfolut, ſchlecht⸗ 
bin aus fih, von fih, durch ſich; und doch nach dem Geſetze, 
alfo nicht aus fih, von fih, durch fih. Daß bad unmittelbare 
Sein ber Erfcheinung gerade in diefem Widerfpruche liege, ift 
Mar. Denn fie fol fchlechthin durch fich felbft fein, und abfolut 
Bild, was nur fie ift, nicht dad Abfolute. Dann aber foll die 
Erfcheinung fein nicht durch fi, fondern durch das Abfolute, 
Erfcheinung bed Abfoluten. Hier haben wir nun biefen Wibers 
ſpruch in feinem abfoluten Gervortreten aus feinem Urquell, und 
zugleich in feiner Loͤſung. Es ift wohl Har, daß nach bem Ges 
feße dieſer Löfung durchaus alle Erfcheinung bed Seins ohne Außs 
nahme einhergeht. 
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Es ift darum gar Fein Verſtehen eines Faktums, auffer in 
feinem Verſtehen, d. i. in bem Bilde des Verſtehens, ald bem 
Bilde bed Geſetzes, nach welchem bad Faktum nothwendig ift, 
im Gegenfage mit dem Bilde bed Faktums ſelbſt, als eines das 
abfolut ift, d. b., welches im Sein bad Geſetz, nach welchem es 
ift, nicht verfieht: Sie faffen dieſes recht: das Verſtehen, als 
Bildfein des Geſetzes, iſt ganz und gar nicht für fih, und als 
Begebenheit; fonbern nur in feinem Bilde, bem Verſtehen bes 
Verſtehens. 

Reſultat. Das Verſtehen darum des Faktums, als nie⸗ 
mals ein einfaches Verſtehen, ſondern allemal Verſtehen des Ver⸗ 
ſtehens, ſetzt ſchlechthin ein abfolutes, d. i. ein für ſich ſelbſt 
grundz und geſetzloſes Bild, dad auf Feine Weiſe ſich verſteht, 
dergleichen wir eben wollten. Denn wir wollten ein abſolutes 
Bild, das nicht in einem anderen Bilde geſetzt, ſondern in ſich 
ſelbſt gefchloffen wäre. 

Wenden wir jebt bied Geſetz auf bem vorliegenden Fall an. 
Die Erfgeinung, fahen wir ein, ſchlechthin dadurch, daß fie ift, 
verfteht ſich ald ein Bildfein. Dies ift dem fo eben geführten 
Beweile zufolge nicht wahr, und es ift von und gar Bein Ver: 
fiehen gefest, wenn fie fich nicht verfteht als verſtehend, wenn fie 
biefe Form bed Verſtehens nicht verficht im Gegenfahe einer an: 
deren, bed Nichtverficehend, darum bloßen und abfolutem Din: 
ſchauens. 

1) In Beziehung auf die Form. Das Verſtehen iſt 
ſchlechthin durch das Sein der Erſcheinung. Nun aber iſt ein 
Verſtehen gar nicht, ſondern nur ein Verſtehen des Verſtehens; 
darum iſt auch dies ſchlechthin wie bie Erſcheinung iſt, und Al: 
kes, was burch baflelbe gefeßt if. Wir haben alfo nichts Frem⸗ 
bes in die Erfcheinung hineingelaffen, fonbern find nocd immer 
in der reinen Entwidelung ded formalen Seins der Erfcheinung. 

2) Laflen Sie uns jetzt dies eigentlihe, bekannte Verſtehen 
analufiren. In ihm liegt das Bild des Geſetzes bed Faktums, 
und bad Faktum, das da ift nach dem Geſetze. Betrachten wir 
erft die beiden Beſtandtheile. 

1) Bild des Geſetzes. Sch habe gefagt: die Erfeheinung 





— 9 — 


verftebt fich nothwendig zufolge Ihres Weſens ald Bilbfein: fo 
fagte ich, indem ich verftand und bildete dich ihr Verſtehen. 
Test bat bie Erfcheinung ein Bild ihres Verſtehens; fie fagt 
darum gerade fo, wie wir gefagt haben, nur mit dem Unter: 
ſchiede: fie verſteht ihr Werftehen, fie fagt darum gleich: ich habe 
ſchlechthin ein Bild, bin durchaus Bild. Dies fagt fie, und nur 
dies; denn ein Verſtehen iſt nicht, fondern nur ein Verſtehen des 
Verſtehens. Sie fpricht darum eben abfolut aus dad Geſetz als 
ſolches, hier ohne alled Seben eined Faktums. Bemerken Sie, 
denn darauf kommt ed an, daß fie da zuerft ein Bild hat ihres 
Seins, vor dem Bildfein, fich zufchreibt ein formaled Sein mit 
dem Bufage eines nothwendigen Principfeind, ohne doch das 
Principiat hinzuzufesen. Kin wichtiger, oft cingefchärfter Sag, 
der jedoch bier, in feiner Urquelle, nicht zu vernadhläffigen if. 
Wenn die Erfcheinung fchlechthin durch ihr Sein, Bild ift, ifl 
ed nicht ein Widerfpruh, ihr cin Sein ohne Bilbfein zuzufchreis 
ben, wie wir doch thun durch das formale Sein? Daher, weil 
fie fih begreift, und darin das Geſetz ablöft von dem Faktum, 
wie fie denn tiefer unten auch wieder dad Faktum ablöft vom 
GSefege: und dadurch, baß fie ald begreifend fich begreift, wirb 
bics formale Sein ein Ih. (Das fo eben VBortragene iſt der 
befannte maior unſers Syllogismuß), 

2) Bild des Faktums, dad nah dem Geſeßte if: 
das Faktum ift cin Bild, das eben ift, abfolut, und durch fein 
Bildfein im fich gefchloffen, ohne auf irgend eine Weife fich zu 
begreifen, weber in feinem Weſen ald Bild, noch als Faktum 
aus feinem Gefege. Berner, was daraus folgt, iſt ed ein abſo⸗ 
lutes Bild ohne alle Beſtimmtheit, weil in ihm ja kein Denken 
und Verſtehen ift, alle Beſtimmtheit des Wildes aber aus bem 
Denten fommt; es ift aljo dad Bild Feines Weſens, dad Weſen 
Fönnte in ihm nur vorkommen durch den Verſtand, in ihm aber 
liegt Bein Verſtand; mithin cin Bild, deſſen Gebildeted nichts 
weiter ift, denn ein Gebildeted überhaupt, das bloß außfpricht 
ein abfolut faktifches Sit, und weiter Nichte. So liegt ed offen: 
bar in der abfoluten Begriffslofigkeit deſſelben. 

Nicht entgehe Ihnen, was fchon erinnert iſt, daß dies Bild 
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gerabe in biefer Form gefeßt fei durch das Begreifen bed Begrei⸗ 
fens, dies aber, für und, gefegt fei fchlechthin durch die Form 
ber Erſcheinung ſelbſt. Wir darum begreifen feinen faktiſchen 
Grund, weil wir dad Begreifen bed Begreifens wieder begreifen; 
wie wir dies koͤnnen, barlıber mögen wir ein anbermal Rechen: 
fchaft geben. Es ſelbſt ift nicht geſetzt als fich begreifend, ſondern 
ed ift bier das abfolut Letzte, die Spitze ber gegenwärtigen Syn: 
theſis. Darum bleibt auch das Bild fchlechthin unbegriffen, wie 
ed in ibm felbft hingeſtellt ift. 

Diefe Anfhauung des Wildes, als bed zweiten Xheile® bed 
Begreifend des Begreifend, ift nun datjenige, was in unferem 
früher aufgeftellten Syllogismus ber minor mar. 

Diefed nun bie Theile als ſolche, die Disjunktion im Be⸗ 
greifen bed Begreifens; jetzt zu ihrer Einheit. Wir haben. ge: 
fagt: es begreift das Faktum aus dem Geſetze. Das Gefeg war: 
maior: id bin ſchlechthin Bild. minor: Nun ift bier ein 
Bin. Schluß: ich bin darum bied Bild, bin Schluß, vermit: 
telft der Subfumtion bed Faktums. 

Einige Bemerfungen: 

1) Eine Einfiht, die ſich macht durch das Zufammenhalten 
eines Faktums und eined Geſetzes durch die darin erfolgte Sub- 
fumtion, ift Einheit ded Bildes aud der Zweiheit. Diefe Ein: 
beit erfcheint ald ein Werden und Sichmachen; ſolches nennt man 
in der philofophifchen Sprache Evidenz, Lie urfprüngliche Ge: 
neſis der Einfiht. Woher dicfe kommt, fehen wir bier, fie liegt 
in dem Verſtehen bed Verſtehens, welches ift da8 Zufammenhal: 
ten zweier Elemente, des Gefebed und des Faktums, welches 
bingefhaut iſt. Die Einheit beider Glieder ift die Kolge des 
Faktums aus dem Gefebe, und die Quelle der Evidenz ift das 
Sichverſtehen des Verſtehens. Die abfolute urfprünglidhe Evidenz 
aber ift das: ich ſtelle vor, welche allen anderen zu Grunde liegt, 
diefelben bei fich führt, und alle möglichen Evidenzen find eigent: 
lih nur Analyfen diefer Einen Grundeviden;. 

2) Edon oben ift erinnert, daß das jetzt befchricbene Begrei- 
fen des Begreifens zwar ift, fich aber nicht felbft wieder begreift. 
Dies ift bedeutend, denn es ift gerade der Charafter des Satzes, 
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ben ich ableiten wollte. Die Erfcheinung fieht fich als ſehend, 
ober ber Charakter der Empirie; unb in bem Begreifen wieber 
dieſes Begreifens liegen die höheren Stufen bed Bewußtſeins, 
3. B. ber Punkt, wo die Erfcheinung fich fieht als Princip, die 
Refleribilität. Auch verfiehen wir nur unter diefer Vorausſetzung 
das audgefprochene Refultat. Das Verſtehen bes Verftehend ver: 
ſteht ſich bier nicht felbft wieder, d. h. es iſt. Es verſteht fich nicht, 
heißt, es verſteht auch das Verſtehen nicht, hat dies nicht in ei⸗ 
nem beſonderen Bilde, denn es koͤnnte das nur haben im Gegen⸗ 
ſatze mit ſich ſelbſt. Alles darum, was wir ed eben ausfpre 
chen ließen, ſpricht es freilich nicht aus, ſondern es iſt's. Wenn 
das unmittelbare Bewußtſein fo ſpraͤche, fo bebürften wir keiner 
Zranöfcenbentalphilofophie, fonbern biefe wäre und unmittelbar 
gegeben. Ich ftelle vor, fpricht die Anfdauung. Died Ich iſt 
ja offenbar Einheit einer Zweiheit. Mo liegt benn bie zweite 
Hälfte? Wo bie beide Hälften vereinigende Einheit? Die zweite 
Hälfte, und die Einheit beider, die fi) nur in ihrem Refultate 
zeigt, ift der fich verftehende Verſtand felbft, der nicht fich bildet, 
fondern ift, und dies fein Sein ausſpricht an ber Identitaͤt. 
Das Erſte kann durch Begriffe erzwungen werben, bad Zweite 
muß Ihrer Anfchauung und der Thaͤtigkeit Ihrer Einbildungskrart 
überlaffen werben. 

3) Died Verſtehen allein ift e8, welches das abfolute Bilb 
fest, wie gezeigt worden: nur in biefem Verſtehen iſt es, «es ifl 
aber in ihm fo wie verfianden wird. Nun aber ilt bad Verſtehen 
nur in bem: ich ftelle vor; mithin ift auch das Bild nur in 
ihm, und auffer ihm nicht. Es beftätigt fi) darum, was zuvor 
gefagt wurde, daß ber Schein eines Seins ded Bilde vor ber 
gleichfalls nur fcheinbaren Neflerion nur Zäufchung fe. Es iſt 
nicht wahr, daß ich vorftelle, und daß die Beſtimmung: ich fielle 
es ja nur vor, erft ein hinterher hinzutretender Schluß fei, fon= 
bern das Bild felbft it nur in dem: ich flelle vor. Alſo ed ift 
nicht wahr, daß ich vorftele, und hinterher in einem zweiten 
Akte vorftelle mein Vorſtellen, fundern dad Wahre ift: ich flelle 
immer vor ald vorftcliend, und das Ganze: ich ſtelle vor, iſt ein 
reines Produft des Verſtandes. Das -urfprünglihe Ich ift ein 
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Sichverſtehen, und zwar als vorftellend, als ein Bil. Ich ift 
da ein ſchon vollendete, zu einer fertigen Hinfchauung geworbes 
ned Sichverfichen. Aber «8 kann fich nur verſtehen als Bild, 
alfo es bringt mit fich bie Vorſtellung, weil es ſich eben verſteht 
nur ald Bild. Hier ift alfo Beine Reflerion, fonbern nur ber 
Schein berfelben. Aber ein guter Philoſoph muß nicht bloß zeis 
gen, daß es Schein ift, fonbern auch, woher der Schein kommt ; 
und zwar diefer Schein ber Reflerion kommt aus ber oben anges 
zeigten Evidenz, indem das Verſtehen ded Verſtehens fich erfcheint 
ald hinfchauend und dann verftehend, Einheit einer Zweiheit ift 
aus dem Aneinanberhalten zweier Glieder: dies aber ift eine Form, - 
die dad Verſtehen felbft bei fih führt, und bad Bild wirb gar 
nicht hingefchaut, außer im Verſtande. (Ich babe baburch einen 
fehe bebeutenden Sat ganz einfach vorgetragen: in deſſen Mißs 
kennung liegen alle Irrthuͤmer). 

4) Ein Vorftellen verftehet ſich, und fest dabei fih. Es iſt 
dies ein Sichverfiehen der Erfcheinung, als Bild, welches ſich 
nicht anders verſtehen kann, ba ed Nichts Anderes ifl. Wir ha: 
ben nun bisher immer nur von einem Bilde gefprochen, woher 
denn aber das objektive Sein? Entſcheiden wir dies gleich! 
Der Verſtand ſetzt ein abſolutes Wild, als ſolches nämlich. 
Aber wie wird denn ein Bild verſtanden? Nicht ohne Gebilde⸗ 
tes, ohne Sein, da ed nur im Gegenſatze ift mit einem folchen. 
So gewiß alfo der Verſtand ed fest, verftändig, fo fest er auch 
dad Sebildete, dad iſt. Der Verftand, fage ich, febt dad Sein 
zufolge des Wildes, Daher verftcht fih, daß auch das Correlat 
des Bildes, bad Gebilbete, nur ift im Verſtande und durch ben 
Verſtand. Da aber berfelbe fich felbft nicht fieht, fondern nur 
dad Bild, als Zuftand und Beflimmung des Sch, fo feht er, 
als fein Produkt, auch dad Sein ab in dem Sch, und fagt: ic 
ftelle vor; ſetzt es als objeltiv hin ald ein auffer ihm liegendes 
Faktum. 


Wir haben damit unſere eigentliche Aufgabe geloͤſt, wie das 
Ich ſich ſehe als ſehend, oder das urſpruͤngliche Bewußtſein, 
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abgeleitet aus dem formalen Sein ber Erfheinung. Die Erſchei⸗ 
nung ſchlechthin dadurch, daß fie iſt, verfteht fich als vorftellend; 
denn ihre Form ift abfolute® Sichverfichen. In der naͤchſten 
Stunde wollen wir noch Einiges hinzufegen; fobann hat bie 
trandfcendentale Logik ihre Funktion geleiftet, und wir wollen 
von ihrem Standpunkte aus Rechenſchaft ablegen Iaffen über bie 
Aufgabe der gemeinen Logik: das Syſtem der Begriffe, Urtheile 
und Schluͤſſe aufzuftellen. 


XXI Vortrag. Wir haben dad: Ich flelle vor, abges 
leitet, als ein Sichverfiehen ber Erfcheinung. Sie verfteht fich 
eben ſchlechthin. Darin zeigte fich nicht ber Grund irgend einer 
faktifchen Anfchauung. Aber dad Verſtehen ift ein in fi) Zuruͤck⸗ 
gebenbes ; dies liegt in feinem Weſen; aufferdem ift es Fein Vers 
ſtehen, fondern ein bloßes Hinſchauen. (Es kommt auf diefen 
Satz an). In dieſem Gegenſatze mit dem Verſtehen wird nun 
nothwendig geſetzt eine Anſchauung, die ſich ſchlechthin nicht ver⸗ 
ſteht, nicht iſt nach irgend einem Geſetze, ſondern eben abſolut 
faktiſch, weil ſie iſt, und wie fie iſt; Beides, weil fie iſt 
ſchlechthin. 

Im Verſtande iſt dieſes Bild, und das, was in der Con⸗ 
ſtruction deſſelben vorausgeſetzt wird, das ihm entſprechende ob⸗ 
jektive Sein, und auſſerdem nicht. Andere Annahme iſt ein Irr⸗ 
thum. Zwar verſteckt ſich der Verſtand, weil er hier iſt, nicht 
ſelbſt ſich verſteht, abſoluter Verſtand iſt, und er dies auch ſein 
muß, indem es auſſerdem zu einem abſoluten Verſtande gar nicht 
kaͤme. Wir verſtehen ihn; aber was wir ſehen, muͤſſen wir 
nicht zuſchreiben dem Geſehenen. Darum nicht: ich ſtelle vor, 
ſondern: ich verſtehe mich als vorſtellend; Ich, die ſich verſte⸗ 
hende Erſcheinung, verſteht ſich, den zweiten Theil, als das 
Vorſtollende. 

Nun iſt hieruͤber jedoch uns gaͤnzlich aus den Augen geruͤckt 
worden der Punkt, von welchem aus wir auf die ganze, ſo eben 
abgeſchloſſene Unterſuchung getrieben wurden, daß das abſolut 
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fattifche Bild fein folle a und b, Syntheſis eines abfoluten Ge: 
genſatzes zweier Glieder, die in ſich felbft einen Grund ded Zus 
fammenbanges gar nicht tragen, fondern nur Eins find, inwies 
fern beide Zuftand ber Einen Erfcheinung ausmahen, naͤmlich 
daß dies Bild fein ſolle Synthefid des Bildes eines Bildens, 
ald Raum, und einer Qualität innerhalb deffelben. Das has 
ben wir fonach noch in ben Umfang unferer gefammten Synthes 
fi8 aufzunehmen, und ed darin nachzuweiſen ald ein nothwenbis 
ged Beſtandtheil. Als ein nothwendiges Beftandtheil: wir bürfen 
ed nicht etwa willtührlich hineinfügen,, fondern müflen es in uns 
ferm Principe nachweifen. Wir haben die ganze Synthefid abges 
leitet au8 dem Verſtehen ald einem in fi Zuruͤckkehrenden. Wir 
möchten alfo wohl diefe Analyfe noch nicht vollftändig und gruͤnd⸗ 
lich durchgeführt haben, weil wir auf dieſen Umftanb noch nicht 
getroffen find; benn er muß rein und lediglich in jenem Principe 
licgen. Zuvoͤrderſt: Die Unterfuchung betrifft das fchlechthin fak⸗ 
tifhe Wild, welches ald Gegenſatz bed verflandenen Verſtehens 
unmittelbar gefegt wird. Dierauf allein haben wir darum unfere 
Aufmerkſamkeit zu richten. 

Es ift klar, und iſt fhon oben angemerkt, daß diefed Bild 
fein muß 1) ein beflimmtes, denn ed ift ja nur infofern ein 
faktiſches Bild, inwiefern e8 durch den bloßen Begriff, durch das 
bloße Verſtehen des Geſetzes nicht da ift: es wird nicht vollſtaͤn⸗ 
dig begriffen, noch ift es vollendet daburch, daß bie Erfcheinung 
überhaupt begriffen wird ald habend ein Bild, fonbern es wird 
ausdruͤcklich faktiſch angeſchaut, durch die innere Anfchanung und 
ift nur dadurch. Alſo es müßte fein ein befonberes Bild, 
eins aus ber möglichen Sphäre der Bilder und Bildweifen, wel: 
he Bildweifen darum hierdurch gefest find; was das Erfte 
wäre. (Bon ber Einen Seite koͤnnen wir died vollkommen ver: 
ftändlid mahen. Das Bild des Bildens überhaupt iſt ber 
Raumz;. dad vorhandene Bild ift darum eine fchlehthin und 
durch Feinen Begriff gelebte Beflimmung innerhalb ded Rau: 
mes, ein begränzter Theil beffelben. Falls das abfolut faktifche 
Bild naͤmlich Raum iſt; hierzu ber Beweis unten). 

2) Bei diefer Beftimmtheit fol das Bild durchaus nicht aus 
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dem Begriffe zu erflären fein, feinem inneren Weſen und Ge 
halte, ber eigentlichen Bildmaterie nach. Der eigentlichen Bild⸗ 
materie nach, fage ih. Died folgt aus ber Beſtimmtheit; nicht 
etwa ber Fakticitaͤt nah, daß ed Überhaupt iſt, wäre ed uners 
klaͤrlich. (Wir fogar haben auf dem Standpunkte, auf bem wir 
ſtehen, es erklärt). Es ift darum in ihm eine folche Bilbmaterie, 
eine abfolute Qualität geſetzt, welche durchaus umnbegreiflich if. 
Durchaus, fage ich: denn bier ift ber abfolute Verſtand, der 
Grund alles anderen Verſtehens, ber in allen anderen verſtanden 
wird. Was darum diefem unverflänblich ift, bleibt ed in Ewigs 
feit, und ift auch durch Feine Philofophie zu erklären. — Noch) 
näher. Haben wir ein abfolut Verflandenes hier, ein intellectuell 
angefchautes Quale? ja, bad Bild. Diefes ift eben darum ver: 
ftanden als verſtanden; d. i. es kann nacheonflruirt werben: das 
Sch, welches fih darin verfieht, kann fich erfcheinen, als das 
Bildende. So muß nun jene Bildqualität durchaus nicht fein, 
alfo nicht zu conflruiren. Sie ift nur durch dad abfolute Sein 
bed Bildes, nicht in einem neuen Bilde ihrer felbft, fchlechthin 
faktiſch in fih verfchloffen, vein faktiſch, ohne alle Surrogat 
bed Verſtandes. So muß bad faktiſche Bild fein, zufolge des 
Verſtandesgeſetzes. Das Beſchriebene nun ift, wie Sie bemerkt 
haben müffen, die finnlihbe Qualiaͤt, ein fchlechthin in fich 
fertiged unconftruirbares und unbegreifliches Bild. 

Refultat. Das faßtifche Bild iſt nothwendig ein abfolutes, 
unconftruirbared Quale, indem ed im abfoluten Verſtande alles 
Verſtehen negirt. (Sie fehben, auf die Unconftruirbarfeit kommt 
ed an; bied ift ber einzige Charakter ber abfoluten Qualität, dies 
fen gerade hatten wir abzuleiten, und haben ihn abgeleitet). 

3) Laffen Sie und biefen Begriff des abfoluten Bildes fo= 
gleich vollenden. Es wird in ber darauf bezogenen Anfchauung, 
die uns die Stelle des minor vertritt, verftanden als Bild. 
Denn nur unter biefer Bedingung Tann es fubfumirt werden 
als Zuftand des Ich. Inſofern ed aber verflanden wirb als fol- 
bed, liegt in ihm ber Charakter des Bildes: es ift in biefem 
darum Bild ded Bildes: bies iſt aber der Raum, inwiefern es 
als Bild verflanden wird, wird nothwendig ber Raum conftruirt, 
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der in ber bingefchauten Anſchauung eben in biefer Beftimmtheit 
fein ſollte. Alſo es wirb gebildet ald Bild eines befiimmten 
Raumes, der bei biefer Gelegenheit mit angeſchaut wird. 

Sobann wirb dies Bild zugleich angefchaut als durchaus 
unbegreiflih und unconflruirbar, und infofern ald Bild einer bes 
flimmten Qualität, 3. DB. roth. Beides ift im Bilde ded Bildes 
ſchlechthin vereinigt, weil bad Verſtehen gerade ein ſolches Bild 
forbert, das 1) verftänblich fei als Bild, alfo Raum; 2) durch⸗ 
aus umverftänälich fei feiner Qualität nad. 

4) Es iſt Ihnen nicht entgangen, und entgehe Ihren nicht, 
dag wir nichts weiter gethan haben, als unfere Voraudfegung : 
die Erfcheinung verſteht fich fchlechthin, analyfit. In biefer 
bloßen Analyfe bat fich alled Aufgezählte gefunden, und wir has 
ben nicht etwa Fremdes binzugethban. Insbeſondere fanden wie 
eine abfolut beftimmte faktiſche Anfhauung Wie weit hat fich 
Die legtere in ben Geſetzen bed abfoluten Verſtandes gefunden $ 
Kein audgebrüdt: nur negativ beflimmt, und burch ein Gefek 
alfo beſtimmt, nämlich duch das Gefeh ber Geſetzloſigkeit, 
der abfoluten Unbegreiflichkeit. Im Verſtandesgeſetz lag bloß, 
daß dad Bild abfolut faktiſch beftimmt fein muß. Run ift aber 
die Anfhauung und dad Bild nicht nur überhaupt beflimmt, 
(wie dad Geſetz Überhaupt nur Beflimmtheit fordert), was ganz 
unb gar unmöglich ift, fonbern fie ift in ihrer Anfchauung durchs 
aus in Vollendung beflimmt: fie ift eine folche, bie jeden mögs 
lichen Segenfag eined ſolchen in fih ausichließt. Diefe Bes 
flimmtheit der Beftimmtheit ift durch das Verſtehen nicht gefegt, 
fondern es ift Durch baffelbe nur geſetzt, daß fie überhaupt geſetzt 
fein müffe. Zwar, wie ein beflimmter Raum ein durchaus 
befliimmter fein koͤnne, giebt dermalen noch gar feinen Sinn. 
Der Raum ift in unferer Anficht eines erften abfoluten Bildes 
in der That nur Überhaupt beftimmt : ein beftimmter Raum ins 
nerhalb des unendlichen; das verfteht ſich. Was ed aber biefem 
beflimmten Raume verfchlage, ob er ba ober da liege, unb wie 
ein ſolches Da im Verhaͤltniß zum unendlichen Raume überhaupt 
möglich fei, babei läßt fich gar Nichts benten. on biefer Be: 
flimmtheit des Raumes müßten wir alfo fagen: ed giebt gar 
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Feine ſolche Beftimmtheit, wenn man nicht bie Qualität hinzu⸗ 
nimmt. Auf diefen Punkt bezieht fich auch unfere ganze Argu⸗ 
mentation nicht. — Anders verhält es fich mit ber Qualität ; 
diefe ift ein durchaus beſtimmtes Bild, unb in biefer durchgaͤn⸗ 
gigen Beftimmtheit und Einzelnheit, ohne alle erft durch eine 
Eonftruction zu ziehende Graͤnze und zu befchreibenbe Gontinuität, 
befteht eben ihr Charakter. Was ift denn rotb? Ein Geſichts⸗ 
ausbrud. (Mad Geficht fei, follte Ihnen fchwer werben zu befis 
niren). Es ift eben nur einer von ben beflimmten Gefichtds 
ausdrüden. Wie kommt denn durch die Beſchraͤnkung ber uͤbri⸗ 
gen Farben roth zu Stande? Haben Eie ein Eild ber Farbe 
überhaupt, in welcher Sie Gränzen abfteden, wo dad Roth an⸗ 
gebt, wie Sie in dem unendlichen Raume bie einzelnen Derter 
durch Gonftruction abfteden? Dies können Sie nicht; und eben 
in der abfoluten Unconftruirbarkeit beftebt die Qualität. Unb da 
ift denn Bar, baß der Verſtand nur die Form, keineswegs aber 
bie Beflimmtheit derfelben fordert. Eine Qualität muß das Wild 
baben ; jede iſt dazu recht: warum benn nun ift e8 roth, nicht 
gelb oder grün u. f. f.? Das Verſtandesgeſetz beſteht eben darin, 
daß dies Fein Geſetz habe. 

Die eigentliche Folgerung, die ich daraus ziehen will, tiefer 
unten; jetzt wollen wir die einzelnen Punkte ordnen. 

5) Ein foldhes Bild, im diefer Form, von welchem Inhalte, 
thut durchaus nichts zur Sache, ift nun im minor, wie wir ihn 
geſetzt haben. Aber die ganze Scheidung in maior, minor und 
Schluß ift nur eine willkuͤhrliche, Lediglich zum Behufe des Vor⸗ 
traged. Der minor ift nur im Schluffe, im Verſtehen des Wer: 
fiebens , und dies Verſtehen ſagt: ich flele vor. Dies Ich, das 
logiſche Subjekt ift die Erfcheinung überhaupt, gebacht lediglich 
buch ihr Geſetz, mithin ohne ale faktiſche Beſtimmung, im 
bloßen formalen Sein. Diefem alfo zu Stande gefommenen Ich 
wird beigelegt das Faktum: ich ftelle vor. Es ift darum, um es 
mit dem Kunftausdrude augzufprehen, das Ich die Eubflanz, 
und das ihm als fein Zuftand zugefchriebene Faktum des Vor: 
fiellens fein Accidend. Subftanz ift = ein formaled Sein, das 
nach dem Geſetze faktiſch iſt; darum ein reiner Gedanke. Acci⸗ 
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dens ift ein durch die Anſchauung gegebened Faktum, welches durch 
Subfumtion im Verſtehen jenem formalen Sein beigelegt wirb, 
in einem Denken, im Subfumiren nämlid. Wir haben bier 
alfo erflärt, was Subftanz und Accidens ift im Allgemeinen, 
ausgehend dabei von dem Geburtsorte berfelben, und nit, wie 
gewöhnlich zu gefchehen pflegt, analyſirend ben bloßen Begriff, 
welches zum Wenigſten ein fchlechter Vortrag wäre, woraus ein 
leeres, formales Philofophiren entfichen würde. 

Uns ift e8 bier nun vorzüglich barum zu thun: Alles, war 
ber minor audfagt, wirb bem Ich beigelegt, ed ift durch und 
durch Zuftand des Ih. — Im ibm ift das erfte Glied die Ans 
ſchauung bes faktiichen Bildes; biefe wird verflanden ald die bes 
Ich, das Ich fchreibt fie fich zu: ich fchaue an. Diefe Anfchaus 
ung, inwiefern fie nämlich reine Anſchauung ift, nicht inwiefern 
in ihr zugleich liegt der Verſtand, daß fie Wild ſei, ift ſchlecht⸗ 
bin faktifch beftimmt : eines ſolchen objektiven Bilde, und durch 
die Beſtimmtheit diefed Bildes ift Die Anfchauung felbft alfo ges 
ſetzt. Faktiſche Beftimmtheit der Anfchauung nennt man Sinn, 
darum wäre biefe Anſchauung weggedacht in ihr, was Verſtehen 
iſt, Sinn, und zwar innerer Sinn; und der Sag würde aus⸗ 
gebrüdt werben müffen: das Ich verfteht ſich ald inneren Sinn. 
Wo ift nun ber innere Sinn? Bffenbar im Verſtande; denn 
biefer allein liefert die in ihm liegende Beziehung auf fich felbft 
durch dad reine Denkbild, dad Ih. Es iſt ber Begriff einer 
fchlechthin durch das Denken nicht beffimmten qualitativen Sich⸗ 
anfhauung der Erfcheinung, wie wir biefelbe bier conflruirt 
haben. 

Es liegt ferner im minor das auf biefe Weiſe angefchaute 
Bild: auch dieſes iſt zufolge der Subfumtion Zuftand bed Ich; 
und zwar ift e8 dies zufolge ber erfien innern Anfhauung, und 
lediglich in ihr. Dad Ich verſteht fi darum als durch ben ins 
neren Sinn fi) wahrnehmend, als faktifches Bild feiend, alfo 
als Aufferer Sinn, 3. B. als Bild des Rothen. Nun ift dies 
Bild eine Beſtimmtheit des dauernden fubftantiellen Ich; in 
bemfelben darum vorausfegenb eine Beſtimmbarkeit. Durch 
ben inneren Sinn wird jenes Aufferlich faktifche Ich wahrgenoms 
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men, alfo dadurch wird wahrgenommen feine äuffere Beflimm: 
barkeit; darum ber gefammte äuffere Sinn, als bad Subs 
ftantielle, zu dem beflimmten Ausdrude, z. B. roth, ober dem 
GSefihtsausbrude, ald dem XAccibentiellen. Der duflere Sinn, 
fowohl überhaupt, als auch in feiner faltifchen Beſtimmtheit, ift 
demnach Gegenſtand bed innern. Er ift dies niht, und es ift 
überhaupt Fein innerer noch äufferer Sinn, wenn nicht ein be⸗ 
flimmtes, faktifches Bild, alfo eine durchaus beftimmte Qualität, 
gegeben ift. 

Es giebt Feine Anfchauung eines faktifchen Bildes, wenn 
nicht dies Bild iſt; d. i. durch diefe Anſchauung wirb erſt ein 
ſolches Bild geſetzt und projicirt, wie ſie ſelbſt geſetzt iſt durch 
das Sichverſtehen der Erſcheinung: wiederum, es iſt kein fakti⸗ 
ſches Bid, ohne bie Anſchauung deſſelben; denn nur in ihr iſt 
ed geſetzt. Es ift darum Fein Aufferer Sinn ohne ben inneren, 
und umgekehrt (hier — was fpäterhin fich ergeben möge, flieht 
zu erwarten) Bein innerer ohne ben aͤuſſeren; denn er wirb innerer 
Sinn nur durch feine Beziehung auf ben dufferen. Es giebt 
ferner Feine faktifche Anfchauung Überhaupt, auffer in dem Sichs 
Verſtehen ber Erfcheinung, unb umgekehrt, es giebt Fein Sich⸗ 
verfteben ohne biefe Kakticität, ohne Sich- Zufchreiben eines Sins 
nes. Die urſpruͤngliche Vorſtellung ift darıım die abfolute Ver⸗ 
einigung beider, und für fich ift keines der beiden möglich. 

6) Dadurch endlich, daß der Verſtand geſetzt ift, iſt fchlecht= 
bin geſetzt die abfolut faktiſche oder finnliche Anfchauung. Aber 
gerabe dadurch, baf er geſetzt ift, iſt diefe nicht burch ihn bes 
flimmt. Seinem eigenen Geſetze zufolge geht er nicht bis dahin. 
Es ift nöthig, genau zu Überfehen, mas nicht durch ihn beſtimmt 
iſt. Faktiſche Anfchauung ber bloßen Form nad ift durch ihn 
gefeht: darum, daß die Erfcheinung fih überhaupt finde, fidh 
erkenne in einem Bilde; daß es irgend ein faktiſches Bild gebe, 
von dem fie fagen müffe: dies ift Bild meiner ſelbſt. Scharf: 
ein abfolut faßtifche® , nicht erzeugtes, und durchaus als nicht er⸗ 
zeugt begriffenes Bild, das eben fagt: es, das Gebilbete ift, 
und bamit gut; ohne allen Grund. Solches Bild ift geſetzt als 
Bild bes Ich, darum wirb ed unmittelbar, dadurch, daß es iſt, 


— 5 — 


begriffen, intellectualiter angefchaut als Ih; fo daß baffelbe nicht 
bloß mehr fagt: es iſt, fondern unmittelbar: ih bin Bild bes 
Gebildeten. Das ift nun die Form bed Innern Sinnes; jene 
bie des Aufferen. 

(Bier haben Sie das hoͤchſte Exemplar ber Vereinigung ber 
faftifhen und intellectuellen Anſchauung. So gewiß ber Verſtand 
ift, muß fein ein abfolutes Bild, faktifche Hinfhauung, der 
Form und bem Gehalte nach, welche denmach ein ſchlechthin 
Objektive hinwirft: O = x. Weiter vermag ed Nichts, und 
biefe Abfolutheit ihm zu nehmen, möüflen wir und wohl hüten. 
Zritt num in biefer Projection hinzu bie intellectuelle Anfchauung, 
fo fagt fie aus: nicht O ift, fondern ih bin O. Dies if die 
Form des Innern Sinnes, denn die Anſchauung ift rein faktiſch). 

Das aus dem inneren Sein Hingefchaute it Ich. Ich aber 
ift ein Bild; alfo fo gewiß ein Ich ift, folgt aus ihm wieber 
ein ander Bid: O=y; alfo einer Subſtanz, bie da felbft 
wieber Bild iſt. Jetzt erfi iſt ber Umfang bes Bildes gefchloffen. 
Dies Äufferfte und legte Bewußtfein wäre num eben ber genannte 
äuffere, durch ben inneren vorausgeſetzte Sinn, der feinerfeits 
ſelbſt gefeßt ift durch das Geſetztſein des Verſtandes, mithin auch 
das durch biefen Sinn Geſetzte mittelbar durch jenen Verſtand 
gefegt if. Demnach ift durch den Verſtand auch gefeht bie Form 
des Aufferen Sinne. Es ifl darum durch ben Verſtand gefeht 
ein abfolut qualitative Bild der Erfcheinung von fih, mit dem 
Verſtande und der intellectuellen Anfchattung durchbrungen, daß 
ed dies ſei; diejenige Beziehung ber Erfcheinung auf fih, bie 
wir Sinnlihfeit nennen, eine Beziehung auf fich felbft als 
Sein; Wahrnehmung Überhaupt in ihrer reinen Form, faktifchen 
Anſchauung, Qualitätserfaffung. Soweit der Verſtand. 

Nun haben wir gefagt, das Bild fei ein faktiſch qualitativ 
Beftimmtes: durch fi, weil es nun einmal alfo fei, bildend ein 
folched = x. Kon diefer Beflimmung zieht der Verſtand durch 
fich felbft ſich zuruͤck: denn wenn dies x folgte aus einem Geſetze, 
fo wäre es nicht faktiſch, und es gäbe auch keinen Verſtand, in: 
bem «8 Feine faktifche Anfchauung gäbe. Der Form nad kennen 
wir die x fehr gut; es ift Bild des Ich ald des Aufferen Sins 
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ned, das wiſſen wir, und es iſt zufolge bed Verſtandes. Diefer 
äuffere Sinn ift aber ein beflimmter, gefchloffener, weil er ift in 
einem gefchloffenen und faktiſchen Bilde, bad dad Verſtehen bes 
Ich bedingt. Alfo die Beſtimmtheit ift in fich felbft Grund einer 
foihen Summe der finnlihen Qualitäten. Alles dies giebt ber 
Verſtand, bis auf dad folche der finnlihen Qualität, welches 
in der Anfchauung felbft liegt, und nicht im Verſtande. Der 
innere Sinn ift nicht, es fei denn im Verſtehen, und das Ver⸗ 
ſtehen ift nicht, ohne ein durchaus beftimmtes Bild des Aufferen 
Sinned. Alles, was in dem Umfange bed aͤuſſeren Sinned über: 
haupt, ald Gegenſtand bed innern, liegt, ift möglid. Ganz ge 
wiß aber ifl nur eins unter allen diefen möglichen, z. B. roth, 
wirklich 5 denn aufierdem käme ed zu gar Feinem Bilde bes Auffes 
ren Sinne. Barum aber ift gerade dies wirklich, warum hebt 
z. B. die Erfcheinung gerabe bei diefem an? Died ift ſchlechthin 
durch fih: es ift Beides, der Inhalt des Aufleren Sinnes x, 
und die Beſtimmtheit deffelben y faktiſch; der Verſtand fagt ſich 
bavon los: (inbem gerade in dieſem Gichlosfagen bed Verſtandes 
die abfolute Kafticität befteht). 


Die lebte Zufammenftellung, in welcher Verſtehen und ab» 
folut faßtifche Anfchauung fich bei einander finden, unb wie das 
formelle Sein ber Erfcheinung weber dad Eine noch dad Anbere, 
fondern die organifche Einheit der beiden fei, davon morgen. 
Jetzt wollen wir das fo eben Gefagte noch in einen höheren 
Standpunkt aufnehmen. | 

Wir haben burch bloße Betrachtung bed abfoluten Verſtan⸗ 
bed, den wir am erften zu verftehen hofften, ben Satz gefunden : 
baß ed geben müffe ein abfolut qualitative Bild der Erfcheinung 
von fich felbft, das da ift, wie fie iſt; das darum ihr abfolutes 
Sein felbft iſt. Sie ift barum durch ihr bloßes Sein Bild ihrer 
felbft, nicht Gedanke, nicht Erzeugniß, fonbern was eben durch 
ben abfoluten Gedanken als Bild ihrer felbft begriffen wird. 
Das iſt ja, auf eine andere Weife durch dad Verſtehen herbeiges 
führt, baffelbe, was wir oben fuchten: ein Bild, dad das Sein 
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giebt, ein Bild, das in dem Sein aufgeht, da bie Erfcheinung 
urfprüngli Bild if, und das daher nicht aus irgend einer fore 
malen Thaͤtigkeit an ſich, fondern aus dem Erfcheinen bed Abfos 
Iuten ſelbſt flammt. Wir find alfo bier zurädgefehrt zu dem 
früher nicht ganz Haren Punkte, wo wir eine Eynthefis hatten 
bes Seins und Bildes, in welchem einmal Bilb Schoͤpfer des 
Seins, das andere Mal durch dad Sein felbft kommen follte. 
Nun ift befannt, und wird nicht vergefien werben, baf Alles, 
was in ber Form ber dufferen Sinnlichkeit vorkommen Tann, 
Nichts ift, bloß das Bild ift von dem wahrhaft Bebeutenben. 
Aber diefes ift ed denn doch; und an diefem Bilde von ber wah: 
ren Realität wird ber Verſtand denn doch auffteigen müffen zu 
bem rechten: benn was ift, um an etwas Allgemeined zu erinnern, 
Das, was bie W.⸗L. als das eigentliche Sein hinftellt, bie Sittlich⸗ 
feit anders, als das abfolut qualitative Bild ber Erfcheinung, 
ein faktiſches, nicht ein erräfonnirtes, durch Denken erzeugte; 
alfo_gerade in derfelben Form, wie hier. In ber Form ber blos 
Ben Sinnlichkeit haben wir demnach die Bildform ber Sittlichkeit, 
indem beide dad gemein haben, daß fie fchlechthin qualitativ bes 
flimmte Bilder find, welche die Erfcheinung durch ihr bloßes 
Sein mit fib führt. Darum kommt auf die Einfiht, bie wir 
bier erzeugen wollen, von ber Unzulänglickkeit ded Verſtandes an 
fich ſelbſt, und dag durch ihn noch etwas Anderes geſetzt fei als 
er felbft, Alles an, damit wir nicht einen leeren Idealismus auf: 
fielen. — Bild eines Seins, nicht bloß feiner felbfl, was in 
der Korm nicht einmal möglich ift; nur nicht eined wandelnden 
und felbft vielfachen, fondern des Einen, bed Abfoluten. Es ift 
binzuzufegen: von ber abfoluten Anfchauung des Qualitativen, 
zu ber es nur in ber hoͤchſten Region kommt, ift das Gefeß ober 
ber Grund eben bad Abfolute. 


Wie wäre ed nun, wenn bie Schheit Nichts wäre, als ber 
bloße Verflandesbegriff, und dies Bild dadurch gerade hindeutete 
auf ein wahrbaftes Sein Gottes? Der Verſtand muß von bem 
zweiten Bilte auffteigen zu bem erften wahren, urfprünglichen 
an Gott. Died Wahre ift jedoch auch ein abfolut Faktiſches, 
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das fittliche Gebot, und wird nicht durch kuͤnſtliches Denken ers 
zeugt. — 





XXI. Vortrag. VWerſuchen wir, recht in bie Bitte, ben 
Kern und Wurzelpunkt zu gehen. 

Wir haben der trandfcendentalen Logik die Aufgabe geftellt, 
das urfprängliche Wiffen, in welchem wir Alle burch unfer Sein 
uns finden, genetifch zu machen, und zu verfiehen. Was haben 
wir ihre dadurch angemuthet ? 

1) Sie verfteht’ein beflimmted Gegebened = x; bad heißt: 
fie fieht e8 werden, entfliehen nach einem Geſetze, ficht es als 
nothwendig. Vor ber Philofophie fehaut der natürliche Menich 
dies x an, ift fich deſſen bewußt; es reflektirt fi ihm, als Et: 
wad, dad da eben if.“ Damit will fi die Philofophie nicht 
begnügen, das Faktifche ift überhaupt nicht in ihrem Auge, und 
Organ, Sondern dad Nothwendige. (Died macht deutlicher, 
worin der oft angegebene Unterfchied beſtehe). Darin beftcht nun 
alle Philofophie ohne Ausnahme, und ihr Objekt ift darum das 
Wiffen, weil kein anderes genetifh und aus dem Gefeße einge- 
fehen werben kann. Alſo ihr Refultat muß fein, daß baffelbe x, 
wie ed gefehen wirb faktiſch, ebenjo als aus bem Gefege hervor: 
gehend erblidt werde. 

2) Ihre Voraudfegung, dad von ihr abfolut hingeftellte Geſetz 
war: die Erfcheinung verfteht fih. Wohlgemerkt: ganz fo ein= 
fah, wie der Sat auögefprochen ifl. Die Erfcheinung gerabe, 
und Fein Anderes an ihrer Stelle fei das logiſche Subjelt: (wie 
benn auch, was indeſſen hier nicht zur Sache gehört, von feinem 
Anderen bied Prädikat audgefagt werben koͤnnte). Sie verfteht 
fih eben ſchlechtweg, ein bloßes Verſtehen; nicht etwa: verfteht 
fie ſich als das und das, in irgend einer befonderen Beſtimmt⸗ 
heit. Ein folches Verſtehen liegt in ganz anderen Regionen, 
und ed fommt bier Alled darauf an, daß man einfehe, es fei 
durchaus nicht8 mehr voraudgefegt, denn Died; und nur was aus 
ber einfachen Vorausſetzung folge, folle hier gelten. 
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3) VBerflehen heißt ein Sein im Bilde weiter beflimmen. a) 
Ein Sein, fage ich, welches darum bie Form beffelben trägt, 
als Sein eben ift, fertig und durchaus beflimmt, unb als fol 
ches gar nicht weiter beflimmt werben kann, ohne Widerſpruch. 
Würde ed weiter beflimmt, fo wäre dad zu Beftimmende nicht 
bad Sein, ſondern erft nad hinzugefügter Beſtimmung würbe ed 
dieß, welches gegen die Vorausſetzung, daß ein Sein weiter 
beftimmt werbe, ſtreitet. b) im Bilde fage ih. Es findet 
fih darum ein Bild, das fich rein und lediglich als Bild giebt, 
alfo eine reine Bilderwelt, die Sphäre eines bloß bilblichen 
Seind. Innerhalb diefer Sphäre wird bad vorausgefeßte Sein 
aufgenommen; als ein folches in die Sphäre ber Bilderwelt, 
nicht ded Seins gefeht. Dad bedeutet: es wird im Wilde weiter 
befliimmt , ober verflanden. Die Worausfegung alfo ift die 
einer abfoluten Bilderwelt, und daß dad Sein in einem hoͤ⸗ 
beren Sinne, im Verſtande eben, nur Bild fei, und für Sein, 
Abfolutes nur gehalten werbe durch Unverftand, und daß über: 
haupt bie Bilberwelt die wahre und abfolute fei, und die bed 
Seins nur, inwiefern fie zu jener gehöre. Daß Ihnen dies 
deutlich fei, darf ich wohl vorausfegen; aufferbem hätten wir gar 
Nichts gewonnen. Denken Sie an das Beifpiel vom Gemälbe, 
das erft begriffen wird durch feinen Sinn, und dadurch, indem 
ed Übrigens bleibt, wie es ift, gehoben wird in eine andere Re⸗ 
gion. Aber bied haben Sie 1) feft zu merken, und es zur fie 
benben Anficht Ihres Lebens zu machen, dieſe Erkenntniß wirklich 
gelten zu laffen, und alles Ernfted auf ewiglih auch in Ihrem 
Willen alle Erfcheinung fallen zu laffen, :ınd nur fich zu halten 
an den Sinn berfelben, ber nur im Denken, alfo im Bilde ift: 
2) zu begreifen, baß alle falfche Philofophie, Dogmatismud von 
den Dingen an fih, Nichtidealiömus, in ber Unkunde diefer ein: 
fahen und leichten Erkenntniß beftebt, ein Leben im Zleifche, 
nicht im Geiſte iſt. Dagegen wirb Bar, was der Idealismus 
wolle und fei: eben im Geifte leben. 

Holgerung. Das Verſtehen ift darum nothwendig eine 
fynthetifche Einheit. Es ift durch daſſelbe auffer dem Verſtehen 
im eigentlichen Sinne gefeßt ein Sein, als dad Verftandene und 
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weiter Beflimmte; und da das Verſtehen ein Beflimmen im 
Bilde ifl, ein Bild des Seins, eine Anſchauung. (Ja nicht 
mehr; ed bebarf feines andern Seins, als deſſen in der Anſchau⸗ 
ung: und fann, wenn man vom Verfichen auögeht, und Died 
ald das Leute und Abfolute begreift, zu gar Feinem anderen 
fommen). 

Es kommt babei auf folgende leichte Ueberlegung an: dab 
Verftehen (im eigentlihen Sinne) fegt ein Verſtandenes, d. 
i. ein Nichtverftehen, ein Glied auffer ſich, Anfchauung eines 
Seins — faltifche Anſchauung. Wo haben wir benn nun in 
biefer Zweiheit die organifche Einheit, deren wir doch bedürfen ? 
Könnten wir nicht etwa fagen: das Verſtehen felbft ift diefe Eins 
heit? Es kommt darauf an, wie wir dad Verſtehen nehmen. 
Sp gewiß das Verſtehen ift, fo ift durch dies Zategorifche Jſt 
allerdings die Anfchauung geſetzt. Alſo die organifche Einheit ifl 
das ernfili und Fategorifch genommene Sein bed Verſtandes. 
Daß wir vorber beide heile fondertn, und fondern mußten, 
Tam bloß daher, weil wir dad Verſtehen bloß in feinem Bilde 
ald möglich faßten, und fo die Bildung feined wirklichen Seins 
auffer ihm erwarteten. 

Uebrigend befinden wir und auch noch in einer anderen Rüds 
fiht inı bloßen problematifhen Denten. Das Sein bed Verſte⸗ 
bens (überhaupt) führt mit fich eine faktifche Anſchauung. Ein 
beffimmtes Verſtehen führt darum mit fich eine beflimmte 
Anfhauung dadurch, daß es im Verftehen dieſes A ift iſt es 
nothmwendig zugleich die faktifche Anfchauung diefed A. Dies ift 
nun hier der Fall; denn wir haben bier ein beflimmtes Verſte⸗ 
ben: bie Erſcheinung verfteht ſich; alfo fie fchaut fih auch fak⸗ 
tiih an, und ihr abfolut formale Sein ift eine verftandene 
Selbfianfhauung. Bemerken Sie, daß hier von der Beſtimmt⸗ 
heit der Erfcheinung die Rede war. Sch denke nachher einen 
böchft bedeutenden Schluß daraus zu ziehen. 

4) Zufag. Sein ald Bild einfehen, beißt Verſtehen, fagten 
wir: dies feße eine reine Bilderwelt. Weffen nun? Bild febt 
ein Gebildeted voraus. Ganz richtig; aber das Gebilbete iſt ein 
Geſetz. Die Verſtandesbilder find Bilder des Geſetzes, Ausdruck 
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und Darfielung eines foldyen im Bilde. Dieb ift ihr, und des 
Verſtandes abfoluter Charakter. Wenn darum gelagt wird: die 
Erſcheinung verficht fih, To heißt das: fie fieht das faktifche 
Sild ihrer felbft an, als einen Audbrud des Geſetzes, und auf 
diefe Weife erhebt das Verſtehen ein faktiſches Sein in die Re: 
sion reiner Bilder. 

5) Seht zu einer tieferen Sceibung. Beſtimmtes Verſtehen 
fegt ein beſtimmtes faktiſches Wild, zum Verſtehen eines Be⸗ 
flimmten. Aus dem bloßen Ausdruck des Verſtehens eines Bes 
flimmten ift Har, daß die Beftimmtheit dem Verſtehen voraus: 
gehen, nicht burch dieſes, das ja die bloße Form ift, erfolgen 
fol. &o: die Beſtimmtheit ift fchlechthin vor allem Verſtehen, 
und wenn bad Verſtehen auch nicht hinzukaͤme, fo bliche es bei 
einer folhen = x. Jetzt tritt hinzu die Form bed Verſtehens: 
das x wirb aufgenommen in diefe Form. Was fügt nun bie 
Form hinzu? (Sie fehen wohl, welchen wichtigen Saß ich hier 
ausjpreche, indem ich an ber That die Erfcheinung, wie fie aus 
Gott ift, hineinführe in die Form des für fich Seins). Antwort. 
1) Eine faktifhe Anfchauung des x: x, welches vorher in fi 
verborgen war, fchaut fich felbft an; 2) die intellectuelle An: 
ſchauung eined Geſetzes, nach welchem x if. Das Verftehen ift 
alfo bie fonthetifche Einheit beider, d. i. dad wirkliche Verſtehen 
und XAbleiten bed x aus feinem Geſetze. Es ift Ear, daß x gar 
nicht zu fein braucht, auffer in feinem Verſtande, oder aus dem 
Geſetze, nur daß ed durch dies Verſtehen ſelbſt in die Form def: 
felben, als ein verflandenes, d. i. ald ein dem Verſtehen vor: 
auögehendes, ſonach faktiſches Sein geſetzt ift. 

Wenn nun ein foldes Sichverftehen der Erſcheinung gelegt 
würde, fo verftände fie fi) ald das und das, was fie fehlechthin 
an fich jenfeitd alled Verſtehens ift, und das fichere Kennzeichen 
eines ſolchen Verſtehens wäre eben, daß das ſaktiſch angeſchaute 
Sein darin verſtanden wuͤrde als aus dem Geſetze hervorgehend. 
— Wenn es ein ſolches Sichverſtehen der Erſcheinung giebt, ſo 
iſt es wenigſtens nicht das, von welchem wir hier reden, und 
aus welchem wir ableiten: denn in ihm verſteht die Erſcheinung 
nur ſich überhaupt, nicht als das und das: uüberhaupt, d. h. 
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als feiend. In diefe Beflimmung ber Verſtandesform, die wir 
bier unterfuchen, Tann durchaus Nichts von ber Innern Beflimmt: 
heit = x ber Erfcheinung eintreten. Es bleibt darum gar Nichts 
übrig, als daß fie ihrer bloßen Form nad, eben als Erfcheinung, 
ohne allen Gehalt verftanden werde, und dies iſt ganz ficher ber 
Sinn bed vorliegenden Verſtehens. 

6) So ausgeruͤſtet, laſſen wir die trandfcenbentale Logik weis 
ter folgern ; die Erfcheinung hat eine faktifche Anfchauung, welche 
verftanden wirb aus dem Gefebe ald nothwendig folgenb aus 
bem Sein der Erfcheinung, alfo ald Anſchauung ihrer felbft. 

So weit geht bad Verſtehen. Diefe Anfchauung ift nun 
fattifch beftimmt : fie giebt ein folched qualitative Bild bed Ich: 
bes Ich, als felbft beflimmten bildenden, alſo mit einem ſolchen 
Bilde aus feinem fubflantielen WBildfein überhaupt. Iſt nun 
bie doppelte faktifche Sein feiner Beſtimmtheit nach verftändlich 
aus irgend einem Gefeget Nein, benn es ift nicht nach einem 
Geſetze. Das einzige denkbare Gefeg, nach welchem es fein 
koͤnnte, wäre bie urfprängliche Beſtimmtheit ber Erſcheinung aus 
Sott = x, Diefe aber tritt hier nicht ein, denn dann verflände 
ſich die Erfheinung nicht überhaupt, fondern ald dad und bad 
Beſtimmte. Alſo diefe faktiſche Beſtimmtheit iſt durchaus ohne 
alles Geſetz. 

Wollen wir nicht endlich uͤber dieſe Geſetzmaͤßigkeit und Nicht⸗ 
geſetzmaͤßigkeit und deren Graͤnze uns beſtimmt ausſprechen? Ich 
hoffe, es geſchieht ſo; und faſſen Sie es: durch das Sein des 
Verſtehens iſt geſetzt eine faktiſche Anſchauung als das im Ver⸗ 
ſtehen Verſtandene. Dies iſt, denke ich, eingeſehen. Angewendet 
auf unſern Fall. Durch das Sichverſtehen der Erſcheinung iſt 
geſetzt eine durchaus beſtimmte faktiſche Selbſtanſchauung derſel⸗ 
ben, ein finnliches Bild derſelben von ſich, das eben Bild ſei, 
und die Vollendung der Bildform an fich trage. Dies iſt gefegt 
und mehr nit. Nun bleibt für und, die wir darüber ſtehen, 
eine unendliche Beſtimmbarkeit dieſes faktifchen Bildes der Er: 
fheinung von fi übrig. (Sie verftehen mich wohl, welche un⸗ 
endliche Beſtimmbarkeit ich meine, und verwechfeln nit). Was 
durch dad Gefeg verlangt wird, iſt nur, daß bie Erfcheinung ſich, 
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als Bild und Sehen, ſchlechthin verſtehe; bas ift an jebem Wilde 
an jedwedem Schen zu erreihen. (Populär ausgebrädt: das 
Sehen fol gefehen werden, darauf kommt ed an, dies ift das 
einzig Wahre an der Sache; das aber kann gefehen werben an 
jedwedem Sehen, welcherlei Art es fei, wenn ed nur Sehen iſt). 

Denken Sie fi) nun, daß biefe Unentfchiebenheit unter den 
unendlich möglichen Beftimmtheiten in ber That eriflire, wie fie 
jest ift in Ihrem Denken; und daß Sie bis zur Beſtimmtheit 
warten wollen, bis ein Gefe& derfelben fich finde, bergleihen es 
nicht giebt: fo kaͤme es eben zu Peiner faktifhen Anfchauung, 
darum auch zu keinem Verfichen. Died aber ift fchlechthin ges 
fegt: dadurch ift darum auch bie Unentfchiebenheit ipso facto 
aufgehoben. Daß gerabe biefe Beftimmtheit ift, bat gar Feinen 
Grund, als daß eben irgend eine fein muß, und biefe fo gut 
fein Tann, als jede andere. Alſo die abfolute Fakticität, und 
weiter Nichts ift das Geſetz. Died fei Ihnen nun Par auf im» 
mer und unvergeßlich. 

Diefed abjolut beflimmte Sein ohne alled Geſetz iſt die reine 
Empirie, das lediglich durch bie faktiſche Anfchauung oder die 
Sinnlichkeit Gegebene; und darin eben, baß es bloß ein Gefek 
ihres formalen Seins giebt, nicht aber ihrer Beftimmtheit, liegt 
ihr Charakter ald bloße Empirie; dad, daß fie eben nur in ber 
Anfchauung fattifh, nicht aber im Begriffe vorlommt, und daß 
man von ihr fagen kann nur: fie ift, keineswegs aber: darum 
ift fie. 

Die faktiſche Anfhauung in ihrer Totalitaͤt, — in welcher 
fie den gefammten dufferen Sinn, der, wie wir gefehen haben, 
ein gefchloffened Ganze ift, umfaßt — objeltivirt, wie fie das, 
zufolge eined oben angeführten Gefeges, welches bier und wenig 
verfchlagt, werden muß, ift nun die gefammte Sinnenwelt: 
dad erfcheinende Ich und die Welt der Iche, fo wie bie Welt 
ber Objekte des Bewußtſeins dieſer Ihe. Es ift darum gar 
feine Stage, ob von dieſer gefammten Welt gelte, was wir fo 
eben vom Grundbegriffe der Empirie auögefprochen haben. 

Sie ift lediglich durch das fattifche Sein bed Verſtandes, 
ohne alles Geſetz, und da nur dad gefegliche Sein Wahrheit und 
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Realität ausbrädt, ohne alle Wahrheit und Realität. Cie ift 
bloß das Materiale zu einem Bilde des Ich, und zwar zu einem 
gleichfalls leeren Bilde, ohne alle innere Realität: bloß dazu, 
daß an ihr der Verſtand fi zur Einficht eined Ih, einer Er: 
fheinung über allem finnlichen Bildwefen, zur Anfchauung ber 
Wahrheit im Verſtande erhebe. (Was foll man zu denen fagen, 
die felbft dieſes Schein Ich nicht ertragen mögen, fonbern e8 mates 
zialiftifch zur phufifchen Welt wieber herunter erklaͤren wollen ?) 
Bei diefer alfo ausgefprochenen Anficht des Empirifchen bleibt 
ed auch in unferer ganzen Philofophie; und es Feine Milderung 
berfelben etwa durch den Fortgang, und durch Beziehung ber 
Sittlichkeit auf die Empirie zu erwarten. Falls ich etwa in früs 
heren Vortraͤgen mich alfo geäuffert, daß eine foldhe Hoffnung 
übrig geblieben, fo nehme ich dies hierdurch ernſtlich zuruͤck. 
Denn die Sittlichkeit, unb überhaupt Alles ohne Ausnahme, das 
aus intellectueller Anſchauung flammt, und im Begriffe fi aus: 
druͤckt, wird ja nicht Durch die Sinnlichkeit beſtimmt, fo daß eine 
Wechſelwirkung entflände, fondern umgelehrt, die Sinnlichfeit 
fol ganz unb burchaus durch die Sittlichkeit und den Begriff 
ald abfolut fouveräned Princip beflimmt werden. Durch ben 
Begriff in jeder Rüdficht ift ja die Welt gefegt, und biefen muß 
fie ausbrüden, aufferdem wäre fie nicht. Was aber burch ben 
Begriff beftimmt ift, ift ja nicht das Empirifche, ſondern für 
das Empirifche bleibt und uͤbrig dasjenige, was nicht durch ben 
Begriff beftimmt if. Es kommt in biefer Einfiht uns darauf 
an, daß man dieſe beiben Beſtandtheile des faktifchen Seins wohl 
unterfcheide. Diefe aber geſchieden, bleibt eine Schwierigkeit gar 
nicht mehr übrig, fondern es geht das volftändigfte Licht auf. 
Das Empirifche ift zwar feinem Dafein na, durchaus aber 
nicht feiner Beftimmtheit nach begreiflih. Diefe Unbegreiflichkeit, 
mithin Abfolutheit fir ben Werftand, ift es nun, welde von 
jeher veranlaßt hat, und noch veranlaßt, diefelbe für ein abſolu⸗ 
te8 Sein zu halten, und weldhe allen Dogmatiömus und alle 
Naturphilofophie und herbeigeführt hat. Es ift darum Öbliegens 
heit einer Zrandfcendentalphilofophie, diefe Abfolutheit eben zu ge⸗ 
fleben, zu Eennen, fie abzuleiten und zu beuten, bamit ber 
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Mißverſtand anerfannt werde, und ergränbet. Der Fehler derer, 
bie in der Empirie eine Abfolutheit fanden, lag nur darin, daß 
fie den Verſtand lediglich bi zu diefem Punkte verfuchten, und 
feinen Schritt weiter gehen wollten. Hätten fie bie gethan; fo 
hätten fie die objeftive Sinnenwelt allerdings verflanden ihrem 
Dafein nah, wie wir es fo eben vollzogen haben. Hätten fie 
died, fo würben fie eingefehen haben, daß bie empirifche Qualität 
nur eben barum unbegreiflich ift, weil fie das abfolute Nichts iſt, 
lediglich dazu da im Begriffe, um am Oegenfage mit bderfelben 
das wahrhafte Was zu verftehen als folchet. 

Die Möglichkeit unendliher Sinnenwelten, bie wir oben 
nachgewieſen haben, haben bie Philofophen gleichfall® begriffen, 
wie fie ſich auch nicht verbergen Ponnten, daß unter den unend⸗ 
lich möglichen nur Eine wirklich geworden fei. Da fie aber nicht 
begriffen, daß ein Grund hierher gar nicht reihe; fo flellten fie 
fi die Aufgabe, zu finden, warum gerade biefe wirklich gewor⸗ 
den. Da fagten fie: Gott habe fie ald bie befte gewählt. Dies 
ift aber eine beluftigende Verwirrung der Begriffe. In ber Vers 
fehiedenheit der Welten, die in die Wahl fallen, ift gar nicht ein 
dem Gut oder Boͤſen ähnliches, fondern ed ift ein reines und 
lautered Nichts, nicht gut noch böfe, und biefer Praͤdikate gar 
nicht fähig. Das Gute in der Welt ift die Begriffsmäßigkeit 
derſelben; diefe fällt aber gar nidyt in die Wahl, ob fie fein folle 
ober nicht: fondern fie muß fein, wie wir erfeben haben; auffer: 
dem ift Feine Welt möglih. Nicht das Beſte oder dad Schlech⸗ 
tere, denn dies giebt gar feinen Sinn, fondern das Gute, baß 
in ihr der Wernunftbegriff darzuftellen fei, bat jede mögliche 
Welt; denn died gehört zu ihrer Möglichkeit, und macht eigents 
lich ihre Möglichkeit aus. Ohne Ausnahme gilt: die Welt kann 
und um Nichts verbeffern ober verichlimmern. Wem die Welt 
nicht recht ift, und wer ſich nach einer anderen fehnt, dem ift 
eigentlih das Pflichtgefeg nicht recht, welches dieſe Welt ihm 
vorhält, und er will gern dieſes Geſetzes erledigt fein: aber eine 
Welt, worin dad Geſetz nicht fpricht, findet man nicht. 

Letztes Reſultat. 

In dem Sichverſtehen der Erſcheinung liegt darum gerade 
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ein folches Wiſſen, wie wir es unmittelbar durch unfer Sein vor: 
finden; und es ift durchaus nichts Anderes, als eben bad Sid 
verftehen der Erſcheinung. Die Debultion iſt geleiftet. 

Die aber liegt ed in bem Sichverftehen ber Exfcheinung ? 
Dur dad bloße Sein dieſes Sichverſtehens. Die Erfcheinung 
aber ift gar nicht, ohne ſich zu verftehen, denn ihr formaled Sein 
iſt ein Sichverfiehen, Sein für ſich. Alſo durch dab bloße Sein 
ber Erſcheinung, ohne aus bemfelben irgend beraudzugehen, ohne 
Hinzufügen irgend einer Begebenheit, eines Geſetzes u. ſ. f. ift 
dies Wiſſen. Es iſt abgeleitet, (und muß fo begriffen, und alles 
das Gegentheil Vorfpiegelnbe abgehalten werben,) als ſchlechthin 
feiend, nicht werdenb, und in bem Nicht wird. Es ift die Er⸗ 
fcheinung ober das Sein ber Erſcheinung ſelbſt. Was in ihm 
als werdend abgebildet wird, wie bad: ich flelle vor, ich werbe 
mir bewußt, ich nehme wahr, und wie dies noch auszubräden fein 
möchte, wird nicht, fondern es ift in einem folchen ſtehenden 
und feften Bilden einer Werdensform. So haben wir bewiefen, 
und fo haben wir es feſt zu halten. Alſo gerade fo wie der 
Dogmatiker oder der Naturphilofoph will, fo will ih auch ein 
ſtehendes, fefteß, durchaus beflimmtes Sein, nur nicht wie er 
ald Sein, fondern als Bild. Died letztere vergißt er, bemerkt 
ed nicht, aus Mangel an innigem Bewußtſein; Dies ift hinzu⸗ 
zuſetzen. 

Darauf kommt nun Alles an, und dadurch iſt fuͤrs Erſte 
das faktiſche Bewußtſein, ſo wie es aufgegeben iſt, begriffen. Was 
in höheren Regionen fi hierin noch aͤndern möchte, gebt und 
bier Nichts an. 


AXIUL Vortrag. Unfere Aufgabe war, das faltifche 
Wiffen zu prüfen in Rüdficht deffen, was barin Sache der reinen 
Anfhauung ift, und was bed Denkens, 

Gleich dieß: des Denkens in dem urſpruͤnglich faktiſchen 
Wiſſen. Alfo bed Denkens, das nicht gedacht, hinzugedacht 
wirb durch ein freies, das faktifche Wiffen weiter beflimmendes 
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Princip, fondern das ſchlechthin if. Das Denken im Wiſſen, 
der Begriff, ober wie man ed nennen will, wirb nidt, fons 
bern er iſt. 

Die ganze Lehre der Logik von Entftehung ber Begriffe durch 
Abſtraktion faͤllt damit als durchaus falſch hinweg. 

Wir haben gefunden: Reſultat der Anſchauung, des bloßen 
Bildſeins, iſt lediglich das formale iſt; das und das iſt wirklich 
und in der That, zufolge des rein formalen Bildes, welches nur 
das Iſt ſetzen kann. Im urſpruͤnglichen Wiſſen, deſſen Bild 
durchaus nur formal iſt, iſt dieſe Anſchauung insbeſondere Sein. 
Der Sinn giebt das Iſt. 

Aber niemals iſt ein bloßes reines Bild, darum niemals 
auch ein bloßes reines iſt, ſondern das Bild iſt allemal ein be⸗ 
ſtimmtes. 

Das Beſtimmende bes Bildes iſt jedoch das Denken: das⸗ 
jenige, wodurch das iſt ein das wird. 

Im urſpruͤnglich faktiſchen Wiſſen iſt demnach niemals ein 
bloßes iſt, ſondern ein Was, das da iſt. Es iſt daſſelbe darum 
nicht bloße Anſchauung, ſondern zugleich Denken. — Im urs 
forlinglich faktiſchen Willen, fo gewiß ed ba ift, ift jedoch auch 
umgefehrt niemald das bloße Bild eines das, eines folden, ohne 
daß es zugleich als wirklich feiend gefegt werde; es iſt barum 
daſſelbe auch nicht bloßed Denken, fondern zugleih Anſchauung; 
alfo Syntheſis aus beiden. 

1) Es ift ein, durch ein in ihm liegendes, und Über baffelbe 
waltenbes Geſetz weiter beſtimmtes Bildfein. — Das Bild kann 
nicht fein, ohne ein beſtimmtes zu fein, (laut des tiefer liegenden 
Geſetzes: es ift Bild ber Erfcheinung). Die Beſtimmtheit kann 
nicht fein, wenn nicht ein Bild iſt; denn fie ift nur Beſtimmt⸗ 
heit ded Bildes. Was d. Erſte wäre. 

2) Diefe Beſtimmtheit des Bildes, dieſen Antheil des Den: 
tens an bem faktifchen Wiffen haben wir nun im Vorhergehen⸗ 
den aus einem Geſetze, alfo ſelbſt denkend, und fo rein a priori, 
abgeleitet. Wir ſtellen mit Bedacht jegt nur das Refultat ber 
Ableitung ald bad reine Faktum auf, ohne feine Prämiffen, bie 
wohl Prämiffen find, nicht aber das Faktum felbft. 


— 318 — 


Die Voraudfegung war: ein Bild iſt; die Frage: wie iſt 
dies Bildfein weiter beftimmt ? 

Zuvoͤrderſt: Es hat nothwendig ein Bild von fich felbft, 
als ſolches: mit dem Ausbrude, baf es felbft dieſes Bild fei. 
Es erfaßt fich fchlechthin als Ih; und dies Ich i, ber letzte 
Einigungspunft bed Bilded. Non Allem, was im Bilde liegt, 
fagt ed: ich bin ed. — ben dad, was bied Alles iſt: zugleich 
aber dieſes Sein auch bat im Bilde. So gerade, wie ih es 
auögefprochen habe, ift es im Faktum. Das abfolute Bild x 
bat ein Bild von fih, in dem es bargeftellt ift als Bild, (Vor⸗ 
fielung;) und eben barum als ein bem Bilde entfprechenbes 
Sen. Berner hat ed ein Bild von der Identitaͤt; als Bild, 
das eben darum Sein feßt: alfo von der Identitaͤt eines Seins, 
welches beides Geſetzte iſt, das Bild x, oder Dad Bewußtfein, 
und das Sein x. Diefes Dreifache ift zufolge des Geſetzes. 
So ift das faktiſche Bild fchlechthin beflimmt. Wie die möglich 
ift, und nach welchem Geſetze, darüber befragen Sie indeß nicht 
das Bild felbfi: denn es ift, bildet fich nicht wieber: fondern 
bie Zrandfcendentalphilofophie, bie eben dies ift, weil fie über 
das faktiſche Bild hinausgeht, und ed ableitet aus dem Gefeke. 
Diefe bat fi) bei uns ihrer Obliegenheit erledigt. 

Nah ihr Liegt dies Bild in ber abfoluten Nothwendigkeit, 
dag bie Erfcheinung, fo gewiß fie fei, fich verſtehe. 

3) Alſo zufolge bed eben angeführten Satzes ift das Bild x 
geſetzt, als ein Bild feiner felbf. In der That und Wahrheit 
alfo gefegt; alfo x ift faktiſches Bild des Ich; alfo eines Bils 
denden auf gewiffe Weife, aus einem mannigfaltigen Bildvermoͤ⸗ 
gen heraus. Geſetz ber abfoluten Nothwendigkeit iſt, daß eine 
ſolche fattifche Anfchauung fei, wie fie fei, bleibt durch das Ges 
feß unbeftimmt. So gewiß aber jene Fakticität überhaupt iſt, 
ift fie auf eine beftimmte Weiſe gefegt, und auf diefe, wie fie 
ed eben iſt. Was darum die weitere Beflimmung ber faltifchen 
Anfhauung ausmacht, bie ald Beflimmtheit ja allerdings ein 
Denken ift, liegt nicht im Inhalte des abfoluten Geſetzes, ſondern 
bloß darin, daß dad Gefek überhaupt Anwendung bekomme, und 
fein Zal da fei, alſo in der abfoluten Fakticitaͤt deſſelben. Es 
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ift das rein Empirifche des Denkens, das jedoch, ald beftimmenb 
die Anfchauung, allerdings ein Denken, und feine, dem Daß 
nach begreiflihe, dem Inhalte nach fchlechthin unbegreifliche, 
Rothwendigkeit auch ein Denkgeſetz iſt. 

4) Wir haben bad ganze faltifche Willen, bid auf dad Iſt in 
feiner Form, eingefehen ald nothwendig unter der Vorausſetzung, 
daß eine Erfcheinung ift, welches wohl für das Denken die abs 
folute Borausfegung bleiben bürfte, und uͤber die ber Zweifel 
nicht anders zu Iöfen ift, auffer durch die faktiſche Anfchauung 
ſelbſt. Bloß mit dem Unterfchiede, daß wir für ben Einen Theil 
des Faktums, die Ichheit, das beftimmte und qualitative Geſetz 
in feinem Inhalte einfehen, für den faktiſchen Inhalt biefer 
Sichanſchauung aber nur eben Überhaupt einfehen, daß einer fein 
müffe, baflır aber, daß gerabe dieſe ſei, kein Gefeh haben: zus 
glei aber auch ſcharf einfehen, baß ed ein folches Geſetz gar 
nicht geben koͤnne, daß darum dad qualitative Geſetz flr biefe 
Beſtimmtheit eben bie Geſetzloſigkeit felbft fei. 

Wird nun das Nothwendige apriorifch genannt, fo haben 
wir in biefem Sinne die ganze Fakticitaͤt apriorifch eingefehen, 
felbft die Empirie, indem wir fie abgeleitet haben, als unableits 
bar. 

5) Wenn man nun die befonberen Beflimmtheiten des Bildes 
überhaupt durch die Denkgefege Begriffe nennt, fo hätten wir 
durch das Obige einen guten Grund gelegt zu einer Weberficht 
der fämmtlichen möglihen Begriffe. Da wir aber baburch aus 
unferer biöherigen Betrachtung, der Ableitung bed urſpruͤnglich 
fattifchen Wiffens, ganz heraudgehen, fo laflen Sie und zuvoͤr⸗ 
derft die gewöhnliche Logik hören, ber wir hier ohne Zweifel fols 
gen. (Wir gehen aus der befonderen Reihe unferer Betrachtung 
daburch heraus, fage ih. Der Theil ber Transfcendentalphilofos 
phie, die Logik, hat nunmehr das Seinige geleiftet, und wir find 
zu einer Kritik, und vielleicht zu einer tieferen Begründung ber 
Lehre der Logik nun audgeftattet, von jener und eben bie regulas 
tiven Principien verfprechend). 

Faktiſcher Srundfag. Obwohl im urfprünglichen Wiſ⸗ 
fen Begriff und Anfchauung fchlechthin verfchmolzen find zu einem 
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einigen abfoluten Bilbfein, fo vermag doch das Wiflen hinterher 
durch freie Reflerion und Reproduktion bed Urfprünglichen dieſe 
Beftandtheile wieder zu trennen, und unter anberen ein befons 
dered Bild deffen, was dem Denken allein angehört, zu erzeugen. 
Das Ich ift fchon durch das urfpränglich faktiſche Wiſſen geſetzt: 
alles Bildſein fehreibt es unmittelbar fich zu, als fein Accibens, 
nach bem aufgeftelten abfoluten Grundſatze: ein foldhed Erzeugen 
wird darum nothiwendig begleitet fein von der Einfiht: Ich ers 
zeuge biefeß Bild: Beilegung ald Accivend dem ftehenden Bilde 
des Ih. Das Bewußtſein des Ich wirb bei einer folchen Res 
produktion unmittelbar faktiſch hinzutreten, ohne daß barin bad 
Bemußtfein des Geſetzes, noch auch dad Hinzutreten felbfi dem 
befannt werben wird, bem ed nicht ſchon anberwärts her befannt 
ift. Es koͤnnte nur bekannt fein durch die Deduktion, nach wels 
cher wir bad Ich als alles fein Bildfein begleitend abgeleitet ha⸗ 
ben, wenn aber bad Debucirte ſolche Deduktion nicht kennt, fo 
tritt e8 bloß faktiſch Hinzu. 

Ferner ift ein ſolches Erzeugen fen Denken; dies bat fi 
ſchon urſpruͤnglich zugetragen ; fondern ed ift ein Nachbilden, 
Nacheonftruiren des Denkens, dieſes aus feinem organifchen Zus 
fammenhange mit ber Anfchauung geriffen, alfo wenn man will, 
ein Denken des Denkens. 

Dieſes beſchriebene und von uns als moͤglich anerkannte 
Verfahren iſt nun das Geſchaͤft der gewoͤhnlichen Logik. Sie 
denkt durchaus nicht, und es kommt in ihr ein Denken gar nicht 
zum Vorſchein, ſondern fie denkt nur das Denken, aud ber zwei⸗ 
ten Hand, und haͤlt dieſes fuͤr das Denken ſelbſt. 

Wohl und gut! Hätten wir wohl in dieſer Ruͤckſicht Urs 
fahe, uns über fie zu erheben? Waren benn wir in unferer 
transfcendentalen Logik etwad Anderes denn bad Denken bes 
Denkens, das Bild deſſelben? Wir leiteten ab dad Denken aus 
feinem urfprüngliden Geſetze, waren barum allerdings ein Bild 
defielben, und nicht es ſelbſt. Es felbft können wir eben fo we: 
nig als die gewöhnliche Logik fein mit Kunſt und Freiheit; ſon⸗ 
bern das find wir ſchlechthin ohne alles unfer Zuthun, durch) un 
fer bloßes Sein, gegen unfer Denken und Wollen. Aber eben 
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indem wir ableiteten, und objektivirten etwas Anderes auffer un; 
ferem Treiben, uns hingaben an eine Evidenz, wußten wir recht 
gut, daß wir nur Bild wären, des wahrhaftigen Wefend näms 
ih. Die gemeine Logik aber weiß dies nicht, und vermechfelt 
darum dad Bild mit bem Wefen, und kann vor dem Bilde und 
über baffelbe hinaus nicht zum Weſen kommen. Gie wird 
dadurch ein offenbarer Grundirrthum, und biefen rügen wir, 
nicht, daß fie Bild ift, das kann fie nicht laſſen, fo, wenig wie 
wir; fonbern darum, baß fie das Bild für die Sache hält, weil 
fie es als Bild nicht erkennt. 

Ferner, was für ein Bild ift fie?! Das unfere iſt genetifch, 
bad Denken fehend in feinem Werden, hervorgehend aus bem 
Geſetze; da jened lediglich reprobucirendb und nacheonftruirend ift, 
und auffer ihm felber Nichts ſieht, ift es bloß faktifch und empis 
rifh, und ed vermag gar nicht irgend einen anderen Grund fei- 
ner Wahrheit und Realität zu haben, ald ben, daß ed denken, 
und fo denken kann, fein bloße Wermögen: alfo Probiren 
und bloße empirische Selbfibeobadhtung, wie ed wohl geht. 

(Die gewöhnliche Logik denkt, und fieht darin: ihr Gedach⸗ 
te. Wenn fie nun dies allgemein ausfprechen will, was koͤnnte 
fie ſagen? Ich fehe nichts Anderes denn: »es ift ein Faktum, 
dag ich denke und fo dente.« Mill fie doch weiter, kann fie nur 
fügen: es ift möglich, fo zu denken, wie ich gebacht habe. 
Darum ließe fie fih allenfalld anſehen als ein Ausmitteln ber 
Möglichkeit ded Denkens, ein Probiren).. Dabei ift zu bemerken: 

1) Haft du denn durch bein Probiren bein Vermögen audges 
meffen ? | 

2) Was folgt denn nun aud biefer Möglichkeit, und wie moͤch⸗ 
teft dur irgend eine Folge daraus herleiten? Freilich ift Logif 
und Iogifche Philofophie alfo verfahren; die Dentmöglichkeit haben 
fie gemacht zum Kriterium der Realität: (auch dies durchaus 
ohne allen Beweis, pro lubitu). Da man aber doch cine 
Schranke der Dentmöglichkeit haben mußte; war dies der Cab 
des Widerſpruchs: ich kann bad MWiderfprechende nicht denken ; 
was ipso facto fi des MWiberfpruchd zeiht; denn wie Eonnteft 
du boch denken, daß du den Widerfpruch nicht denken Eänncit, 
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wenn bu ihn nicht in dem Denken ſelbſt, daß du ihn nicht den⸗ 
ken kannſt, gedacht haͤtteſt? Dies iſt eine bloße Verdrehung: 
ich ſage bloß: nur als wirklich kann ich den Widerſpruch nicht 
denken. So, als wirklich? Alſo du lehrſt in deiner Denk⸗ 
lehre nicht vom bloßen Denken, ſondern du unterwirfſt daſſelbe 
auch einem anderen, auſſer ihm liegenden Geſetze der Wirklichkeit? 
Woher haſt du denn dieſes Geſetz? Und wie kommt es in deine 
Denklehre? Kurz, und alles dies geſchenkt; die Logik iſt ledig⸗ 
lich empiriſch, das Denken iſt, und es iſt ſo, laut meiner Selbſt⸗ 
anſchauung, und damit gut. Solche Logik iſt Empirie. 

Ich will bei dieſem Punkte einen Augenblick verweilen; denn 
er ſcheint mir dem Beweiſe, daß alle Philoſophie W.⸗L. fein 
muͤſſe, den ich hier ſchon ſehr ſcharf herausgehoben habe, eine 
neue Klarheit geben zu koͤnnen. Alle Spiritualiſten, die deutſche 
Leibnitz⸗ Wolfiſche Schule, und die unter den Alten, deren Geiſt 
durch dieſe fortgepflanzt wurde, haben dies ernſtlich gelaͤugnet, 
und mußten es wohl; denn ſie wollten ſich durch das Denken zu 
dem abſolut nicht Empiriſchen, Nothwendigen und Ueberſinnlichen 
erheben, worin ſie Recht haben, und mit uns uͤbereinſtimmen. 
Aber bei dieſer Behauptung, daß ihr Denken nicht empiriſch ſei, 
blieb ihnen nur die dreiſte Verſicherung, die Nachweiſung, daß 
auſſerdem das Denken nicht ſo gebraucht werden koͤnnte, und was 
das einzig Bedeutende war, ihr dunkles Gefuͤhl von dem eigent⸗ 
lichen Weſen des Denkens uͤbrig. Andere, und an ihrer Spitze 
der Englaͤnder Locke, getrauten ſich, durch keinen geiſtigen 
Wunſch geblendet, hinzuſehen, wie ſich die Sache verhalte, und 
fanden, daß auf dieſe Weiſe das Denken lediglich empiriſch wahr⸗ 
genommen ſei, wofuͤr ihrem Scharffinne und ihrer Ehrlichkeit 
Achtung gebuͤhrt; waren aber nachher gleichwohl ſo inconſequent, 
daß ſie mit dieſem auf dem Gebiete der Sinnlichkeit entſtandenen 
Denken dies Gebiet verlaſſen, und ein Ueberſinnliches fich ans 
ſchaffen wollten, durch welche Inconfequenz fie ſich des Ruhmes, 
den wir ihnen für den erften Punkt gern zollten, wieder auf eine 
fhmähliche Weife verluftig machten. Diefer Streit war ed nun 
eigentlih, den Kant, deſſen Scharffinne fich das auf beiden 
Seiten befindliche Unrecht nicht verbergen konnte, fehlichten wollte. 
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Seine Frage war deshalb: wie ift eine Erkenntniß des Ueberfinns 
lihen möglih, und wie muß das Denken genommen werben, 
um ald Organ folder Erkenntnig angefehen werben zu innen? 
Die runde und Elare Antwort auf dieſe Frage wollte ſich freilich 
in der Kantifchen Unterfuchung nicht ergeben; es blieb beim hin 
und her und daran herum Reden, unb man war ungewiffer ald 
zuvor: doch ergab fih aus ihr der Gewinn, baß beiläufig bie 
Prämiffen für die Beantwortung gegeben wurben, für ben, ber 
fie nur beffer als ber erfle Urheber zufammenzuftellen wußte. 
Das, befonderd erft feit Kant ſich offenbarende Refultat für bie 
Berfländigern, bie es doch nicht in bem Grabe waren, um aus 
ben Kantifchen Prämiffen fi die Antwort felbft zu finden, war 
ein Skepticismus, wie ich ihn oben befchrieben habe, eine gänzs 
liche Verzichtleiftung auf die Beantwortung der Frage, von wel: 
cher man burch diefen legten glänzenden Werfuch belehrt zu fein 
glaubte, daß fie durchaus unbeantwortbar fei, und ruhige Erge⸗ 
bung in dies Räthfel. — Gott, der nicht zufolge ihrer Philoſo⸗ 
phie, fondern ihres Katechismus, vorausgefekt und ald Weltfchds 
pfer vorausgeſetzt wurde, habe ben menfchlichen Verftand nun 
einmal fo eingerichtet, und es fei burchaus unnuͤtz, fich darüber 
weiter bie Köpfe zu zerbrechen. 

So die Verftändigen, unter benen e8 bie Freimüthigen fa: 
gen, die Andern zwar nicht, aber fo denken und handeln. Denn 
von dem andern Volke, die Phantafiren für Philofophiren, und 
ihre Einfälle für Gedanken halten, Naturphilofophen, Aefthetiker, 
und bie diefer Zucht find, ift nicht die Rede: das ift ein poſſen⸗ 
haftes Zwifchenfpiel in dem großen Fortgange der Entwidelung 
des menfchlichen Geiftes. 

Jene haben ed geläugnet, daß das Denken der Logik und 
aller Iogifchen Philofophie nur empirifch gegeben werde; diefe ha: 
ben es behauptet; ein Dritter hat pro et contra geſprochen; 
Niemand aber hat recht vernommen, was? Wir haben es fo 
eben auch behauptet. Getrauen wir und wohl ben Beweis mit 
der Evidenz zu führen, daß von Keinem, der ihn nur verftanden, 
etwas Verſtaͤndiges dagegen erwichert werden koͤnne? — Ich 
denke: ja ' 
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Wenn Einer Ihnen fagt: ich denke, und Sie ſich unterfans 
gen, ihm bie Frage zu ftellen: Ei, woher weißt du das? Bas 
fann er antworten? Nichts, ald: ich weiß ed eben, kurz und 
gut fo iſts, aus keinem weitern Grunde; und ich weiß dafür 
feinen Grund anzuführen. Er hat darum audgefagt ein faktiſches, 
ein Faktum fchlechthin fegendes Selbfibewußtfein: ald im Zuflande 
des Denkens. Ein Faktum ohne Grund: dies iſt und genug! 
Alſo Wahrnehmung. Hinzufegen koͤnnen wir, baß dieſe faktifche 
Selbftanfhauung ber innere Sinn if. Sein Denken darum, 
und feine Weberzeugung und Behauptung, bag ein Denken fei, 
ift eine Wahrnehmung durch diefen inneren Sinn. Hat er bie 
Mortfcheu, und verbrießt ihn: Sinn und Wahrnehmung; fo koͤn⸗ 
nen wir ihm auch das fchenten. Indem er und geantwortet, daß 
er von feinem Denken eben wiffe, und gewollt, daß wir cd da= 
mit gut fein lafien, hat er und Alles geftanden, was wir wollten. 

Alfo der Charakter der gemeinen Logik und aller baher er= 
fprießenden Philofophie ift, daß fie dad Denken hat ald ein blos 
bed Faktum des Selbſtbewußtſeins; daß aber Jemand died nicht 
inne wird, und darum auch die Folgen nicht inne wird, kann 
wohl ſein; in jener Lage waren die Spiritualiſten. Sie waren 
ſich ihres Denkens ſo feſt bewußt, daß ſie ſich die Frage, woher 
ſie es denn wuͤßten, nicht ſtellten, und ein Anderer ſtellte ſie 
ihnen auch nicht. Da nun ihr Bewußtſein und das Bewußte 
ihnen concreſcirte, ſo uͤbertrugen ſie leicht die von ihnen gefuͤhlte 
hoͤhere und uͤberſinnliche Natur des Bewußten auch auf die Weiſe 
ſeines Bewußtſcins. Ueberdies wird eben der Charakter eines 
Etwas nur im Gegenſatze klar, wenn das andere Glied, und ſo 
der ganze Gegenſatz gegeben iſt. Das Denken, als bloß wahr⸗ 
genommen, konnte nicht fuͤglich einleuchten, bis es auf eine an⸗ 
dere Weiſe, nicht durch die Wahrnehmung, gefaßt wurde. Das 
aber iſt, ſobald nur dieſe Taͤuſchung gehoben iſt, klar, daß ein 
ſolches, nur für den Sinn vorhandenes Denken, ſelbſt Gegens 
ftand des Einnes, im Sinne bleibt, und daß e3 ein Widerfpruch 
ift, daffelbe Rechenfchaft ablegen zu laffen über das Ueberfinnliche. 
Sp betrachtet Kant das Denken in feiner Kriti der reinen 
Vernunft; oder der theoretifchen: er dachte wohl Damals nicht an 





die praktiſche: und dies lieferte denn das hoͤchſt anftößige Nefultat 
diefer Kritik, welches zu Kants Gluͤcke nur niemald recht vers 
ſtanden worden ift. 

Wie fol nun ber Philofophie, wenn fie gleichwohl, unt, 
worauf es eigentlich anfommt, das von ihr vertretene und ver⸗ 
theidigte wirkliche Wiffen, Anfpruch macht auf eine überfinnliche 
Erkenntniß, geholfen werden? Was hätte Kant, ber ben Geh: 
ter deutlich einfahb, der Philofophie rathen folen? Wenn man 
ed weiß, ift es unendlich leicht! Eben Wiſſenſchaft zu fein; 
genetifche Erkenntniß, nicht faktiſche; das Denken nicht zu fin: 
den als ein Gegebened, ſondern ed einzufehen aus einem Geſetze 
als ein nothwendiges. Oder eben felber -zu denken im Philofos 
phiren, nicht zu beobachten; und zwar das Denken felber zu ben: 
ken, d. i. es in ber Nothwendigkeit feines faktifchen Seins, nicht 
in ber bloßen Anſchauung beffelben zu finden. (Denn die gewoͤhn⸗ 
liche Logik denkt nicht einmal das Denken, fie ſchaut es nur 
an, ald ein Vorhandene; und wir haben ihr eben noch zu viel 
Ehre erwiefen). 

Wie died nun gefhehe, haben wir gezeigt, benn wir haben 
ed im Obigen gethan. 

Auf diefe Weife ift nun unmittelbar Har, wie überfinnliche 
Erkenntniß möglih, und wie fie allein die rechte, eigentliche 
und unmittelbare Erfenntniß ſei. Das Denken ift nämlich die 
unmittelbare Erfcheinung des Ueberfinnlichen, bed Einen und ab: 
foluten Seins felbft; und deſſen, bes Denkens, ober ber Erfchei: 
nung Sein feßt erft das faktifche und finnliche. — Das Denken 
und das Wahrnehmen follte durch die Philofophie ald Einheit be: 
griffen werden, was ganz richtig war. Alle Philofophie vor ber 
W.⸗L. wollte dad Denken zum faktiſchen Sein, zum finnlichen 
machen, durch eine Vergeiftigung, was durchaus unmöglid) iſt; 
fie machte das faktiſche Sein zum Erften, weil e8 ihr in der Zeit 
zuerft vorfam, und erklärte dad Denken ald eine Bergeiftigung 
bed Sinnlihen. Die W.-L. kehrt e8 um, unt leitet das Fakti⸗ 
fhe ab aus dem Denken, es ift das faktifche Sein bed Denkens 
felbft; und nun ift die Einheit der Wahrnehmung und bed Dens 
end durchaus begreiflih. Es ift aber auch begreiflih, — und in 
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diefer Abficht erhob ich diefe Unterfuhung, — daß nur auf diefem 
Wege die begreiflihe Einheit zu Stande kommen Tonnte. 


AXIV. Vortrag. Die gemeine Logik hat gar nicht das 
Denken, fondern ein Reproduktionsbild des Denkens, welches fie 
nicht kennt, fondern für das Denken felbft hält. Diefe Repros 
duftion iſt ein fchlechthin ſich machendes Faktum des inneren 
Sinnes. 

Wir haben dies noch in einer höheren Bedeutung zu nehmen, 
als es geftern dargeftellt-worben. Da auch dies zur tiefern Einwei⸗ 
hung in die Transſcendentalphiloſophie gehoͤrt, ſo iſt es nicht zu 
uͤbergehen! Wir haben eingeſehen, das geſammte faktiſche Wiſſen 
iſt die bloße Form des faktifchen Daſeins der Erſcheinung, die da 
iſt ſchlechthin dadurch, daß das Abſolute iſt. Sie iſt darum und 
wird nicht, denn in ihr iſt kein Werden. Was als Werden er⸗ 
ſcheint, iſt eben auch Beſtimmung des ſeienden Bildes. Zu die⸗ 
ſem ſchlechthin ſeienden Wiſſen gehoͤrt auch die Reproduktion des 
Logikers, ſein: ich denke, wie das von uns abgeleitete: ich 
ſtelle vor das ſinnliche Objekt; wie unmittelbar daraus klar iſt, 
daß dieſe Reproduktion ja im Objekt des innern Sinnes iſt, und 
innerhalb deſſelben ſich begiebt. Dieſe Reproduktion darum, und 
die Logik, und die geſammte auf eine ſolche faktiſche Logik ſich 
ſtuͤtzende empiriſche Philoſophie iſt, wie fie iſt; fie wird nicht. 
Alles dies, durch das Geſetz des faktiſchen Seins des Verſtandes 
oder der Erſcheinung koͤnnen wir fuͤglich nennen: Naturgeſetz. 
Alſo durch das Naturgeſetz, das faktiſche Geſetz, welches freilich 
ein mannigfaltiges und ſich abaͤnderndes iſt, weil es darſtellt im 
Bilde die Freiheit der Erſcheinung: in allen dieſen Veraͤnderungen 
aber durchaus unter dem Wefensgeſetze dieſer faktiſchen Erſchei⸗ 
nung, daß fie durchaus nicht ausdruͤkt: was fie fei, ſondern 
nur daß fie ſei; wur iſt und bleibt ein Bild ihres formalen 
Seins. Jene gefamınte Philofophie ift darum ein bloßes Naturs 
erzeugniß, keineswegs eined der Freiheit. Zreiheit iſt, wenn die 
Erfcheinung innerhalb ihres gegebenen Seins ſich weiter beflimmt, 


dies fallen laffend, unb von ihm abftrahirend: aber diefe Erhe⸗ 
bung giebt allemal ein Bild ihres qualitativen Seind, (die rea- 
le, die Anfchauung bed Sittengeſetzes;; ein Was, nicht ein 
bloßes Daß. Sie find alle Naturphilofophen, Naturaliften, ohne 
die Freiheit und Belonnenheit der Kunft fo gewachfen und ges 
worden. (Jene Spiritualiften, Wolf und Leibnig hätten dies 
fehr tibel genommen. So nicht gewiffe Neuere: diefe wollen gern 
fein begünftigte Naturen, und feßen barein ihren größten Ehr: 
geiz, Genies rühmen fie fi zu fein. So befcheiden find wir 
nicht, wir wollen Geiſt fein, keines Mittelgliebes bebürfen; die 
Erſcheinung ded Einen, reinen Geiftes, Gottes; dad Produft 
wirb aber nicht geben bie Erfcheinung einer Naturbegünftigung, 
fondern bes freien Fleißes, die Beſonnenheit herzuftellen und zu 
erhalten). 

Es ift darum Har 1): und dadurch wird unfere ganze Bes 
merfung wieder klarer, daß ihr erfter Sag: ich denke, ganz und 
gar falich iſt. Wie kann ihr Ich denken? Sie haben Fein Ic). 
Die Wahrheit ift, daß bie abfolute Erfcheinung fich darſtellt im 
inneren Sinne, (und diefer ift ihr Ich;) als ein denkendes 
Sch: im inneren Sinne, ald einem flehenden und feflen Bilde. 
Erft wenn fie diefen ihren Sinn mit ihrem vorgefpiegelten den⸗ 
kenden Ich entftehen fähen, und fo ſich über alle Natur zum 
Stunde berfelben erhöben, würden fi zum wahren Ich, d. i. 
zur abfoluten Erſcheinung aus Gott fommen. 

2) Unmittelbar Flar ift die Folgerung: da biefe Logik (und 
die auf fie gegründete Philofophie) empirifch ift, fo ift fie eben 
nicht Wiſſenſchaft. Es ift fonderbar, und eine offenbare Incon⸗ 
fequenz, daß Kant fie dafür gelten läßt. Wie wollte er denn 
Platz erhalten zu feiner Kritit, und zu feiner trandfcendentalen 
Logik, welche diefelbe Frage behandelt, wie auch die gewöhnliche 
Logik, wenn bie vor ihm vorhandene Logik dad Phänomen ſchon 
begründet hätte? Er hat ſich blenden laffen durch bie aͤuſſere 
Form der Wiſſenſchaft, welche die Logik ſich giebt; (wie es auch 
damit ſteht, werben wir ſtuͤckweiſe erſehen:) aber was kann Dies 
beweiſen? Auf das Innere kommt es an. Man koͤnnte das 
Schuhmacherhandwerk in ſyſtematiſch wiſſenſchaftlicher Form vor⸗ 
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tragen, wie Wolf die Aufgabe, einen guten Mantel oder dauers 
bafte Ziegel zu verfertigen. 

3) Die Logik ift Reproduktion bed von der Anfchauung abges 
fonderten Denkend im urfprünglihen Wiſſen. Es ift darum Kar, 
daß die Wahrheit und Richtigkeit des in ihr Aufgeftellten ſich 
darauf gründet, ob fie eine richtige und treue Reproduktion fei, 
ob im wirklihen Wiffen dad Denken ebenfo vorlomme, wie fie 
es befchreibt, ob jie in ihrer Befchreibung Nichts davon nimmt, 
oder hinzuthut. Sie ift Bild, ein Bild aber hat Fein Werdienft, 
als das der Treue, daß es Nichts fei durch fich felbft und für 
ſich felbft, fondern Alles durch das in ihm Abgebilbete, und mit 
ihm. Und fo könnte Demnach die Logik ihre Richtigkeit beweifen 
nur durch eine Vergleichung mit dem in ihr Abgebildeten, und 
ber bargethanen Ucbereinflimmung bed Bildes und bed Gebilde: 
ten. Alſo durch ein zweites Bild; und wie fol fie zu biefem 
kommen? Wenn fie nichtd Beſſeres weiß, als alle Logik, auf 
bemfelben Wege, wie fie zum erften kam, auch durch Reprobufs 
tion. Wie fol es nun kommen, daß bie zweite Reproduktion 
anderd ausfalle, ald die erfte; und falls fie anders audfiele, wos 
ber wollte fie beweifen, daß fie beffer auögefallen fei? Etwa 
durch die dritte, vierte, fünfte? — Was kann irgend ein grös 
ßeres Recht haben, als bie andere? Es giebt alfo Fein Mittel, 
bie Reproduktion zu prüfen, auffer burch fih felbft, und fo 
fommt denn die Reproduktion, und fo auch bie Logik niemals 
aus fi heraus, und kann fich felbft gar nicht prüfen. Ihre 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit hängt ab vom Ungefähr. Jeder 
wird fagen, er habe Recht, und ein Richter fann da gar nicht 
gefunden werben, denn alle find nur Parthei. 

Wir dagegen, von Reproduktion gar Nichts willen wollend 
und dieſelbe ganz überfpringend, haben ein ſolches Bild des urs 
fprünglichen Denkens, das feine Richtigkeit ſelbſt beweiſet. Es 
ift aus dem fchlechthin angefchauten Gefehe, durch welches bad 
Denken ba iſt, gefolgert. Das Denken muß fein, fagen wir, 
wenn ed auch gar nicht zu beobachten und anzuſchauen wäre. 
Mir koͤnnen bie faktifche Anfhauung ganz entbehren und eriehen; 
wiewohl wir zugleich einfehen, daß auch fie nothwendig iſt nad 
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dem Geſetze. Dad Denken muß fo fein, fagen wir, nach bem 
Gefege, wenn es auch gar nicht fo angefchaut würde, wiewohl 
ed fo angefchaut werden muß. Bei und ift darum die faktiſche 
Anfhauung des Denkens, Beobachtung und Reproduktion ald 
Erkenntnißquelle gänzlich ihrer Dienfte entlaffen, weil fi uns 
eine andere Erfenntnißquelle geöffnet hat, Die intellectuele An: 
fhauung des Geſetzes. — est, könnte man fagen, ift ein Kris 
terium der gewöhnlichen Logik gefunden, mit dem Verſtandesbilde 
bes Denkens muß ihr faktiſches Reprobuftionsbild beffelben über- 
einflimmen. Wohl: die Abficht war, ein Bild des Denkens zu 
haben: Died haben wir, und zwar ein folche8, dad ben Beweis 
feiner Richtigkeit in fich felbft trägt. Wozu braucht man denn 
noch ein zweites zu bilden, das feinen Beweis nicht in fich felbft 
trägt, dad richtig ift nur, inwiefern es mit dem erften durchaus 
übereinftimmt, und die bloße Wiederholung deffelben iſt? Wozu 
dieſe zweimalige Setzung deffelben, und wie ift fie überhaupt 
möglih? Alſo die gemeine Logik ift durch eine wiffenfchaftliche 
Philoſophie, und durch einen Theil derfelben, die trandfcendentale 
Logik, ganz und gar aufgehoben und vernichtet. Sie war ein für 
die Entwidlung des menſchlichen Geiſtes nothwendiger Verſuch, 
durch empiriſche Beobachtung das zu finden, zu deſſen Geſetze 
ſich die Einſicht noch nicht erhoben hatte. Jetzt wird es eingeſe⸗ 
hen aus dem Geſetze; die empiriſche Beobachtung faͤllt darum 
weg. Nachdem der Tag angebrochen iſt, wird das Organ, wo⸗ 
durch man in der dicken Finſterniß freilich allein ſich orientiren 
konnte, das Tappen, des Dienſtes entlaſſen. Eine laͤſtige, und 
ber W.⸗L. ſehr beſchwerliche Inconſequenz von Kant (feiner 
Schüler gedenke ich da nicht, dieſe waren maſchinenmaͤßige Nach⸗ 
treter :) war ed, daß er neben feiner transfcendentalen Logik doch 
Die gemeine noch wollte ftehen und gelten laffen. Ich habe im 
Obigen den firengen Beweis führen wollen, daß dies nicht gebt. 

Zufag. Die genetifhe Einfiht ded Denkens fieht zugleich 
ein, daß eine faßtifche Anfchauung deffelben nothwendig fei, unb 
was dieſe fei: faktiſche Anfchauung eben, Reproduktion, als 
eine Wahrnehmung ded inneren Sinned. Diefe faktifhe An: 
fchauung ift nun eben bie gemeine Logik. Sie darum, weldye 
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begründen wollte in letter Inſtanz, wird bier felbft begründet 
und abgeleitet ald ein Phänomen, und zwar ald ein nach einem 
Geſetze zu. regelndes Phänomen. Es verfteht ſich darum, daß fie 
aud der Region ber Gründe und Gefebe, welche allein ja bie 
Wiffenfchaft aufzuftelen hat, gänzlich herausfaͤllt. 

4) Jedoch hören wir fie weiter. Die gemeine Logik iſt Res 
probußtion des urſpruͤnglichen Denkens. Es ift, wie wir gefe: 
ben haben, wirklich und in der That nur ald ein Verſtehen, und 
als ein in fich zuruͤckkgehendes Verſtehen des Verſtehens. Cs ift 
in diefem Verſtehen ded Verſtehens enthalten zuvoͤrderſt bie intels 
lectuelle Anfchauung eines Geſetzes, ald der maior ; bie faktifche 
Anfhauung, eines Faktums eben, als ber minor, und die abfos 
Iute Einfiht, daß das Faktum nach bem Geſetze einhergehe, als 
die Subfumtion. Maior und minor find urfpränglich nicht 
aufler der Syntheſis beider, fonbern in abfolut ſynthetiſcher und 
organifcher Einheit. Alles wirkliche Denken ift dieſe fonthetifche 
Einheit, darum ein Syllogismus. Es ift Fein Begriff ohne Ur- 
theil und Schluß, denn der Begriff if nur im Begreifen, darum 
im Urtheilen, alles Urtheilen aber geht einher nach einem Geſetze, 
und ift darum ein Schließen aus dem Gefeße, ein Anwenden 
beffelben auf den vorliegenden al. So. ift umgekehrt auch Fein 
Urtheil ohne Begriff, denn es ift ein Begreifen, deſſen Weife 
eben Begriff genannt wird. Daß Urtheil nicht ohne Schluß ift, 
ift ſchon im erften Gliede gefagt. So ift auch Feine intellectuelle 
Anfhauung eines Gefehed, ald das Wefentliche des Schluffes, 
ohne Urtheil und Begriff: denn, wie gezeigt worben, bie intels 
Vectuelle Anſchauung ift nicht ohne die faktifche, ben minor, bie 
faftifche nicht ohne die intellectuclle, den maior ; beide find wie- 
ber funtbetifeh vereint in der Subſumtion. Die faltifhe An⸗ 
ſchauung ift eben dad Dafein ber intellectuellen für fich felbft, 
wie fattfam gezeigt worden if. Keine Vorftellung irgend eines 
Etwas ift darum ohne bie intellectuelle Anſchauung ded Ich, und 
bie Subfumtion dieſer Vorftelung unter das Ih, als Zuſtand 
befielben. 

Alfo was Eines der Dreie fei, laͤßt fi) nur begreifen, ins 
bem alle drei begriffen werben, und aus ber Einheit berfelben ; 
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denn fie werben nicht fo willkuͤhrlich aneinanbergefegt, ſondern fie 
find urfprünglich in organifcher Einheit verſchmolzen. 


Die gemeine Logik, welche erft dad Denken von ber Ans 
fhauung trennte, reißt nun auch biefe brei Stüde des Denkens, 
Begriff, Urtheil und Schluß, auseinander, und behandelt fie in 
befonderen Abfchnitten. Durch diefe Trennung macht fie nun 
ihre befonberen Abfchnitte, bie ja nur auf dem Boden ber ge: 
fammten Einheit ruhen, bodenlos und unverftändlich, und kommt, 
da der organifche Bufammenhang ſich doch in der faktiſchen Er: 
fcheinung nicht verläugnet, in Verwirrungen, Verwechſelungen 
und Wicderholungen. 3. 3. bie Logiker laffen die Begriffe, als 
den erfien abgefonderten Theil ihrer Wiffenfchaft, entftehen durch 
Abſtraktion. Es ift in der faktifchen Anfchauung gegeben z. 3. 
ein Pferd, ald unbeflimmtes Etwas: ich zerlege nun feine Merl: 
male, finde, baß es ähnlich ift dem und dem anderen, welches 
ich fhon mehrmals bemerft habe, und nenne nun das alſo Ans 
geichaute ein Pferd. Hätten fie nicht zerriffen, hätten fie gewußt, 
daß ber Begriff, hier bed Pferdes, nur ift im Begreifen eines 
Etwas ald Pferdes, d. h. im Urtheilen, daß ed ein Pferb feiz 
fo wären fie auf diefe abgefchmadte Ableitung gar nicht gekom⸗ 
men. Haͤtten fie aber dies urſpruͤngliche Sein des Begriffs 
lediglich im urfprünglichen Begreifen felbft aufgefunden ; fo wuͤr⸗ 
den fie auch wohl entdedt haben, daß dieſem Begreifen und Ber: 
ſtehen, als folhem, ein Geſetz zu Grunde liegen müffe; daß das 
ganze Begreifen bed Pferdes fo einhergehen müffe; ein Solche, 
fo Beftimmtes ift ein Pferd; nun ift das in faktiſcher Anſchauung 
Gegebene alfo beſtimmt, mithin ift es ein Pferd. 


Hätten fie aber einmal dies begriffen, fo würde die Ver⸗ 
wunderung, woher denn ber maior: ein fo und fo Beſtimmtes 
ift Pferd, komme, fie ohne Zweifel zu ber Erfenntniß getrieben 
haben, daß dad Denken Überhaupt fei eine Anfchauung abfoluter 
Geſetze, nad) denen das Faktum fich richtet, die aber felbft nicht 
Faktum find; und fo hätte ihnen das Mare Licht aufgehen können 
über dad überfinnliche Wefen des Denkens und damit die Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophie. Die Zerreißung ihres Gegenflanded allein 
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verbedte ihnen vollends alles Licht, das allenfalls noch aus ihnen 
felbft heraus fie hätte ergreifen koͤnnen. 

Wir werden im Verfolg noch auf andere mannigfache Folgen 
dieſer Zerreißung treffen. (Wir haben die organifche Einheit 
fhon vorher zum Grunde gelegt, und find wohl ficher, fie nicht 
zu vergeffn. Wir Pönnen darum in unferer Kritit jener Ein= 
theilung wohl ohne Gefahr folgen). 

5) In der Echre von Begriffen unterhält nun bie Logik zu= 
vörberft über die Entftehung der Begriffe. Wir haben dad Den 
fen überhaupt ſchon entftehen ſehen aus dem abfoluten Geſetze 
des Seins der Erfcheinung, und ed als folches begriffen. - Was 
wir etwa noch von anderen, beforideren Denkformen zu begreifen 
nöthig haben, wirb, wo wir es bebürfen, aus diefem Principe 
ohne Zweifel gleichfalls fi ergeben. Jene Ableitung der gemei⸗ 
nen Logik aber haben wir fchon ehemald, und fo eben gänzlich 
abgewiefen. Sie wollen Begriffe haben ohne ein Begreifen. 
Dies ift eine greiflihe Abfurdität, und ed wäre fehr fhlimm, 
wenn ihnen die Ableitung folcher Begriffe gelänge. 

Sodann ſuchen fie eine Klaffifitation der verfchiebenen Arten 
der Begriffe aufzuftellen. 

Endlich lehren fie in einem Kapitel vom Gebrauche der Be⸗ 
griffe die Regeln der Definition und ber Eintheilungen. 

Was nun zupörderft die Klaffifitation der verfchiedenen Arten 
von Begriffen betrifft; fo fieht es in allen Logifen, die mir zu 
Gefichte gekommen find, (menn es andere gäbe, fo würbe man 
wohl Etwad davon vernommen haben,) fo aus, als ob fie nur 
Haffificirten um zu Maifificiren, und dieſes ihnen auferlegten Ge- 
ſchaͤfts fi zu erledigen. Warum und wozu, läßt eben Keiner 
deutlich merken. In diefer Klaffififation ſcheint ihnen die Haupt: 
ſache zu fein, Eintheilungsgründe, fundamenta divisionis, her: 
beizufchaffen, fo viel fie fih nur ausdenken Finnen. Doch find 
biefe fundamenta divisionis felbft meiftentheild ohne Fundament, 
und nun wirb darnach eingetheilt, was denn nicht ermangeln 
Tann, darunter zu paſſen. So theilt Platner (phil. Aphorism. 
6. 380.) die Begriffe ein 1) ihrem logiſchen, 2) ihrem wirklichen 
Inhalte nah; der Iogifche Inhalt oder die Form bes Begriffes 
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wird befiimmt theils abfolut aus ihm felbft, theils relativ, d. h. 
durch dad Verhältniß, in welchem man ihn mit anderen Begriffen 
betradhtet u. f. w., ohne alle Ordnung. Anders die Kantianer. 
Cie haben die von Kant aufgeftelten Kategorientafel; bei ihnen 
muß daher alles nach den vier Grundbformen einhergehen: Qua⸗ 
lität, Quantität, Relation und Mobalität; aber Mobalität 3. 
2. ift ja Refultat eines Urtheils. Begriff und Urtheil wird 
hier alfo unter einander geworfen; und diefe Eintheilungen ber 
Begriffe follen Eintheilungen alles Vorhandenen fein, de omni 
scibili et quibusdam aliis! Es ift eine Verwirrung fonder 
Steihen! Sch habe niemald die gute Kaune Über mich erhalten 
fönnen, Ordnung in dieſe Verwirrung zu bringen, unb id 
wiünfche irgend Einem nad) mir beffere Geduld. 

Sch muß darum nothgedrungen diefe Klaffififation ber Bes 
griffe auf fih beruhen laffen. Intereffanter ift es, zu verftehen, 
was fie dabei beabfichtigen mögen. Offenbar eine erfchöpfende 
Veberficht des ganzen Dentvermögend in feiner organifchen Ein⸗ 
heit: dies wollen fie durch ihr Klaffificiren auf gutes Gluͤck er- 
reihen. Die Weifen möglicher Klaffififation, denken fie, feien 
doch leichter gefunden, als die der Klaſſen; hätte man aber ben 
erften, fo ergäben jich die zweiten, und wenn man auf dad Vor: 
bandene hinfähe, auch feinen Inhalt mitnimmt; fo werbe ſich 
wohl endlich einmal Vollftändigfeit ergeben. Weil fie fih aber 
boch vor ihrem eigenen Gewiſſen nicht Iäugnen koͤnnen, wie dies 
ausfällt; fo laffen fie die wahre Abficht nicht merken, oder wers 
ben vielmehr verhindert, fie felbft Elar einzufehen. 

Wir rlühmen und, dad Denken a priori eingelehen zu haben, 
bervorgehend aus feinem Geſetze. So gewiß biefe Einfiht Ein: 
fiht war, in der gefchloffenen Form des Bildes, fo gewiß haben 
wir ein Gefchloffened und Wollendete® hervorgehen fehen. Es 
kann fi im Denfen nichts Neues erzeugen; dad Denken ift. 
Für uns ift das Denken ein Ganzes, wir müffen darum fehr 
leicht, vermittelft unferer Deduktion, ber Logik diefe erfchöpfende 
Ueberficht des Denkens leiften Eönnen. 

Unter anderen auch darum war die gemeine Logik ihrer Ea: 
che nicht fiher, und getraute fich darum nicht hervor mit einer 
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Entfcheibung; Die wir bier verfprehen. Wie war jebody unfer 
Denten geſchloſſen? Die Hauptgegenfäße in unferer Ueberſicht 
waren das durch ben Inhalt des Denkens felbft gefegte Ich, mit 
einem inneren und dufferen Sinne; fobann ein durch bie 
bloße Fakticitaͤt des Denkens gefegter Inhalt der faktiſchen An: 
fdauung, mithin des Sinnes, welder Inhalt jedoch, weil ba3 
Sein der Erſcheinung Eins ift und ſchlechthin bleibt, auch berfel- 
bige bleibt: kurz die gefammte Sinnlichkeit. Wir haben 
darum die Denkbilder ober Begriffe des Ich in ber Einnlidkeit. 
Unter den letztern haben wir die Begriffe der verfchicdenen Sinne 
felbft und ber der befondberen Beflimmungen jedes befonderen 
Sinne. Alſo der Hauptgegenfa& ift reines Denfen, deſſen 
Qualität aus einem erkannten Geſetze hervorgeht, und empiri- 
ſches, deſſen Qualität nicht aus dem Geſetze eingefehen wird, 
fondern wovon bloß eingefehen wird, daß es fein muß. Aber es 
tritt bier noch eine Art: ber Begriffe in die Mitte Das bes 
flimmte faktiſche Bild bringt mit fih eine Raumausbehnung. 
Diefer ift das Bild des Bildes Überhaupt, nichts Empirifches, 
fondern ein abfolut durch dad formale Sein ber Erfcheinung Ge: 
gebened. Aber die finnlihe Qualität ift immer auf eine befon= 
bere Weiſe innerhalb ded Raumes begränzt. Alſo es ift, als 
britte Klaffe, noch dad Bild des Raumes überhaupt und ber 
möglichen Begränzungen innerhalb des Raumes. Im Vorbeigehen: 
1) Es iſt Kant einmal der Ausdruck entwiſcht: der Raum fei 
Form unferer Anfchauung, und es laffe fi wohl die Anfchau« 
ung eined Wefend benten, das diefe Form nicht habe. Was er 
mit dem Letztern gemeint habe, zu erklären, würbe und zu weit 
führen. (Er feste die intellectuelle Anfchauung ber empirifchen 
entgegen, unb ann wohl bei jenem Weſen an Gott gedacht has 
ben). Aber dad Unfer, da kamen feine Nachfolger daruͤber, 
und fragten: wer find denn die Wir? Etwa Enbdlichkeit, fakti⸗ 
ſche Bildlichkeit ber Erfcheinung überhaupt? Neinz wir find bes 
fheiden! Menſchen, Form ber menſchlichen Anſchauung fei ber 
Raum, follte Kant gefagt haben, ungeachtet er ed keineswegs 
gefagt hatte. Ob ed aber wahr wäre, wer wollte fi ber Pruͤ⸗ 
fung ımterftehen, benn Kant hatte es ja gefagt! Ein Kräftiger 
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fagte gar, der Raum fei Anfchauungdform nur für biefed Leben, 
im Simmel keineswegs, dort würden wir bed Raumes und auch 
ber Zeit, die er ald Zugabe ihm noch beifügte, uͤberhoben fein, 
und dies wurbe mit einer Stelle aus der Offenbarung Johannis 
belegt, damit es boch ja nicht zweibeutig bliebe, woher die Weis⸗ 
beit eigentlich flamme. 

Ich hoffe, dur bie obige Ableitung des Raumes folchen 
Abenteuerlichleiten vorgebaut zu haben. Der Raum ift faktifches 
Bild ded Wildes felbft, die aus einem folchen Bilde eben ſchlecht⸗ 
bin projicirte Bildweiſe. Ich habe gezeigt, daß dad Weſen ded 
Berftehens darin befteht, dad Geſetz und die Gefegmäßigkeit, die 
an fich ſchlechthin Eins find, zu trennen, unb wieder zu verbins 
ben: fein eigentliche Geſchoͤpf ift darum das zwifchen beiden Eins 
geichobene; die Beduͤrftigkeit eines Bandes, und bad Setzen eis 
ned folchen durch bie Folge. Dieſes abfolute Gefchöpf nun bed 
Berftandes, als Bildungskraft, iſt ed, was durch die faktifche 
Anſchauung als feiend bingeftellt wird, und als Raum eben aus: 
fallt. So gewiß darum bad Verftehen ift, ift der Raum, und 
kann nicht nicht fein; kann auch nicht etwa anders fein; wie bie 
Sinnenwelt wohl anders fein koͤnnte; ſondern muß ſchlechterdings 
alfo fein, denn er ift Bild des wahrhaft feienden Bildes felber, 
das da ift fo wie ed iſt. Er liegt darum in der abfoluten Grund⸗ 
form der Erfcheinung ſelbſt. Sie darf alfo nicht hoffen oder 
wünfchen, ihn, in ber Ewigkeit etwa, abzuftreifen, fo gewiß fie 
nicht abfireifen kann ihr eigenes Dafein. Auf eine noch tiefere 
Weile hängt mit der Grundform der Erfcheinung zufammen das 
Ich. Dies ift die durch die Zerreißung nothwendig gewordene 
Identitaͤt des Geſetzes und des faktiſch Geſetzmaͤßigen; alfo das 
unmittelbar durch die Form des Verſtehens geſetzte Bild der Er⸗ 
ſcheinung ſelbſt in ihrem Sein vor der Zerſtreuung. Wer iſt 
denn alſo dieſes Ich, oder falls dieſe Einheit nach einem freilich 
hier noch nicht klaren Geſetze ſich wieder ſpaltet, dieſe Wir? 
Eben ſelbſt die Erſcheinung, das Erſte nach Gott, und Einzige 
auſſer Gott! Wer ſpricht denn da von Menſchen, und was 
moͤgen das wohl ſein, Menſchen? Daß ſie nicht Thier ſind, 
nun das verſteht ſich. Wer hat aber jenſeits in der geiſtigen 
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Welt eine Beſtimmung dieſes Begriffs! Etwa bie Engel ber 
jüdifhen Fabel?! Warum nicht eben fowohl die Feen ber Am⸗ 
menmäbrhen? Wie doch folche Leute, bei aller philofophifchen 
Miene, die fie fih geben, oft ehe man fich& verfieht, wieder in 
ben plumpften Aberglauben falen. So bezeugt mir ein Recens 
fent meiner Schriften in ben Heidelberger Sahrblihern feine Ver⸗ 
wunderung, baß ich bei meinen Debußtionen mich bloß mit den 
Menſchen begnüge, und nicht zu Engeln und Erzengeln auffleige. 
Die Kabbaliften hätten mehr Muth gehabt. Eo mag er fidh 
denn wundern bis and Ende der Tage! Wo hat er denn ber, 
bag ich in meiner Debuftion von Menfchen rede? Aus feinem 
eigenen Unverftande hat er ed, ben er aus Großmuth auch bei 
mir voraudfegen wil. Wo habe ich in Schriften ober auf dem 
Katheder dad Wort Menfh je in ben Mund genommen, auffer 
etwa, um, wie eben jest, bie Nichtigkeit und Sinnloſigkeit dies 
ſes Wortes zu zeigen ? 


XXV. Vortrag. Die Abfiht der Klaffififation der Logi⸗ 
fer ift eine Uebetficht des gefammten Denkens, ober der Nou⸗ 
mene. Daß bie8 ein Ueberfehbares ift, ift bei uns bewiefen. 
(Unendlich und unerfhöpfbar ift bloß die Anfhauung, das uns 
mittelbare Bild, in ber Empirie ald formelle Unendlichkeit, 
als Wiederholen des ift, in der Sittlichleit erſt als qualitative 
Unendlichkeit; alle dies aber in ber Anfchauung gemeinfchaftlich 
einherfchreitenb nach bem vollkommen zu erfchöpfenden Denkgeſetze). 

Wir theilen daB Denken in reines, dad des Ih, und in 
empirifched, das bed Sinned; in ber Mitte zwifchen beiden 
liegt dad Bild ded Raumes, und ber möglichen Begränzungen 
in ihm, fchlehthin apriorifh, weil der Raum nur ift Bilb bes 
abfoluten Bildes, der Folge. 

Wenn wir nun auch bloß empirifch dad uns bekannte Den: 
fen beobachten, fo finden wir, daß wir durch bie aufgezeigten 
Denkweiſen dad Denken noch keineswegs erfchöpft habın. Woher 
denn die Begriffe der Art, ald ba ift: Materie, Pflanze, Stein, 
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hier, von deren Beobachtung die Logifche Theorie von ben Be: 
griffen ganz vorzüglich außgegangen iſt. 

Analytifd. 1) Materie u. f. w. find allerdings Be: 
griffe, Beſtimmungsweiſen bes abfoluten Wildes: denn Pflan: 
ze, Xbier, Pferd, u. f. f., if ein Was. 2) Der erfl angege: 
bene finnlihe Stoff liegt darin, gewiffe Qualitäten ber Sinne, 
bed Geſichts, Gefuͤhls, Gehörd, u. f. w.; beſtimmte Raumbe: 
gränzung, Figur. 3) Es iſt eine unzertrennliche Einheit folcher 
finnlihen und räumlichen Qualitäten: das Zufammen madt 
ed erft zu dem Was, zum Xhier, zur Pflanze. Woher nun dies 
Zufammen, ba wir bei ber obigen Ableitung eines finnlichen 
Bildes überhaupt vielmehr gelehrt haben, ein ſolches Bild müffe 
mit Ausfchließung aller übrigen Sinneöqualitäten durch eine ein: 
zige unter allen beflimmt fein, was auch gewiffermaßen wahr 
bleiben muß? Inwiefern und in welchem Sinne bleibt es wahr, 
und in weldem anderen Sinne ift dad Gegentheil, bie Mehrheit 
ber Merkmale gefest? 4A) Schon bad bloße Zufammen möchte 
und darauf führen, wie wir dies Bild eigentlich anzufehen haben; 
dann aber giebt es auch der bloße Anfchein, daß ein ganz ande: 
red, und flr unfere Anficht neues Element in diefen Begriffen 
liegt. Alle biefe find ohne Zweifel im urfprünglich faktifchen 
Biffen enthalten, und müffen fih darum in einer Debuftion deſ⸗ 
felben ergeben. Da fie fih nun in unferer Deduftion nicht ers 
geben haben; fo ift dies ein Beweis, daß wir einen Umftand 
berfelben nicht gehörig erwogen und heraußgehoben haben. Wir 
haben darum biefen Umftand nachzuholen, und dies ift heute uns 
fer Geſchaͤft. 

1) So viel ift klar und belannt, daß dad gefammte faftifche 
Wiffen nicht Bild irgend eines Realen ift, fondern blog Bild 
bes Bildes, daß in ihm Nichtd gebildet ift, denn bad Bild über- 
haupt; was d. Erfte wäre. — Sodann iſt bad innere Weſen 
bed Bildes in feiner abfoluten Einheit und ganz befannt. Das 
zwifchen das Gefeb und bad gefegmäßige Faktum Eingefchobene 
ift das abfolute Produkt des Wildes. Im Bilde und für daſſelbe 
wird, was jenfeitd beffelben ift, und wird zwar nad einem 
Geſetze, ald Folge, Geneſis. So haben wir ed betrachtet, und 
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aus dieſem inneren Stoffe bed Bilde haben wir z. B. ben 
Raum, als die im abfolut ftehenden Bilde niebergelegte abfolute 
Folge beſchrieben und abgeleitet. 

(Ganz im Borbeigehen, und bloß um bad Ganze noch klarer 
zu machen, bemerfe ich: in ber Darftellung dieſes Zerreißens des 
Geſetzes und bed Gefegmäßigen befteht auch der ganze Charakter 
des faltifchen empirifchen Wiſſens, oder die Empirie; eben da⸗ 
durch iſt es Bild des Bildes, und durchaus Feined Realen; in 
ber realen Anfchauung bed Sittlihen ift dad Gefe& und fein Er- 
folg nicht getrennt, fonbern fchlechthin in und mit einander. 
Das Bild felbft richtet fich nach dem Geſetze, und brüdt es aus 
in ihm felber; das Bild unmittelbar. Nur in der Analpfe und 
in der Vergleihung mit bem Empirifchen wirb beides wieber ges 
trennt, und verflanden, daß es Wild fei des Geſetzes, biefes 
ausdrüde; welches Berftehen in den höheren Regionen moͤglich 
ift nur dadurch, daß im empirifchen Wiffen das Weſen bed Bil: 
des erfannt worden, um abgezogen werben zu können von ber in 
ihm wahrhaft liegenden Realität). 

2) Diefed Werben im Bilde hat fi) nun ſchon oben gezeigt 
an dem: Ich ftelle vor; was ja war bad Bild eined Werbend 
bes Ich aus einem anderen und früheren Zuflande bed Bewußt⸗ 
feind; wir haben gezeigt, baß dies bloße Bild iſt, und nicht 
ber Wahrheit gemäß: daß Sch nicht vorftelle, wohl aber, daß 
ed fich verftehe, als vorftelend, und daß dies Werben nur ift 
dad Bild des Verſtehens als felbft eined Werdens, ba es doch 
ift, und ſchlechthin ift, fo wie die Erfcheinung ift, deren abfolut 
formale Sein es iſt. Ich hoffe, bag diefer mit vollfommner 
Klarheit auseinandergefegte Punkt Ihnen gegenwärtig ifl, und 
balte mich dabei nicht auf. | 

3) Hier ift es und zu thun, und darum babe ih, um des 
fcharfen Gegenſatzes willen, dieſe Erinnerung vorausgeſchickt, durch⸗ 
aus nicht um das Verſtehen und das reine Denken, ſondern um 
das Verſtandene; um die materielle und faktiſche Selbſtan⸗ 
ſchauung des Ich im ſinnlichen Bilde. Das Ich hat ſchlechthin 
ein Bild ſeiner ſelbſt im Sinne, und zwar dem inneren. Nun 
iſt das Bild in ſeiner inneren Weſensform ein Werden, nach ei⸗ 
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nem Geſetze. Alles darum, was in biefem Bilde, welches das 
Ih von fi) hat, liegt, Alles, was unmittelbar Gegenftand ift 
des inneren Sinned, ift in einem Werben, und bringt biefe 
Form fchledhthin mit fi. — Nehmen Sie ed fireng, wie es 
gefagt ift, denn nur fo verfiehen Sie, wovon die Rebe if. Alle 
faktiſche Anfhauung, 3. 3. ber durch rothe Farbe begränzte 
Kaum, ift, und wird nicht, denn er ift cin fertiges Faktum in 
einer Anfhauung. Weil er aber doch nicht cin Sein an ſich ift, 
fondern Bild des Bildes, dad Bild aber im feiner Wurzel ein 
Werben ift, fo ift er ein Stud aus einem Syſteme bed Werdens. 
An fich ift er diesz ob es nun Jemand bemerkt oder nicht. Bild 
bed Bildes iſt die gefammte gegebene Einnlichkeit, wie fie im 
inneren Sinne liegt, ober die ganze empirifche Welt. Diefe, fo 
gewiß fie dies ift, ift Wild eines Werdens der einzelnen Anfchau: 
ungen, nad einem Geſetze, alfo einer Folge derfelben, in wel: 
cher jebed Folgende Glied eined Vorhergehenden iſt, und nicht 
biefem Vorhergehendes und wieder Vorhergehendes eines Anderen ; 
in einer gefetmäßigen Reihe von Folgen, und in biefer Reihe 
entwidelt fie fi nothwentig, fletö ein wirkliches Slieb oben 
laſſend, dieſes fodann verfenkend durch fein folgendes, und fo 
ins Unenbliche fort: eine unendlide Zeit, bei einer unendlichen 
Summe ber Entwidelung. So ift dad Bild nothwendig. Bild 
einer folhen Reihe, wie die befchriebene, nennt man nun Zeit: 
Die empirifhe Welt entwidelt ſich nothmwendig in der Zeit, zu: 
folge des aufgeftellten Princips. 

Es ift ein Werden der einzelnen Anfchauungen, bie für ſich 
beflimmte find, jede von diefen ift gefchloffen, aber das Geſammte 
ift ein Werden. Sie liegen insgefammt in einem einzigen Fluſſe 
des Werdend. Ein Werben in einem Geſetze, und zwar dem 
Geſetze der Folge, daß 3. B. b folgt aus a, und nicht Vorher: 
gehendes ift von a, aber von c, und nicht Solgendes von c. 
Denn fie ijt eine gefehliche Folge. Der Raum war Bild der 
gefammten empirischen Anihauung, alfo auch der Folge, aber 
niedergelegt in einem vorgefundenen Eein, wo willführlih Jedes 
dem Anteren vor= oder nachgeſetzt werben fann: Sie koͤnnen 
folgen lajjen Ih, Baum, Pferd, oder Baum, Pferd, ich. Cr 
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nit in der Zeit, weil in ihre bad Werben gebildet wirb ald ges 
feglihe Folge. 

4) Dadurch würde nun bad Ich zerriffen in fo viele einzelne 
Zeitmomente, als ſich entwidelten. In allen wirb es fi) aus⸗ 
fprechen: ich ftele vor; aber wir haben Fein gemeinfchaftliches 
Vorfiellen in allen biefen Momenten. Es wäre allemal ein neued 
Ich, aber Fein durch den Zeitwechfel dauerndes. 

Wie fol ed nun kommen zu biefem über allen Zeitwechſel 
dauernden Einen Ih? Sehen wir body nur zu, wir haben es 
ja fhon, wir haben bloß, um durch ein zu reiches Mannigfaltis 
ges und nicht zu zerfireuen, uns Üüberhoben, auf biefen Umftand 
zu attenbiren. Denn wir haben eingefehen: das Ich verftcht 
fi durdy den reinen Gedanken ald Subftanz zu ben befondes 
ten faktiſchen Anfchauuungen, ald feinen Accidenzen, d. h. es ver= 
ſteht fih in intellectueller Anfchauung ald Bild fchlehtweg, und 
in reiner Einheit, alles faktifchen Bildes, welches, wie wir jekt 
fehen, ein Werben ift in einer Zeitfolge. Died Bild fchlechtweg 
in reiner Einheit alles Werdens ift doch auch faktiſch, auſſerdem 
koͤnnte es ſich nicht alfo intelectuell anfhauen; es iſt in allem 
Vorftelen ja Vorftellung bed Vorſtellens. Alſo es ift fchlechthin 
Bild ded Einen, allgemeinen Werdens, ober der Zeit, und nur 
innerhalb berfelben ift e8 Bild eines befonderen Zeitwechfels, ge= 
rabe fo, wie ed Bild ift des Einen Raumes, unb nur innerhalb 
beffelben des befonderen Raumes, ber Stelle. Es zerreißt alfo 
dad Ich nicht: denn das Eine Bild aller Zeit fleht, und das 
Sch ift felbft diefes Bild, fchlechthin dadurch, daß es ift. 

5) Das Sch ift dies Bild, habe ich gefagt, und erwiefen: 
keineswegs ed bildet dieſes Bild, ift bes Zeitbilded Bild: dies - 
ift zweierlei, und es ift hoͤchſt nöthig, c& zu unterfcheiden. Wenn 
ed nun doch etwa aus irgend einem Grunde zu einem folden 
Bilde kommen follte, wie hätten wir dies zu erklären? Die Zeit 
ift Folge nach einem abfolut faktifchen, nicht weiter zu erflärens 
den Geſetze, einer bloß formalen Nothwendigkeit; denn es ift bier 
durchaus nur von der empirifchen, darum durchaus unbegreiflichen 
Beitfolge Die Rede; doc aber immer Nothwendigkeit: und fo 
fleht denn das Sch im Setzen der befonderen Anfhauung 
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in Abfiht ihrer Stelle in der allgemeinen Zeit allerdings 
unter einem, bier freilih ihm nur mechaniſch gebietenden 
Gefege: (eb ift dadurch bedingt, d. i. nur in biefer Ordnung 
bat ed die faktifche Anfchauung). Alfo das Bilden in eine be: 
flimmte Zeit hinein ift ein Bilden lediglich nach einem Geſetze, 
ein Denten und Verſtehen bed Einzelnen nad) feiner Zeits 
befimmung. Denn die faltiihe Anfhauung = a iſt fertig. 
Verfchlägt es ihr denn Etwas, ob fie in bie ober bie Zeit fällt? 
Doc fällt fie in bie Zeit, das ift offenbar ein Höheres, alfo 
zufolge eines Denkens derfelben, eined Weiterbeſtimmens einer 
ſchon völlig fertigen empirifchen Anfchauung, ein Verſtehen bes 
Zaktifchen in einer höheren Rüdficht, wie wir oben das Denken 
beflimmten. Wenn nun etwa bied Verſtehen wieber verftanden 
würde, in feiner Form, db. b. abgebildet würde, fo wuͤrde aller: 
dings das Bild der Zeit, ald bedingend jened Bild eined Sehens 
in ber Zeit, mit verfianden, und es wäre unter biefer Bebin: 
gung erflärt, wie es zu einem Bilde der allgemeinen Zeit komme. 
Laffen Sie und darum diefe Bedingung wohl verſtehen. (Es 
hängt von ihr alles Künftige ab). 

6) Ich fagte, das Sehen in bie Zeit, ald ein Bilden inner: 
halb des fhon vollendeten Bildes ber faktiſchen Anfchauung, fei 
ein Bilden nach einem befonderen Geſetze; ein Verſtehen und 
Weiterbeflimmen bes Bildes. Aber ed giebt ja Fein Verſtehen, 
fondern nur ein Verftehen des Verſtehens; fo gewiß darum ein 
ſolches Verſtehen ift, fo wirb es auch verftanden. Wir brauchen 
barum gar nicht, wie wir beginnend fagten, jenes Berftehen bes 
Verſtehens, und was ed mit fich bringt, hypothetiſch zu 
fegen; wir müflen es ſchlechthin feßen, als integrirenden Be: 
ftandtheil des faktifchen Wiffens felbft, und wie dieſes, ald abs 
folut formaled Sein ber Erfcheinung. Wir haben dadurch, wie 
fi) zeigen wirb, fehr Viel gewonnen. 

Nur recht verftanden, und gegen Verwechſelung ſich gefichert ! 
In dem bisher aufgeftelten abfoluten Verſtehen wirb verftanden 
dad Ih, als Subflanz, fchlehthin aller in biefer Region bed 
Willens liegenden Accidenzen. Das Verftehen, von welchem wir 
gegenwärtig reben, liegt innerhalb dieſer Region, und ift bloß 
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eine Weiterbeftinmung bed erfien. Darum bier wirb verflanben 
das Ich als verfteherd: gerade auf biefelbe Weife, wie ed oben 
verfianden wurde als vorftelend. Diefed Verftehen ift ein Sieb 
aus der Mannigfaltigkeit und Accidentalitätz es iſt z. B., wie 
wir dies fogleich werben geltend machen, ein Gegenfat gegen die 
in ihm verflandene befonbere faktiiche Anſchauung. Aber das 
fubftanfiele Ich ift abfolute Selbſtanſchauung alled in ihm dar⸗ 
geftellten faktiſchen Werdens, ald innerer Sinn; allo dies Verſte⸗ 
ben ift ein Gegenftanb des innern Sinned, durch welches num 
einmal ſchlechthin, und ohne alled begreifliche Geſetz alſo beflimmt 
ift die Selbftanfchauung bed Ich von fi ſelbſt. Es ift darum 
nicht etwa ein ſolches Verfteben, fondern e8 wird nur gebildet, 
bamit Bild des NWerftehens überhaupt fei, welches fein muß; da 
aber Fein Bild des Werftehend überhaupt fein Tann, irgend 
ein beſtimmtes Berftehen. 

Ich babe Died erinnert, und bitte Sie ed ſich einzufchärfen, 
zuvoͤrderſt darum: Das Verſtehen, durch welches dad Ich ift, ifl, 
habe ich gefagt, und zeigt fih an feinem Refultate: ed wirb aber 
nicht etwa felbft verftanden, und barin befteht eben das Weſen 
des faktiſchen Willens, daß dies Werftchen des Ich nicht verftan- 
ben werde. Es felbft verfichen, erhebt in höhere Regionen, über 
alle Fakticität hinaus, über die wir und bier nicht unterhalten, 
Das Verſtehen eined Verſtehens, von dem ich hier rede, ift kein 
höheres, fondern ein untergeorbnetes. 

Sodann, um biefe Lehre fogleih in einen höheren Zuſam⸗ 
menhang zu erheben, was fo eben fich zeigte: iſt das gefammte 
faktifhe Wiffen Bild des Bildes, vollfiändiges Bild beffelben, 
fo muß es ja durchaus nothwendig aud) fein Bild ded Verſte⸗ 
hens; denn dad gefammte Bilden ift ja nicht bloße Anfchauung, 
fondern die funthetifche Einheit beider, des Bildend und des Ver⸗ 
ftebend ; und das Bilden ift nur durch den Verſtand, und um 
befjelben willen, wie wir die Sache in höchfter Klarheit bargeftellt 
baben. Es verfteht fi) darum unmittelbar aus dem hoͤchſten 
Principe, das wir hier zuvörderft aus dem Zufammenbange, 
und als ein Glied des Zufammenbanges ableiteten. 

Berjichen ijt allemal eines Verſtehens Verſtehen, eined Bils 
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dens nad) einem Geſetze, Bild; ferner ift ed ein Verſtehen bes 
Ih; alfo dad Ich bildet ſich zufolge des aufgeftellten Sage als 
bildend nad einem Geſetze. Hier zuvoͤrderſt ald ordnend und 
ftellend in Die allgemeine Zeit die einzelnen Anfchauungen; frei 
durdhlaufend, und conftruirend die Zeit, und fegend in Diefelbe 
ein a b c d etc. als antecedens und consequens. Alſo dies 
Verſtehen ift bie befannte Reproduftion, ald welcde wir ſchon 
hiſtoriſch und in bloß faktifcher Anfchauung die geſammte gemeine 
Logik begriffen haben. Sie ift erflärt, und wir finb über fie zu 
einem merkwürbigen Refultate gelangt, bad eine Menge Irrthuͤ⸗ 
mer über diefen Punkt befeitigt, ſtammend aus einem nothwen⸗ 
digen Scheine, deſſen Urfprung ich naͤchſtens aufzeigen werbe. 
Die Reproduktion ift gegeben durch das abfolut faktifche Bild: 
fie if in ihrer Beſtimmtheit Erfcheinung bed innern Sinnes. 
Es ift eine gewiſſe faktifche Anfchauung, welche dad Ich von ſich 
hat, und ber Form nach haben muß, ber letzten Beflimmung 
nach aber geſetzlos hat: Ich reprobucire nicht: das ift nicht wahr: 
auf dem gefammten Standpunkte ber bloßen Reprobuftion des 
Faktiſchen ift gar Fein Ih, fondern bloß ein leeres Bild eines 
foihen. Wahr ift bloß, daß bie Erfcheinung fich abbildet als 
cin reprobucirended Ich. 

7) Ein Verfiehen ift gebildet, nur inmiefern ed gebilbet ift 
in feinem nothwenbigen Verhältniffe. Alles Verſtehen aber febt 
voraus ein faltifch gegebene Bild, das aus dem Gefeße, beffen 
Anfhauung dem Verftehen defjelben zum Grunde liegt, alfo folgt, 
mithin auch dieſes; im Verſtehen wird ein folches faftifches Bild 
vorausgeſetzt, ald Bedingung des Verftchend. Hier 3. B. die 
einzelne und befondere Erfcheinung ift wirklich in diefem Zeitmo: 
mente, ald Wahrnehmung, ehe fie, durch eine fcheinbare Beſin⸗ 
nung, auf die Eine allgemeine Zeit bezogen, und in ihr im Ber: 
haͤltniß zu anderen Beiterfcheinungen in Abficht ded Vor und Nach 
und bes näheren Vor oder Nach geordnet wurde: Denn dies 
find die einzigen Zeitbeflimmungen. »Ehe fie,« fpricht das Bild 
der Reproduktion; denn das faltifche wird vorausgeſetzt. So 
wirb die gefammte Reproduktion in ihrem Bilde nachgeſetzt der 
urfprünglichen Wahrnehmung, als einem vorhergehenden und fie 
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bedingenden Zuſtande. Wie verhält ed fih nun damit in ber 
Wahrheit! Dur das Bild ber Reproduktion ſelbſt wird eine 
folhe Wahrnehmung vorausgeſetzt, weil es eben ald Bild einer 
Reproduktion ift: anders aber auffer im Bilde ift ja dieſe gar 
nicht da; mithin auch nicht ohne Gegenſatz. — E85 verhält fich 
ganz fo mit dem: ich reprobucire, wie mit bem: ich felle vor. 
Hier erfcheint dad Bild bed Vorſtellens als Refultat eines fid 
Befinnend, und fi) Losreißens von einem früher vorhandenen 
bemußtlofen Bilde. Wir haben gezeigt, daß bied nur Bilb if 
der Evidenz ald eincd Werdens, und daß ein foldhe& Bild nur 
möglich ift in bem ſich Anfchauen als vorſtellendes Ih. Eben fo 
hier: der Schein bes ſich Kosreißens von der Wahrnehmung zur 
Reproduktion ift bloß dad Bild der Evidenz im Verſtehen der 
fattifchen Erfheinung. In der Wahrheit ift das aus einem an 
ſchaulichen Geſetze Erfolgende im faktifchen Bilde nur durch dad 
Verſtehen bed Geſetzes; ed ift darum beides burchaus vereinigt: 
die Reprobuftion nicht ohne Wahrnehmung, und umgekehrt die 
Mahrnehmung nicht ohne Reprobuftion. Dad gefammte fattifche 
Wiſſen ift Eins in allen feinen Theilen, und hängt zufammen in 
der Einheit ded Begriffes des Einen Ich, und bed Bildes ber 
Einen Zeit. Das ericheinende Wiffen hängt bloß davon ab, ob 
dieſer oder jener Theil ber Accidentalität zum Focus werde, von 
welchem aus alles Uebrige erfaßt wird, ob diefer Auffere Sinn 
ober jener, und dieſe oder jene Beſtimmung deffelben; ob das 
faktifche Anfchauen, ober dad Verſtehen überhaupt. Im erften 
Falle verfteht ed implicite im Anfchauen, im legten Falle fchaut 
es an implicite im ®erftehen, und durch das Verſtehen bin 
durch. Im erfteren Falle erfcheint fich das Ich als wahrnehmend, 
im zweiten als mit Freiheit reproducirend. Welcher dieſer 
Srundpunfte nun Focus werde in diefem beflimmten Zeitmo⸗ 
mente, ift geſetzlos und durchaus gleichgültig, wenn fie ed nur 
alle werden; denn nur dadurch entfteht ein umfaffendes Bild 
und Begriff ded gefammten faktiſchen Wiſſens. 

So viel tiber das faktifhe Bild eined Verſtehens bed Ich 
uͤberhaupt, welches wir hier angeheftet haben an bie Zeit. Es 
entftcht aus diefer Anmendung für unfere Weberfiht der neue 
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Begriff der Zeit, und ihrer Formen, bed antecedens und 
consequens ; benn andere Formen hat fie nicht. 

8) In bdiefer Zeitorbnung war dad ald beſtimmendes Geſetz 
Angelchaute lediglich ein formales, Nothwendigkeit überhaupt, 
obne allen fichtbaren Srund. Die Folge der Erfcheinungen ift 
eine beflimmte; biefe Beflimmtheit aber ift eben ſchlechthin und 
unmittelbar faktiſch. Dies ift bloß die Korm des Verſtehens. 
Das qualitative Bild des Verſtehens müßte geben die Anfchauung 
eines beflimmten Gefeged, aus welchem eine ſolche Qualität bed 
fattifhen Bildes verftanden würde. Das reale Bild der Erfchei: 
nung ift beflimmt durch das Gefeg ded qualitativen Seins der 
Erfcheinung, wie wir willen, ein folche8 Bild wird verflanden, 
beißt: ein qualitatived Gefeg wird angefhaut, zufolge deſſen es 
alfo iſt. Nun kommt ed hier zwar durchaus nicht zu einem fol: 
chen realen Bilde des Seins, und eben fo wenig zu einem Vers 
fiehen eines folchen Bildes, aber zum vollftändigen Bilde bed Bil- 
ded muß ed kommen, und darum auch zum formalen Bilde dieſes 
Verſtehens, was ja bad rechte und eigentliche Verſtehen if. 

Zuvärderft müflen wir dies recht faffen: — Es iſt gefeht 
ein Doppelted, eine faßtifche Anfchauung, die ba felbft ift, und 
ihr objektive Iſt bei fih führt: fobann eine Gonftruirbarkeit des 
qualitativen Inhalts diefer Anfhauung, ein Werbenlaffen berfel- 
ben in einer Reproduktion; welches legtere felbft ein finnlich an⸗ 
fhaubares ift. — Sechen wir dad Erfte an, fo hat die Anfchaus 
ung die Einheit und Geſchloſſenheit des Wildes ; weldhe Ein> 
heit nun recht gut zu beflimmen iſt; es ift bie Einheit des Zeit: 
moments: der Anfchauung, wie ſchon oben ber fynthetifche Grund 
der Qualität bed Raumes überhaupt und ber finnlichen Qualität 
Bein anderer war. Gehen wir auf bad Zweite, fo ift diefe Eins 
heit ein Mannigfaltiges, das werden Tann in ber Gonftruction, 
und zu einem anderen hinzugefegt werben kann aus ben vorlie: 
genden finnlihen Srundqualitäten. Alſo eine folche Anfchauung, 
als Bild eines Denkens, ift nothwendig ein Mannigfaltiged von 
finnlihen Qualitäten (ein Anderes liegt bier der Reproduktion 
gar nicht offen:) die nur in diefer Vereinigung eine Anfchauung, 
und gerade biefe faktifche Anjchauung ausmachen. 


— 316 — 


3.8. foldhe Farbe, Fühlbarkeit, u. f. f.; ſolche Größe, 
ſolches Verhaͤltniß der Theile zu einander, denn wir haben ja 
ein Mannigfaltiged. Die abfolute Einheit diefed Mannigfaltis 
gen ift die faktiſche Anſchauung. Es giebt folche Anfchauungen, 
benn nur dieſe find Bild des Denkens; es giebt foldhe beſt imm⸗ 
te, aus dieſer Mannigfaltigkeit gerade ber finnlichen Elemente 
beftebende Anfchauungen, benn das gefammte Syſtem der Erfah: 
rung ift ein beflimmtes; es giebt eine endlihe Anzahl ſolcher 
Anfhauungen, denn dad Syſtem ber Erfahrung ift ein gefchlofs 
fened. Vielleicht fogar laßt fich ein beflimmtes Einheitsgeſetz des 
Syſtems berfelben nachweifen. — Die abfolute Einheit — fat: 
tiſche Anſchauung. Die Analyfe biefer Einheit der Zufammen- 
fegung aus ben verichiebenen Elementen bes finnlichen ift das 
Verſtehen berfelben; und diefe Analyfe ift möglich; benn bie 
faktiſche Einheit ift nur durch die Complerion der Analpfe. 

Daß wir nun dadurch diejenige Art von Begriffen haben, 
die wir eigentlich wollten, die organifhen Einheiten von 
Qualitäten, ald ba ift Pflanze und ſolche; Thier und folches, 
u. ſ. f., ift wohl Har. 

Faſſen wir nur die Deduktion recht, die freilich heute nicht 
vollendet werden kann, fonbern nur vorbereitet wird. 

Zaktifches Bild eines Denkens. Faktiſches: alfo nicht 
etwa Denken eined Denkens, fondern Anfchauung, Bild, das ſich 
nicht felbft verficht, fondern abfolut nur Bild ift, wirb gefordert. 
Was ift died nun? Produkt, dad, wenn ed Probult wäre, 
eines Denkens Produkt wäre. Denken ferner ift Bilden nach ei- 
nem Gefege; nun kann das abfolute Bildweſen, was bier ift, 
die Qualität, nicht dargeftellt werben, als gebildet nach eis 
nem Gefeße; denn ed ift gebildet als fchlechthin gegeben, ohne 
alles begreifliche Geſetz. Es bleibt alfo durchaus nur übrig dem 
Bilden eine fihtbare Folge ded Mannigfaltigen, alfo, daß jedes 
Element fege die übrigen, u. f. fe Diefes wäre darum das Ge: 
fes, wie wir einfahen, nach welchem ein folches Bild zu Stande 
fommen müßte. in ſolches hat nun ferner zwei Srundformen : 
die faktiſche Anſchauung, eben des Produkts: a+b+c, in 
abfoluter Einheit: das Berfteben diefer Einheit, oder die Re: 
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produktion, welche das Faktum fich voraudfegt, was nun eigent- 
lich nicht wahr ift: denn bie Anfchauung ift nur bie Anſchauung 
diefer Analyſe. 

So viel über die Form: nun liegt noch ein andered Tieferes 
darin, woburd, wie ich hoffe, das Vorgetragene, welches ich 
Sie gleichwohl zu merken bitte, eine andere Klarheit erhalten 
wird. 





XXVI. Vortrag. Unfer Zweck ift eine Ueberſicht des ges 
fammten, in dem urfprünglich faktiſchen Wiſſen niedergelegten 
Denken, ober ber Begriffe; welche die gemeine Logik burch ihre 
Ktaffifitation der Begriffe gleichfalls beabzwedt. Wir hatten eb 
eingetheilt in das des finnlihen, und dad bes reinen Ih, und 
bed in ber Mitte liegenden Raumes und feiner Begränzungen. 
Doch war dies noch nicht erfchöpfend. Wir hatten die merkwuͤr⸗ 
digſte Art der Begriffe, dergleichen da ift, (wir müflen es erft 
wohl mit Beifpielen erläutern), Körper, Pflanze u. f. f., dadurch 
nicht mit befaßt. 

In dem Zorfchen nad dem Urfprunge diefer Begriffe bat 
fi) gezeigt, daß wir in ber obigen Ableitung einen Theil bed 
Princips des faktiſchen Wiffend ganz und gar Überfehen hatten. 
Das faktifche Willen iſt Bild des Bilde. Das Bild iſt aber 
nicht etwa bloß ein Anfchauen, fondern auch ein Denfen. Das 
Sch darum, welches da ift Bild des Wildes, muß fich finden 
auch als ein Denken; das Denken muß in dem Gefichte, dad es 
von fich ſchlechthin hat, im einer faktifchen Anſchauung, b. i. in 
dem Sinne abgebildet fein. Zuvorderſt der Form nah: im 
Segen nad einem Geſetzze überhaupt, dad denn doch ein reines 
Dentgefeg ift, inden ed zur innern Beſtimmung der Anfchauung 
gar nichts beiträgt. Als folches fand fih das Sehen in bie Zeit. 
Hier war ein Denfen, denn ed wurde durch Died Segen nicht 
das Innere der Anfchauung beflimmt, fondern die Anfchauung 
in Beziehung auf ein Höhere. Daß in diefem Segen in ber 
Zeit dad Bild der Zeit überhaupt, und der Verhaͤltniſſe der An: 
ſchauung zu Diefer Zeit in einer fo erfcheinenden Reproduktion ges 
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feßt werben müffe, fahen wir zugleich. Dadurch war zu bem 
Syſteme der Begriffe binzugefommen ber Begriff der Zeit, und 
ihrer Formen: Vor und Nadı. 

Aber, fagten wir weiter, bad Denken muß auch wirklich 
und in der That als erzeugend fein Objekt, darum als Anſchau⸗ 
ung eine8 qualitativ beftimmten Geſetzes abgebildet werben ; aufs 
ferdem ift e8 nicht, fomit auch da3 ganze Bilden nicht, abgebildet 
in ber faktifchen Anſchauung. 

Wir haben bier zwei verfchiedene Arten bed Denkens; es 
kommt Aled darauf an, daß man ben Unterfchieb beider recht 
genau faſſe. Zuvoͤrderſt bleibt hier, um und nicht zu zerflxeuen, 
und unfer Objekt rein zu haben, ber Xheil, der bie Reprobuftion 
betrifft, vor der Hand ganz weg, unb es ift nur die Rede von 
ber weiteren Beflimmung der unmittelbar faktiſchen Anfchauung. 
Auf die erfte Weife zeigt fih, (ift in ber Anfchauung befielben 
niedergelegt,) am Objekte in feiner dufferen Korm, dad Re: 
fultat der Anfchauung eines Geſetzes, bad der Folge in ber 
Beit, ohne jeboh, daß bas Objekt felbft in feinem Innern das 
durch auf irgend eine Weife beflimmt fi. Im Gegentheil muß 
auf bie zweite Weiſe durch dad Denken ober durch die Anfchaus 
ung bed Gefeged, das Objekt ber faltiihen Anfchauung in feinem 
Innern beflimmt fein, nur durch jene Anfchauung des Geſetzes; 
und zufolge derfelben, und des in ihm ausgedrüdten Geſetzes ſoll 
ed innerlich ein ſolches fein, wie es ift, und gefunden wird. 

So viel im Allgemeinen; jest an bad Beſondere. (Diefe 
Unterfuhung ift nicht eigentlid an ſich ſchwer, fie ift nur neu, 
weil dieſe Region ded Wiſſens faum jemald gründlich unterfucht 
worden iſt, und ed bedarf eigentlich bloß der Genauigkeit im 
Ordnen der Principien, die uns fehr befannt und geläufig find). 

1) Das Bild eined folden Denkens kommt vor in einer ge 
f&hloffenen und vollendeten faktifhen Anſchauung des dufferen 
Sinnes, die fi außfpricht: es ift nicht, ed wird. Es ift darum 
Mar, baß in ber Anfchauung, von ber wir reden, nicht etwa ein 
wirkliches Denten vortommen kann; benn bies iſt nur bad Bild 
eined Folgerns, alfo eines Werdens und Fluſſes. Der Satz kann 
darum nur bedeuten: das Angefchaute ift niebergelegted Probuft 
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des Denkens; es für ſich betrachtet iſt ſchlechthin, und iſt ſchlecht⸗ 
bin fo, wie es iſt ex ipso facto: wenn es aber erklaͤrt wer⸗ 
den follte, fo würbe es fich durchaus nicht anders anſehen laſſen, 
benn als Probuft des Denkens. 

Deutliher: es läßt fi nur anfehen als Produkt des Den: 
tens: was heißt das? Denken ift Zolgerung aus einem Geſetze, 
als der Prämiffe. Das eigentliche Produkt des Denkens iſt bars 
um die Folge. E85 läßt fihb Etwas anfehen nur ald Produkt 
ded Denkens heißt darum, es läßt fi nur als Folge anfehen. 
Nun aber vergeffen Eie nicht, (denn bavon hängt bie ganze bes 
abzwedte Einfiht ab,) daß dieſe Zolge fein foll in einem durchs 
aus in fich gefchloffenen und vollfländigen Bilde, das 
darum nicht etwa aus fich herausgeht zur Anfchauung eines Ans 
beren, als feine Grundes. (Died gäbe ein wirklich angefchaus 
ted Denken, nicht ein bloßed Produkt). Die Folge ift innerhalb 
der Anfhauung beißt: Grund und Zolge liegen beide in ihr; 
alfo ed liegt in ihr gewiß, falld es nämlich zur Unterfcheibung 
Tame, ein anfchaubares Dannigfaltige, bad aufs Wenigfte ein 
zwiefaches fein muß, und insbefondere läßt jedes fich anfehen, 
und muß fich anfehen laſſen als die Folge ded andern, und bar: 
um auch jebed ald ben Grund bed anden. Kurz, ed gäbe bie 
Ableitung ber fehr bekannten, und von und oft bei anderen Ges 
legenbeiten befchriebenen organifchen Einheit des Mannig- 
faltigen, in welder durch dad Geſetztſein des Einen Theils 
ſchlechthin alle Übrigen Theile gelebt find als feine Folge, und 
dieſes Eine doch wieber geſetzt ift ald Folge jedes Möglichen ber 
übrigen. Diefe innere Gemeinfchaft und abfolute Wechſelwir⸗ 
tung der Folge, wodurch allein die organifche Einheit bes 
Mannigfaltigen entſteht, ift das gefuchte Bild. Es verfteht ſich 
wohl, baß, falls dies Bild in abfoluter Form erfcheint, das auf 
biefe Weife vereinigte Mannigfaltige ein unendliche fein muß. 
Was d. Erfte wäre. 

2) Ein foldhes Bild ift nun in der That das, was wir wol- 
len, ein faktifhes Bild des Denkens. Zuvoͤrderſt iſt in einem 
folhen Bilde eben die Folge, als das abfolute Erzcugniß des 
Denkens, aller aus allen, ber nothwendige Zufammenhang ber: 
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felben, der Fein Einzelne herausfallen läßt, dat, was die Anz 
fhauung fchlechtweg mit fih bringt, um Eine zu fein in der 
Mannigfaltigkeit, und was bie Anfchauung eben felbft ſchlechtweg 
if. Doc ift diefe Folge bier nicht, wie in dem Bilde des Raus 
med, die ganze Anſchauung; fondern fie iſt, in ihrer Beflimmts 
beit, Grund, und iſt lebendig hingefchaut ald Grund eines Ans 
deren, eben diefer Mannigfaltigkeit in der faktiſchen Einheit ber 
Anfhauung. Durch das Bild einer foldhen Einheit, db. i. einer 
folhen Folge bed Mannigfaltigen ift ja das Mannigfaltige felbft 
in ber Anfchauung geſetzt. Ron diefem Bilde ber organifchen 
Einheit, und einer foldhen organifchen Einheit innerhalb der 
Form ber Zolge geht das Ganze aus, und dad Mannigfaltige ift 
feibft die nothwendige Folge jener Einheit. Etwas, das durch 
feine abfolute Form ſich ald Denken bewährt, wirb bingefchaut 
als Grund eines Bingefchauten, der Glieder, welche zu eir ander 
in bem Verhaͤltniſſe der wechfelfeitigen Folge ſtehen. Die An 
fhauung, von ber wir reden, ift darum unmittelbar, und in ber 
eigentlihen Wurzel ihres Seins Anfchauung eined Denkens, 
eine durchaus beflimmten Zolgernd und Verknuͤpfens, das ja 
doch, weil e8 in faßtifcher Anfchauung ift, ber Form bed Wer: 
dens entbehrt; und dadurch, daß fie dies ift, find ihre übrigen 
Theile ſchlechthin gelegt. Eines Denkens, weldes nicht etwa 
auch aufferdem noch ift, und ſich zuträgt; bad wäre Allem, was 
wir aufgeftellt haben, durchaus zuwider; dad Bild eines folchen 
Denkens ift ſchlechthin, als zum abfolut formalen Sein der Er: 
fheinung gehörig, und integrirender Beſtandtheil derfelben, und 
das darin Gebildete, dad Denken, ift nur in und zufolge diefes 
Bildes; daher erhält es auch die ihm eigentlich wiberfprechende 
Form bed Nichtwerdend. Bild eines Denkens muß fo fein: Bild 
eines folhen Denkens, weil ed Fein Bild de3 Denkens über: 
haupt geben kann; es ift fchlehthin, fo gewiß die Erfheinung 
ift, ed wird nicht. Oder mit anderen Worten: bie finnlichen 
Qualitäten und Räume fommen nicht bloß in unmittelbarer An: 
ſchauung, fondern auch in einen, fie nach einer Regel vercini= 
genden Denkbilde vor. 

Daß das in einem folchen organiichen Einheitsbilde befaßte 
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Mannigfaltige allein aus dem bier vorliegenden finnlichen und 
räumlichen Stoffe fein könne, verfteht fih von felbft, und ift 
eine leichte Folgerung ; fo lange, bis wir etwa burch die Art ber 
Bilder felbft ein neues Princip in die Erfahrungdwelt bineins 
bringen. 

3) Ein ſolches Bild ift, fage ich, denn ed gehört zum fors 
malen Sein ber Erfcheinung, die das Denken auch bilden muß: 
es wird ein folge beflimmte Einheit der Mannigfaltigkeit. Dar⸗ 
um angefchaut in Einheit des Zeitmomentd. Die Anfchauung 3. 
B. einer Pflanze, eined Thieres, wie dies fein fol an fich als 
Pflanze, ift in einem Momente vollendet, Ein Schlag, und es 
ift dabei kein Zufammenfegen ober Ueberlegen, laut ber aufge 
ſtellten Principien, daß das Bild fei ſchlechtweg. Ein ganz Anz 
deres ift bie Frage, ob fie auch ald Pflanze begriffen werbe, d. i. 
ob die faktiſche Anfchauung begleitet fei von dem Bewußtſein: 
ich fehe da nicht Materie überhaupt, fondern eine Pflanze, ein 
Thier. (Die Beantwortung ber Stage, ob mit der Anſchauung 
nothwenbig auch ber Begriff gelebt fei, hängt davon ab: was 
würde dazu gehören, wenn ein folches Bild zugleich mitgefeßt 
fein ſollte ?) 

Wir ſagten fruͤher, zu dem: ich ſtelle vor; ich ſchaue an 
überhaupt, gehöre das Verſtehen des Ich Überhaupt als eines 
Bildes. Hier würde erfordert werben insbeſondere dad Werftes 
hen bed Sch, als felbft der Einheit in der vorher befchriebenen 
faktifhen Einheit der Folge. Die befchricbene Anſchauung iſt 
nothwendig an fich die Einheit der Folge, des Schließend aller 
aus allen. Wenn nun in diefe Einheit hineinträte dad Bewußt⸗ 
fein des Ich: ich fchließe, fo wäre erft das Verſtaͤndniß des Man» 
nigfaltigen aus ber Einheit und umgekehrt, erreiht. Es würde 
beißen: ich bin und bleibe dad Eine in dem Mannigfaltigen, 
bad organifch zufammenhält: in bem Fluffe diefer Einheit, ver 
nun erft durch die hinzulommende neue Einheit und im Gegen 
fage mit derfelben zu einem Fluffe würde, die Form bed Merz 
dens annaͤhme. Diefed Verſtehen des Ich in ber organifchen 
Einheit gäbe darum bie ſchon früher abgeleitete Reproduk⸗ 
tion: — Bemerken Sie: 
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a) Das Verſtehen bed Ich ift zufolge unſeres Beweiſes ſchlecht⸗ 
bin; denn dadurch allein wird die faßtifche Anfchauung Selbftan= 
fhauung, Sinn. Dad gegenwärtige Verftehen, durch welches 
das Ich als bie Einheit des Erfcheinens in jener Einheit fich 
verfieht, ift Fein neued, fondern nur die Erweiterung des erften, 
bie eben fchlechtweg iſt, inwichern fie ift. 

b) Eine Bemerkung, die wohl die an fich nicht leichte Sache 
Mar machen wird. Diele Denken des Mannigfaltigen, Repro⸗ 
buciren deſſen, was in dem abfolut gegebenen finnlichen Objekte 
ſchlechthin vereinigt fein fol, ift gar nicht möglih, auffer mit 
dem Bewußtfein des Ich vereinigt. In anderen Regionen ver: 
hält fich Died ganz anders: ein Weberfinnlihed Bann ich denken, 
ohne meined Denkens mir bewußt zu werben. Gott ift, bie 
Welt ift, fagen die Meiften, und es Eoftet in der That Mühe, 
fie zu ber Reflerion zu bringen, daß das Sein Gottes und ber 
Welt für fie, in der That ihr Gedanke, Produkt ihres Den 
tens iſt. Woher dies komme, mögen wir erflären, wenn wir 
einmal in biefer Region uns befinden werben. Aber den Gedan⸗ 
Ten eines Gegenftanbed der finnlichen Erfahrung, einer Pflanze, 
u. f. f. haben wir nur ald Gedanken, ald folchen aber mit dem: 
ich denke: darum, weil ein foldye8 in der faktiſchen Anfchauung 
beſonders fich hinſtellt; dagegen bie intellectuelle Anfchauung fidy 
nur an bad Denken knuͤpft, und darum fehr leicht dieſes ſelbſt 
verbedt. Ganz anders bei dem Sinnlihen, ba legt fi) das 
Eein nit unmittelbar an dad Denken an, fondern feine Ans 
fhauung ftellt fih hin als ein Faktiſches; darum muß dad Dens 
Ben bier bezeichnet fein mit dem Charakter bes denkenden Ich ; 
ftatt daß im Ueberfinnlichen die Anfhauung im Faktum des Den: 
end mit ihm fonthetifch vereinigt aufgeht. 

Alſo — es ergiebt ſich bier in unmittelbarer Anfchauung, 
und ald Faktum derfelben der ald Grundſatz des ganzen faktifchen 
Wiſſens bingeftellte Sat: daß in ihm das Geſetz und die faktifche 
Anfchauung auseinander geriffen werben, neben einander treten. 
Hier wird die unmittelbare Anfchauung dieſes Gefeges, dad Den⸗ 
ten, und bie Anfhauung der Anſchauung eines folhen Denkens, 
bisjungirt und durchaus einander entgegengefegt. Die Iettere ift 
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die Anfhauung bed Mannigfaltigen in Einem; die erſte, das 
Bild des Geſetzes, ift die Reproduktion dieſes Mannigfaltigen, 
durch ein offenbar nicht wirkliches, fondern ald eine Beflimmung 
des Sch durch den innern Sinn nur wahrgenommenesd Denfen. 

4) Was noch bunkel ift, wird fogleich Elar werden, wenn wir 
thun, was ohnedies der Gang unferer Unterfuchung fordert, 
wenn wir die fonthetifche Anſchauung auffuchen, in der die beiden 
aufgeftellten Theile vereinigt find. 

Diefe ift, wie alle fonthetifche Anfhauung, Anfchauung bed 
Ich, abfolut faßtifhe, durch den innern Sinn; und zwar des 
Ich, ald faktiſch anfchauenden, und als denkenden, oder reprodus 
cirenden in Einer und derfelben objektiven Anfchauung. Alſo ein 
Bild des Ich ald anfchauend, was ed benft, und denkend, was 
ed anfchaut. Die faktifche Anſchauung, wie wir fie vorher bes 
fchrieben haben, als Anfchauung organifcher Einheit, iſt nicht 
unmittelbar, fondern fie ift felbft ein Angefchautes, innerhalb tes 
ald anfchauend angefchauten Ih. Das Ich fol fich denken als 
anfhauend, mit diefem beflimmten Charakter: aber die Ans 
fhauung ift folhe nur im Gegenfage mit dem Denken; fol bar: 
um dad Ich als anfchauendes ſich denken, fo muß es zugleich in 
berfelben Rüdfiht ald denkendes angefhaut werden; und es ift 
Eins nicht ohne dad Andere: (obwohl, da die Anfhauung allent- 
balben dem Denken ald Bedingendes voraus: und Died jenem 
ald Bedingted nachgefeßt wird, durch und in dieſer Einheitdan: 
fhauung die beiden Theile, als in diefem Werhältniffe zu einan⸗ 
ber ſtehend, werden abgebildet werden). 

Und nun erft ift das begehrte Bild des Denkens zu Stande 
gekommen. Es iſt zuvoͤrderſt cin durchaus beſtimmtes, auffers 
dem waͤre es gar kein faktiſches Bild, in der Form der Fakticitaͤt 
d. i. ein durch ein Bilden nach einem Geſetze zu Stande gekom⸗ 
menes Bild (inatb+t ec u. f. f., in welchem jedes geſetzt 
ift durch alles). Das Bild kommt zu Stande durd bad Bild 
bed Bildensd Nur fo iſt's des Denkens Bild. 

Ein Denten aber und Bilden ift ein Werden. Dieſem 
Werden muß gegenliberftcehen das faftifhe Erin ded Werdens, 
gleichfalls nad) der Grundform des faftifhen Wiffens uͤberhaupt, 
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in welchem fchlechthin diefe Heiden Theile fich einander gegenhber 
fielen. Jenes Werben if darum nicht etwa ein urſpruͤngliches 
Werden, fonbern nur ein Nach werden, Racconfiruiren. 
Hier wirb nun das Ich fehlechthin gebildet, empirifh, und für 
ben Sinn, als ein denkendes. Es iſt darum ein bloßes Bild 
eined Denkens, kein wirkliche. Dies iſt nun bad logiſche Den⸗ 
ken, welches auch als bloßes Bild dadurch erſcheint, daß ihm 
das Produkt ſeines Denkens, welches ja unabhaͤngig von ihm 
dem aͤuſſeren Sinne gegeben iſt, abgeſprochen wird: es er denkt 
ja nicht. — 

Beides aber, die faktiſche Anſchauung, und das dieſelbe be⸗ 
gleitende Bild eines Denkens iſt ſchlechthin Eins, und kein Theil 
ohne den anderen. Dies nun angewendet; es iſt keine Anſchau⸗ 
ung einer organiſchen Einheit des Mannigfaltigen, einet Pflanze, 
ohne dad Denken berfelben; denn die ganze Einheit ift nur Eins 
beit bed Denkens. Beides aber ift weder ein wahres Denken, 
noch ein wahres Anfchauen, fondern nur eine Sichanſchauung 
bed Ich als denkenden und anfchauınden, anichauenben das Denk: 
produkt. Diefe Anfchauung ift hier dad Abfolute, in ber Alles 
liegt, und von ber alle ausgeht, weil da fein muß ein Bild 
des Denkens in faktiſcher Form, die faktiſche Zorm aber die 
aufgezeigten Beflimmungen mit fich bringt. 

5) Nun die folgende Bemerkung, die weit greift, und bie ich 
Ihrer Ueberlegung befonbers empfehle. In der ſynthetiſchen Ans 
fhauung ded Denkens und ber faktifchen Anfchauung wirb bie 
leßtere dem Denken voraudgefegt, und jened gebildet als nach⸗ 
fommend. So haben wir es bisher im Befonderen erfehen; fo 
muß ed wohl auch fein im Allgemeinen. Es mag barum wohl 
fein, daß das Ih, wenn ed zur Anfchauung feines Denkens 
fommt, wovon allein, als ber vollendeten faßtifchen Anſchauung, 
wir audgchen, einen Zuftand feiner felbft im bloßen faktifchen 
Anfchauen, da ed noch nicht dachte, und alle bie Gegenftändbe 
des Denkens anfchaute, ohne fie zu denken, dem jetigen Zuſtande 
vorausſetzt, und fo die Entwidlung bed Denkens fegt in eine 
fpätere Zeit. Welche lange Zeit, und in welchen Zeitpunkt ders 
felben es erft feßen möge das Denken, läßt fich nicht angeben, 
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und iſt durchaus geſetlod, da es rein empiriſch if. Wer nun 
fragen wuͤrde: iſt es doch alſo nicht wahr, daß das faktiſche An⸗ 
ſchauen dem Denken in ber Zeit vorausgeht? den würde ich 
zurüdfeagen: ift benn überhaupt In diefer ganzen Region bes 
faltifhen Wiſſens Wahrheit und Realität? So wahr daB Ganze 
it, für fo wahr mag auch biefer Umfland gelten; das Ganze 
nämlich ift nicht wahr. Wenn bein Ich fih zum höheren, ber 
fittlichen Anfchauung, erheben wirb, dann erſt wirb es fich zum 
Wahren erheben, und in biefem zur wahren Seit, und dann wirb 
ed ertennen, daß alles Frühere, welche Beitverhältniffe es auch 
vorfpiegelte, Nichts war, und barum auch in bemfelben Feine 
Zeit verging. 

6) Das befchriebene Bild war Bild des Denkens ald der Ans 
fhauung eine® Geſetzes, auch nur der Form nah, Es war bie 
bloße Folge in ber Einheit einer Anſchauung dargeſtellt. Nun 
muß boch ein Geſetz fein, welches biefe Folge (a + b-+ c) fest, 
das ſelbſt Grund ift einer ſolchen Folge, Oder anders: jetzt ift 
das Geſetz nur überhaupt in feinem Refultate angefchaut, in ber 
Folge; und Über diefe Folge, dies Beieinander bed Mannigfal⸗ 
tigen, bat weder bie Anfchauung noch die Reproduktion “ich ers 
hoben. Das Befeh in feiner Einheit ift darum noch gar nicht 
angefchaut z in feiner Einheit wäre e8 unabhängig von ber ganzen 
Folge, und wäre bad, durch deſſen Gefegtfein bie Folge geſetzt 
wäre, als Apriorifche®, ohne erft des Faktums ber Anfchauung 
zu bebürfen. Faſſen Sie diefen feinen Unterfchieb indeſſen, er 
wirb bald Mar werben. 

Zuvoͤrderſt: ein eigentlich qualitative Sein ber Erfcheinung, 
darum ein biefed Sein ausbrüdended wahres Geſetz, kann in 
diefer ganzen Region nicht vorkommen. Es ift darum ganz Har, 
‘daß auch bier dad Geſetz nur hetaustritt in feiner Form, ald ab⸗ 
folute Einheit und Einfachheit, als Grund des Mannigfaltigen : 
aber das ift bad Befondere und Neue, dab bied Geſetz eine ob: 
jektive und für fich beſtehende Einheit wird, als Grund bes Man: 
nigfaltigen. 

Sodann: wie foll es zur Darftellung bed Gefeges in dieſer 
Zorm kommen? Denn in der Schilderung der biöherigen Ans 
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fhauung lag dies auf Feine Weife. Antwort: Wenn dad Denken 
verftanden würbe aus feinem Grunde. Aber alles Denten, wels 
ched bier liegt, muß verflanden werben koͤnnen, denn alles iſt 
Selbftanfhauung bed Ih. Darin hängt Alles zufammen, und 
auf diefe Ichanfchauung muß Alles zurüdgeführt werben können. 


7) Wenn nun auf diefe Weife das Geſetz ald Geſetz verſtan⸗ 
ben würbe, was gäbe es für ein Bid? in Geſetz, welches 
unmittelbar in und durch fein bloßed Sein fest feine Zolge (wie 
dies bier fich verhält, da die Folge fogar ohne Geſetz angeſchaut 
ift, denn das Geſetz wirb aus ihr verftanden), beißt Kraft; bie 
eben fhlechthin ift, weil fie ift, in einer faltifchen Anfchauung, 
und zufolge welder dad Mannigfaltige nothwendig Eins iſt: dar⸗ 
um Naturfraft, und die Einheit des Mannigfaltigen in ber 
Anfhauung ald die Folge davon wäre Produkt der Naturkraft. 

(Es tritt bier alfo zwifchen das Gefeh und die Folge des 
Geſetzes nicht eine Freiheit, wie beim Sittengefebe; fondern bier 
tritt ed ein in unmittelbare Anfchauung und Denken; folches 
Gefeß, welched unmittelbar feine Folge fett, ift aber Kraft). 

Dad Grunbbeifpiel daflız bringt fih uns faſt auf. In ber 
unmittelbar einfachften Anfhauung wird Raum unb finnliche 
Qualität vereinigt, und baburch die einfache Qualität verbreitet, 
burh ein Mannigfaltiged. Das liegt in der Syntheſis. Wo- 
durdy aber wirb denn biefer leere, durchſichtige und nach Belie⸗ 
ben zu begränzende Raum in ber Syntheſis mit der Qualität zu 
einer zufammenhängenden,, wiberftehenden, wirklich verfuchten 
Zheilung, kurz zu dem, was wir Materie nennen? Es ift 
durch die Mannigfaltigkeit verbreitet ein abjolutes Gefeg der Ein 
heit, des Bufammenhaltens berfelben, ald Kraft. Anziehung 
nennt man dies: alfo bie Anziehung des Dannigfaltigen, wodurch 
bie Materie Materie ift, ift das Bild der fchlechthin im faktifchen 
Wiſſen gegebenen Kraft ber Einheit überhaupt, bed Mannigfals 
tigen überhaupt. Kräftige Einheit, weil fie bindet die Ans 
fhauung, und biefelbe zu einer gefchloffenen Einheit von Mans 
nigfaltigen macht. Alled Denken eined Körperd, ob wir es ver: 
ſtehen oder nicht, ift Refultat jened Grundgedanken ber Kraft, 


— 357 — 


und fo ift denn dieſe Anziehung das einfachfte Bild der Kraft, 
die wir eben abgeleitet haben. 

8) So bekommen wir benn hierdurch zwei neue Denkbilber, 
und ihnen untergeordnete Arten der Begriffe: das bed Denkens 
ſelbſt: Naturproduft, und das feined Verfichend: Naturs 
kraft. Das erfiere ift auch Kraft, es ift in faktiſcher An⸗ 
fhauung ganz, was das letzte ift im bloßen Denken, die faktiſche 
Darftellung beflelben. Die Theile des einzelnen wahrgenommenen 
Körperd hängen mit Kraft zufammen. Diefe Kraft ift nämlich) 
die ber allgemeinen Anziehung ber Materie in ber Natur. 

Wir werben diefen Begriff der Naturkraft, auf welchem dieſe 
Art der Denkbilder beruht, durch eine Eintheilung noch weiter 
beftimmen, und fo bie von ihm abhängigen Denkbilder näher 
überfehen können. 


XXVIL Bortrag Das faltifhe Wiſſen, ald Bild des 
Bildes, ober des Wiffend überhaupt in feiner bloßen leeren 
Form, ift, wie fich verfleht, auch Bild des Denkens, da died 
zum Wiſſen gehört. Wir haben gezeigt, daß durch dieſes Gefek, 
das Denken zu bilden, fein Objeft, das empiriſch fchlechthin Ge: 
gebene ſich verwandle in Kraft, und gewiſſe Ericheinungen ber: 
felben, (eben die das Denfen bilden, die urganiichen Einheiten 
eines Mannigfaltigen), in die Produkte diefer Kraft. Es ift 
zum Echluffe erinnert worden, daß, da die Produkte zur Kraft 
fi) verhalten wie bie faktifche Anfhauung zum Denken, fie bar: 
um nur die Erfcheinung find des in der Kraft Gebachten, in 
ihnen diefelbe Kraft niedergelegt iſt, und angefchaut wird, welche 
in der Naturkraft bloß gedadht wird. Wie ſich dies am Beifpiele 
jedes Körpers zeigt, deſſen Theile eben fo ſich anzichen, wie die 
Eine allgemeine Natur ſich anzicht in allen ihren Theilen. 

(Im Vorbeigehen: die befondere Wilfenfchaft, wenigftens 
inwiefern fie Naturwiffenfchaft ift, ift dadurch erktärt. Sie ift 
dad Berftehen des Geſetzes, welches im Phänomen niedergelegt, 
und durch deffen nothwendige Anſchauung das Phänomen ift; alfo 
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in der That Fein Herausgehen aus ben Phänomenen, fonbern nur 
ein fih Mar Machen befien, was man eigentlich dent, wenn 
man das Phänomen benkt: eine Vergeiſtigung durch Denken, 
und Werallgemeinerung deſſen, was im Phänomen gang und 
durchaus liegt. Wenn bei einem. Körper überhaupt Etwas ge: 
dacht, ‚wenn er wahrhaft als eine Einheit begriffen wirb, fo wird 
die Anziehung gebacht, und wenn biefe nicht gebacht wirb, ſo 
wird überhaupt Nichts gedacht. So fehr darum diejenigen, bie 
nichts Höheres Tennen, dieſe WBiflenfhaft bewundern mögen, und 
fo ſehr fie allerdings die Hochachtung derer verbienen mag, bie 
nicht einmal fie kennen; fo erfehen doch wir in unferm Zuſam⸗ 
menhange, daß fie nichtd fo Erhabenes und Bewundernswuͤrdiges 
iſt; und bürfen es und gar nicht befremden laffen, wenn in ber 
B.=2. und ein Höhere gezeigt wird). 
Ueberlegen Sie mit mir Folgendes : 

1) Jene Raturkraft (denn von biefer rede ich jetzo;) in. ihrer 
Einfachheit ift gedacht und verflanden ald ein Seinz fie ift eben, 
und ift eine ſolche, und bamit gut. Sie ift infofern in fakti⸗ 
fcher Form der Anfchauung, und für dieſe; aber der faktiſchen 
Form entipricht nach dem aufgeftellten Grundgefehe in biefer gans 
zen Region bie genetifhe. Nehmen Sie dies in boppelter Be: 
beutung. Zuvoͤrderſt ift gefagt worden, daß die Kraft ald Grund 
ber Einheit des Mannigfahen im Phänomen verftanden wirb; 
im Phänomen die letztere aus ber erftern folge, wie die Materie 
überhaupt und bie Materialität jedes Naturobjefte® aus der allges 
meinen Anziehung. Es wirb alfo dur bad Denken allerdings 
eine Geneſis zwifchen der Kraft und ihrer Folge, bem Natur: 
probuft, geſetzt. 

Died aber nicht allein, fondern wir fagen, die Kolge erfcheint 
auch, die Geneſis tritt wirklich ein in das faktifche Wiſſen, ins 
wiefern fie ın faktiſcher Anſchauung erfcheinen kann; es giebt in 
der Anfhauung ein Fortrüden der Zuftände bed Objekte vom 
Nichtſein Naturprobuft auf gewiffe Weife, zum Sein beffelben, 
eben aus dem angeführten Grunde, weil ber Form des Seins 
gegenüberfteht, in demfelben Organe, welches bier die unmits 
telbare Anichauung ift, die ded Werdens. Das einfachfte 
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und abſolute Beifpiel ift hier die Bewegung. Bewegung ift 
ein Werben ald Refultat der allgemeinen Anziehung. Was ruht, 
wird gehalten an feiner Stelle durch die allgemeine Anziehung. 
Was ſich bewegt, wird bewegt durch biefelbe Naturkraft. Es 
ruhte, zufolge der allgemeinen Anziehung; ihr Geſetz war durch 
feine Ruhe erfüllt; es geräth jeht in Bewegung, z. B. in Fall, 
dadurch, daß bied Geſetz fih anders beſtimmt, populär, daß es 
angezogen wirb durch etwas Anderes auffer ihm, z. B. den Mit: 
telpunft der Erde, weil ihm fein Stuͤtzpunkt entzogen, und eben 
dadurch dad Geſetz anders beflimmt worden if. Es wird fi bes 
wegen, fo lange bis dies burch weitere Beflimmung entflandene 
Geſetz erfuͤllt iſt, bier, bis es einen neuen Stuͤtzpunkt gefunden 
bat. Und fo ift denn bie Bewegung cin Bild bed Werdens 
einer Anziefung. Einer, fage ih, eines beflimmten Actidens 
berfelben; denn bie Anziehung felbft iſt, wird nicht, wie das 
Syſtem der Empirie, die Natur, if, und biefe ft, wie bie Ers 
ſcheinung felbft iſt, welche ift, fo gewiß Bott ifl. (Meiter unten 
werben wir über biefen Ausbrud eine allgemeine Bemerkung 
machen). 

2) Wir haben bie Naturkraft betrachtet, als Kraft ber Eins 
heit bed Mannigfaltigen Überhaupt, bes allereinfachften Mannigs 
faltigen, welches die Syntheſis der Qualität mit dem Raume 
giebt. Aber ber Begriff eines Naturprodukte iſt nicht bloß dies 
fe8 Mannigfaltige, fondern auch eine Mannigfaltigkeit finnlicher 
Qualitäten in organifcher Einheit. Es giebt darum aud ein 
Geſetz der Einheit: zuvoͤrderſt ber Einheit jeder Qualität fuͤr fich 
im Raume, fobann ber Einheit mehrerer Qualitäten zur organi- 
fen Einheit eines Koͤrpers. Geſetz der Einheit eined Mannig- 
faltigen koͤnnen wir Anziehung nennen, wie wir e8 in feiner er: 
ſten Geſtalt nannten; dies gäbe eine Anziehung beffen, was ber: 
felben Qualität ift, fo wie die Anziehung verfchiebener Qualitä- 
ten unter fich zur organifchen Einheit eines Körpers; kurz es 
gäbe die Ratur ald hemifhe Grundkraft, und bie Geſetze 
der demifchen Affinitäten, fowohl jeder Qualität mit ſich 
felbft, als der verfchiebenen, die ftufenweife und nach einer fufte: 
matifchen Regel ſich verwandt fein und ſich anziehen müßte, um 
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die ganze Sphäre der Wahrnehmung zu verwandeln in ein Ey: 
ſtem von organifhen Einheiten der finnlihen Qualitäten. Die 
Natur muß Überhaupt chemifch fein, denn died gehört zur Dar⸗ 
ftellung des Begriffs fchlehthin: daß fie ed auf fo beftimmte 
Weiſe ift, wie es faktifch fi findet, kommt daher, weil fie es 
nicht überhaupt fein kann, fondern auf eine beftimmte Weiſe fein 
muß, und ift felbft ohne alles Geſetz, wie dad beftimmte Sein 
der Natur Überhaupt. Daher nun alle Mineralien, als Pro: 
dukte der chemijchen Naturfräfte. 

3) Die abgeleitete chemifche Anziehung muß ſich unferm Grund: 
gefehe zufolge auch im Werden in ber Anfchauung barftellen. Ich 
rede hier nicht von der Fünftlichen Darfielung dur das chemi- 
fhe Experiment; Died gehört in die Theorie der Wiffenfchaft, 
und ift Auflöfung, Analyfe der Naturprodukte erfier Art, fondern 
ih fage: in unmittelbarer Wahrnehmung muß fie dies fein. 
Diefe Erfcheinung ift nun, wie jeder fogleich einfehen wird, das 
Wachſen, und das Naturprobuft, in welchem fich Died darftellt, 
die Pflanze. 

4) Die Natur ift in ihr felber jelbftffändiger und le&ter Grund 
der Bewegung, fo gewiß eine folche Bewegung if. Denn durch 
ihr Sein ift fie bloß Anziehung ſchlechtweg. Bewegung wird fie 
nur durch die abfolute Fortbeflimmung ihrer felbft, innerhalb jes 
ned Geſetzes; durch eigene, abfolute Beflimmung, ba die Natur 
ia in fich felbft gefchloffen ift, und Nichts aujfer ihr in fie ein⸗ 
greifen ann, da fie cin abfolutes Syftem iſt. Als folhe abfo: 
lute Bewegungskraft muß fie ſich darſtellen, und nieberles 
gen: loögeriffen von der allgemeinen Anzichungsfraft Aufferlich, 
und in ihr felber. in ſowohl zu urfprünglicher Fortbewegung 
im Raume, als zur gleichfalls urjprünglicen Weranderung ber 
Lage feiner eigenen Theile zu einander organifirter einzelner Koͤr⸗ 
per ift bekanntermaßen der Thierlcib. 

5) Dieſe abfolut felbfiftändige Bewegung, die wir jegt hin: 
geftellt haben in der faftifchen Form de3 Seins, muß wieder in 
der Form der Genefis beraustreten: d. h. fie muß erſcheinen als 
abſolute Folge, und durchaus Nicht3 weiter als cben dieje Folge 
eines Grundes. Darauf kommt Alles an, wie dad Nefultat balt 
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Ichren wird; denn die Form der geforderten Anfchauung ift ab: 
folute Geneſis. (Wie wir ja auch den ganzen Begriff der Natur: 
Fraft fo aufgeftellt haben ; aus der abfoluten Einfachheit folgt die 
organifche Erfcheinung der Einheit des Mannigfaltigen, und bie 
legtere ift ganz und gar Nichts als dieſe Folge). Was wäre nun 
dad: der Grund einer Bewegung? Bewegung ift abfolut nichts 
weiter ald Einheit der Mannigfaltigkeit; und hier dringt fich die⸗ 
fer Begriff auf: es ift dad unendlich Mannigfaltige ded Raumes 
verbunden durch die Einheit der Rihtung, ber Linie der Bes 
wegung. Diefe Einheit ift nun nur in einem Begriffe, alfo 
Grund der Bewegung fars nur fein ein Begriff. Die felbfts 
fländige Bewegung tritt in der Form der Genefis heraus, heißt: 
fie wird angeſchaut als fchlechthin unmittelbare Folge ihres Be⸗ 
geiffs: ift der Begriff, fo auch fi. Die ganze Geneſis bar: 
um, nidt dad Eine, noch dad Zweite, fondern die Syntheſis 
beider tritt ein in die faktiſche Anſchauung. Alſo auch ber Be: 
griff ald Grund wird angefchaut ald ein Faktum, die Anfchauung 
eined Begriffs aber ald ein Faltum, Etwas, das nicht mehr 
wird, durch Hinfchauung des daffelbe conftruirenden Ich, wie 
ih geftern das organiihe Bewußtſein des Denkens befchricben 
habe, fondern ift fertig und vollendet; Diefe Anfchauung ift die 
eines Wollens, wie ih Eie dies fih in der Anfchauung zu 
conftruiren bitte. (Das Bild des Ueberganges vom bloßen Be: 
rathen und hin und her Uecberlegen zum Abfchluß: fo foll es fein, 
fo will ich's, ift dad Bild der Ucbergang deffelben Begriffbildes 
aus ber Form bed Werdens zu der des Seins, der Abgelchloffen: 
heit eben und Unveränderlichkeit, aus der des Qucllend und der 
Veraͤnderlichkeit, wie Died wohl Seden die innere Anſchauung 
lehren wird). 

Afo, die abfolute Folge einer Bewegung, es verftcht fih - 
in einem dazu organifirten ZIhierfürper , fchlechtweg aus dem 
Wollen, muß in ber Empirie als der höcfte und Ickte Punkt 
derfelben vorfommen. Denn dies ift die Gencfis der abfoluten 
Bewegungsfraft. Tiefe Erſcheinung ift nun befanntlich die des 
Menfhen. Dis Menjchen, ſage ich hier, als Ausdrud einer em: 
pirifehen Erfcheinung, Die durchaus Verzicht thut, Die Grunde 
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ihrer Feten und vollendeten Beſtimmtheit anzugeben. Der Menſch 
iſt in ſeiner Wurzel Empirie, er iſt aber empiriſches Bild des 
Ich, welches iſt urſpruͤngliches Bild der Erſcheinung, welche iſt 
Bild Gottes. Warum nun das Bild des Ich gerade fo empi⸗ 
riſch beſtiamt iſt, mit ſolchen 5 Sinnen, dafuͤr iſt kein Grund, 
und darauf kommt Nichts an, da bad Ganze gar Nichts iſt; 
benn der Menſch ift in biefer Region durchaus ein leeres Bild, 
weiches auf unendliche Weile anders gebildet fein koͤnnte. Was 
Wahre an dem Menfchen ift, Liegt barüber hinaus. 


Bemerkungen. 

4 Die Exrfcheinung eined Begriffs, der Faktum iſt, d. i. eis 
ned Wollens, ald unmittelbaren Grundes der im Begriffe gefaßs 
ten Bewegung, ift eine abfolut nothwenbige empirifche Erſcheinung, 
bie durch dad ganze Syſtem biefer Erfcheinung ober bed faktifchen 
Wiſſens nothwendig gefest if. Und fo hätten wir benn ben fo 
oft in Nachfrage gelommenen Zuſammenhang bed Leibed und ber 
Seele nachgewielen: bie Bewegung im Leibe, bad Wollen in 
ber Seele. Aber es zeigt fih bier, daß beide gar nicht find, 
Sein Leib, Teine Seele; fonbern beibe in ihrer Einheit nur Bilb 
find der abfoluten Urfprünglichleit der Bewegung, ober der Ras 
‘tur, als fi) bewegend aus fi, von ſich, durch fih, in Einheit. 
Diefe Seele darum mit allem ihren Wollen, Begehren unb Bes 
fließen, und, wie wir früher gefehen haben, mit ihrem ſchaͤrf⸗ 
ſten logiſchen oder faktiſch wiſſenſchaftlichen Denten, ift felbft 
nicht mehr denn Natur: Phänomen bed innern Sinnes. Freilich 
muß man ſich bazu einen befferen Begriff von der Natur anfchaf: 
fen, als baß fie bloß fei ein tobt Materielles. Man muß fie 
eben felbft denken als ein Geiſtiges. Die Natur ift ein formales 
Bild der abfoluten Erſcheinung, das eben ſchlechthin iſt, fo ge 
wiß da jene iſt, und die Spite der Natur ift der Menſch, das 
Bild der Folge der abfoluten Bewegung aus dem Wollen. 

2) So nun Jemand fagte: iſt e8 benn nun nicht boch wahr, 
daß ich will meine Hand ausſtrecken, und daß ich fie ausſtrecke, 
fo erlaube ich mir zuvoͤrderſt eine fcheinbar mikrologiſche Verbeſ⸗ 
ferung des Ausbruds, nämlich die: wenn ich bie zugebe, daß 
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du wolteft beine Hand außgeftredt, fo kann ich bie Loch nicht 
erlauben, in einem zweiten Satze hinzuzufeken, daß dur fie aus: 
ſtreckeft, demnach ein zweite Ich ald Grund ber Bewegung zu 
fegen, nachdem bu fchon eim erfted haft, als Grund Did Wollens 
berfelben.: fondern du müßteft fagen: mein Wollen ſelbſt ſtreckt 
die Hand aus, mein Wollen des Ausftredens ift wmmittelbar 
zugleich dad Ausſtrecken; denn es find nicht. zwei Selbſtauſchau⸗ 
ungen, bie fih zu einander verhalten wie Grund und Folge, 
fondern es ift nur eine Selbſtanſchauung, bie dieſes Terhaͤltniſſes 
bed Grundes zur Folge ſelbſt. Sodann aber über die Worte 
hinaus zum Sinne: ich laͤugne bir auch bie ganz ab, daß du 
wilft: daß du ald wirklich lebendiger und realer Grund bes 
Phaͤnomens eines Wollens bier exiſtirſt. Denn das Weſen des 
faktiſchen Wiſſens, der Empirie, beſteht eben darin, daß in ihm 
ein Wahres und Reales, das da Grund fein koͤnnte, ganz um 
gar nicht iſt, fondern ein leeres Bild eines folchen, weiches ſelbſt 
nicht iſt durch irgend eine Kraftäufferung, ſondern lediglich nach 
einem Geſetze, das nun einmal fo iſt. (So babe ih das Weſen 
bes faktiſchen Wiſſens nochmals recht Par ausgeſprochen, und 
wer ed bedarf, ber merke fich diefe Wendung). So. einmal ein 
wahrhaft realer, ein Überfinnlicher und fittlicher Begriff, ber 
allemal in dir ifl eine Fortbildung der finnlichen Erfcheinung, in 
bir zum Zaktum werben wird, fo kann ed wohl kommen, daß 
du dir auch erfcheinft als wollenb deine Hand ausftreden, und fie 
ausſtreckend. Da zwar wirft Du auch dies nicht wollen; bein 
Wollen wirb aber dennoch fein ein begleitendes Bild eines 
wirklichen und realen Wollens. &o lange bu aber ohne in Bes 
ziehung auf einen überfinnlichen Zweck bir erfcheinft ald wollend ; 
fo ift dein Wollen nicht einmal Bild von Etwas, ein wahres 
Bi, das fein in ihm Abgebildeted hat, fonbern es ift Bild von 
Nichts, ein leeres Bild. 

3) Hierbei bie oben vetiprochene Bemerkung: bie Anziehung 
der Natur iſt; fo kann ich fagen von ber ganzen Ratur mit al 
ion ihren Beſtimmungen, das kleinſte geringfuͤgigſte Phänomen 
iſt, und kann nicht nicht fein, ſo gewiß die Erſcheinung Gottes 
überhaupt iſt; dieſe aber iſt, fo gewiß Bott if. So iſt in uns 
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ferm Syſteme das nieberfte Phänomen angelnüpft an das abfolute 
Sein, das göttliche, und ift in der Gewißheit jenem gleich. 

Darin verftehen die Gegner den Idealismus nicht, bad trauen 
fie ihm nicht zu, und fie wollen ihn zu einer bei Weiten niebern 
Gewißheit erft befehren. Wo liegt dad Mißverſtaͤndniß? Darin: 
fie glauben, wir Iäugnen oder bezweifeln dad kategoriſche Iſt, der 
Dfen iſt. Dieſes aber Iäugnen wir gar nicht, fondern begrüns 
den es fefter, als jene ed vermögen. Sie bleiben bei der ohn⸗ 
mächtigen Verfiherung : ed ift, und damit gut, ich weiß es ja: 
zu einer Anknuͤpfung dieſes Iſt an einen Grund, und zwar einen 
wahren und audhaltenden Grund, können fie ſich nicht erheben, 
da müßten fie im Befiße der W.⸗L. fein. 

Was alfo läugnen wir denn? Das werben fie freilich nie: 
mals recht verficehen. Wir haben auffer jener Anfchauung des 
Seins, des Fategorifchen Iſt, auch noch einen Begriff des 
Seins, bed wahrhaften und realen, der nun allerdingd wieder 
auf mannigfahe Weife beftimmt wird. Diefes reale Sein num 
Iäugnen wir eben ab der empirifhen Erfcheinung. Sie ift, fagt 
Ihr; freilih, fahren wir fort, nur nicht dad Sein, fondern fein 
bloßes Bild. Für fie ift aber jener Unterfchieb gar nicht da. 

Died wollte Kant fagen, oder follte ed wenigftend wollen, 
wenn er fagte: fein Syſtem fei empirifcher Realismus, . aber 
tranöfcendentaler Idealismus; und wir koͤnnen diefen Ausdrud, 
wohl erflärt, und aneignen. Die W. = 2. ift empirifcher Realis⸗ 
mus, fie giebt dad Fategorifche Iſt fchlechthin zu. Transſcenden⸗ 
taler Idealismus: denn fie erhebt ſich Über die Erfcheinung zu 
einem reinen Begriffe ded Seins, und wenn wir die Empirie an 
diefen halten, finden wir fie nicht als Sein, ſondern als en 

gest weiter. 

6) Wir haben jest auch diefe Quelle der Arten von Begriffen 
und der unter diefen enthaltenen Begriffe, die Erfcheinung des 
Bildes des Denkens erfhöpft, und fo mit den vorhergehenden 
zufammen genommen, die Summe des faltifchen Denkens gefun- 
den, wie wir uns dieſe Aufgabe geftelt hatten. Eine Zafel der 
färnmtlichen Begriffe, auf welche dic gemeine Logik bei ihrer 
Klaffififation derfelben (einem blinden Probiren) eigentlih aus: 
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geht, ift nun Leicht aufzuftelen. Dies ift mehr Hänbearbeit. 
Mas wir aber fo eben vollbracht haben, ift Kopfarbeit. 

7) Was nad unferer Darftclung als das allgemeine, durch 
die ganze Denkſphaͤre hindurchgehende Geſetz ſich ergeben hat, ift 
die Unterordnung der Begriffe unter einander. Der Sinn ift 
Einer in dem inneren Sinne, dem Selbfibemußtfein: ein unmit: 
telbar faßtifcher Gegenſtand dieſes Sinncs find die bekannten 5 
äufferen Sinne, beren jeder wieder feine fpecififch verfchiedenen 
Eindrüde hat. Die möglihen Begraͤnzungen ded Raumes ftehen 
unter den Grundgefegen der Flächen und Linien, ber geraden 
und krummen, die alle wieber ihre Beflimmungen haben. Die 
Begriffe der Naturprodukte ftehen inögefammt unter den Gefegen 
der mechanischen Anzichung, fie find ale Körper: erft durch die 
Beſtimmung durch ein neued Gejeg der chemiſchen Anziehung find 
fie, Körper bleibend, Mineralien: durd das Geſetz der Geneſis 
diefer Anziehung chemiſch bleibend, und auch Körper, Pflanzen, 
u. f. f. 

Hierauf gründet ſich nun die Lehre ber Logik von Genus 
und Epecied. Der Ausdrud des allgemeinen Gefeged, welches 
in einem anberen Ausdrucke weiter beflimmt wird, heißt Genuß, 
der legtere die Specied, und die weitere Beſtimmung die [pes 
cififhe Differenz. So ift der Sinn überhaupt Genus zu 
nennen in Hinfiht des Aufferen Sinned, der eine Specicd des 
Sinnes Überhaupt, und wieder Genus in Hinſicht auf Hören, 
Sehen iſt; das Eehen Genus zum Schen dir rothen Farbe, u. 
f. f., der Körper Genud zum Mineral, oder Pflanze, u. f. f. 
Die Pflanze Genus zum Roſenſtock, u. f. fe Das Thier Genus 
zum Pferd u. dgl. 

Diefe Erklärung reiht hin, und jcbes Weitere ift vom 
Uebel. Die Anfiht eincd Begriff? als Genus und Species ift 
durchaus nur relativ: man muß darum allemal den Begriff an: 
geben, und wiffen, in weldher Relation man ihn Eennen will. 
Eie haben nun nähere und entferntere Genera und Species. 
Wozu fol das? Wenn ih nur Eins weiß, und die Tafel über: 
haupt Fenne, fo werde ih mir, falls das Beduͤrfniß eintritt, 
ſchon zu helfen wiſſen. 
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Die Logik if Reproduktion; die Wahrheit diefer Anga⸗ 
ben berubt darum barauf, ob es fo iſt im urfprünglichen Denken. 

Darauf gründet fi) die Regel der Definition. Diefe 
if die Angabe bed Ortes eined Begriffs im Syſteme bed ge 
fommten Dentens, aljo dad Genus, und bann bie differentia 
speciica. 3. B. Sehen ift Wahrnehmung bes inneren Einnes, 
die nicht iſt Hören, Fühlen u. f. f. Roth ift Eindrud des Ge: 
ſichts, ber nicht iſt gelb, grün, m. f. f. Pflanze cin Körper, 
der da iſt Ausdruck der Genefi der chemiſchen Anziehung. Was 
ift Körper? Chemiſche Anziehung. Das lerne bu an feinem 
Drte. Dann gründet fih darauf bie Regel der Einthei 
Jung. Angabe ber im Genus enthaltenen Species, die Umfaf 
fung ber Weifen, wie ein böheres Geſetz weiter beflimmt wird, 
dergleichen unfere Umfaffung der möglichen NRaturprobufte, d. i. 
der Formen eined Raturprobuftes überhaupt war. Diefed zu 
wiffen, auf welche Weiſe ein höheres Geſetz weiter beflimmt wird, 
ſuche man doch nur im urfprüngliden Wiffen ſelbſt; da kann 
bie Regel der Eintheilung Nichts helfen. Daſſelbe Genus kann 
nach verſchiedenen Geſetzen weiter befiimmt werden, dann giebt 
es in biefem Genus mehrere Eintheilungen; das Geſetz davon 
beißt fundamentum divisionis. So pflegt man bad 
Dreied nad 2 fundamentis divisionis anzufehen, ein von brei 
Seiten eingefchloffener Raum; eine Figur mit brei Winkeln. Wie 
ift nun in demfelben Genus ein boppelte® fundamentum divi- 
sionis möglih? In jedem wird eine anbere Geneſis des Dreis 
ecks vorausgeſetzt. Warum nimmt man nidt noch ein brittes 
an, die Steichheit der Winkel? weil das als eine Folge aus bem 
Verhaͤltniß der Seiten betrachtet wird. 

Woher nun biefe boppelte Anficht bes Dreiecks, daruͤber fras 
gen Sie den Geometer. Sie werben freilich da auch Peine be: 
friedigende Antwort befommen. 
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Lehre von den Urtheilm und Schlüffen. 


XXVMI. Vortrag. Wir haben ſchon oben bemerkt, daß 
die abfolute Form bed Willens iſt der Schluß, daß barum Feis 
ned’ber brei Beftandtheile des Schluffes ohne alle übrigen iſt, 
alfo im urfpränglichen Wiffen keines berfelben für fih, fondern 
alle nur in fonthetifcher Wereinigung find: daß Fein Begriff iſt 
auffer im Urtheile, und beide zufammen, Begriff und Urtheil, nicht 
. find, auffer im Schluſſe; daß aber bie gemeine Logik zerreißt, 
was in organifcher Einheit mit einander ift, und fchon darin 
Unrecht hat. | 

Doch haben wir bad Kapitel von ben Begriffen einzeln und 
abgefondert abgehandelt, weil wir demfelben einen ganz anderen 
Sinn abgemannen, indem wir einfahen, die Frage fei: das ges 
fammte faßtifche Denken zu umfaffen. Ä 

Aber diefer Zerreißung koͤnnen wir nicht weiter folgen, fons 
bern müffen beides in feiner Einheit abhandeln, mit voller Bei⸗ 
flimmung ber gemeinen Logif, deren Lehre von den Sägen und 
Urtheilen beruht auf ihrer Xheorie vom Syllogismus, welche bie 
Urtheile nur unterfucht in ihrer Tauglichkeit für den Schluß, 
wie Mar am Tage liegt. Hier hat bie urſpruͤngliche Nothwendig⸗ 
keit über bie Logiker gewaltet. Man kann nur ihre Lehre von 
ben Urtheilen nicht prüfen, ohne vorher die beiben anberen Kapis 
tel geprüft zu haben. Wir wollen darum unmittelbar an bie 
Lehre von ben Syllogismen gehen, um aus ihr, was über Urs 
theile zu merken ift, abzuleiten, und zu beurtheilen. Diele bes 
darf einer totalen Reform: fie ift (auß welchem Grunde, werben 
wir fehen,) burchaus principle. Was Kant mit ihr vornahm, 
indem er die vier Modos auf Einen zurhdführte, trifft den Irr⸗ 
thum nicht in ber Wurzel. 

Wir fchiden unfere eigene Theorie über den Spllogismus 
voraud, die fehr Har und einfach fein wirb. s 

Der urſpruͤngliche Eine Grundſyllogismus, durch den das 
urſpruͤngliche Wiſſen zu Stande kommt, iſt uns bekannt: 1) An⸗ 
ſchauung eines Geſetzes: die Erſcheinung bringt ſchlechthin mit 
ſich ihr Bild; 2) faktiſche intellectuelle Anſchauung eines vor⸗ 
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handenen als Bildes; 3) die Einſicht, daß darum dieſes Bild 
Accidens der Erſcheinung ſei, ihr angehoͤre: das Sich = Verftehen 
als Bild. Died ift der abfolute formale Eyllogiemus in aller 
Zakticität des Wiſſens. 

Nach dieſem Grundgeſetze geht nun jeder beſondere faktiſche 
Schluß einher; er iſt nur eine Modifikation und weitere Beſtim⸗ 
mung des erſtern. Die Einheit des Geſetzes in ihm war, daß 
ein Bild eben ſei, uͤberhaupt, daß das vorhandene Bild nicht 
ſelbſt Sein ſei, ſondern Vorſtellung, und als ſolches verſtanden 
werde: denn darauf gruͤndete ſich die formale Grundeinſicht alles 
faktiſchen Wiſſens: die Erſcheinung, oder, nach einer ſattſam er⸗ 
oͤrterten, hinzutretenden Beſtimmung, Ich, ſtelle vor: dieſes Bild 
iſt mein, mein Accidens. Dies iſt das formale, in allem fakti⸗ 
ſchen Wiſſen auf dieſelbe Weiſe erfuͤllte Grundgeſetz. Die nun 
ebenfalls allenthalben hinzutretende Beſtimmung iſt, daß das 
Bild nicht uͤberhaupt ſei ein Bild, weil das nicht moͤglich, ſon⸗ 
dern allemal ein beſtimmtes. 

Der jenem Grundſyllogismus untergeordnete, und allenthal⸗ 
ben mit demſelben als ſeine weitere Beſtimmung vorkommende 
Syllogismus beſteht darum aus folgenden drei Theilen: 1) aud 
der Anfchauung irgend eined Geſetzes; 2) aus ber faltifhen An⸗ 
ſchauung des Geſetzmaͤßigen; 3) aus der Einfiht, daß das Letztere 
durchaus einhergehe nach bem Erfteren. 

Aus dem Obigen ift fattfam klar, daß diefe Dreifachheit Die 
abfolute Form ift aller objektiv faktifchen Erkenntniß. Alle Bes 
ſtimmtheit ded Bildes überhaupt ift Beſtimmtheit durch ein Gefep. 
Das Sefeg aber wird in diefer Region anfchauber nur an feinem 
Falle, einem ihm gegenüberftchenden, nur ihm entiprechenben Fat: 
tum; und died wird der Anfchauung ein fulded nur burch Die 
Anfhauung bed Geſetzes. Beides darum, Faktum und Geſetz, 
werden angefhaut Durch einander, in einer ſynthetiſchen Wech: 
felbeftimmung. Diefe fonthetifhe Wechfelbeftinmung nun in ab: 
foluter Einheit de8 Bildſeins — ber Sehe, ift das objektive 
Wiſſen ſelbſt. Wo ich mir bewußt werde irgend eines Objekts, 
da liegt dies Dreifache zu Grunde. Dies ift der empiriſche Blick, 
ohne alle Unterfcheidung der Theile. Die Unterjcheidung der 
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Theile und das Bilden ihres Zuſammenhanges, bergleichen ber 
Syllogismus tft, ift darum bloß bie Reproduktion des urſpruͤng⸗ 
lihen Verfahrens in feiner Form. (Was man in einen Syllo⸗ 
gismus bringt, weiß man fhon, unb giebt fi) nur hinterher 
Rechenſchaft über bie Form dieſes Verfahrens. Wie irgend Etwas 
erfaßt wird, gefchieht die in der Form bed Syllogismus. Aber 
er felbft wird nicht offenbar, ſondern nur das Reſultat deffelben). 

Folgerung: (die eben ber gewöhnlihen Syllogiſtik an 
das Leben geht). 

Die Schlußform, von der wir reben, bie bad: Ich flelle 
vor, weiter beflimmenbe, fest fchlechthin voraus ein faftifch ge: 
gebenes, durchaus fertiges und beflimmted Bild. Dad Bild ift, 
es wird nicht; davon geht alle Einficht des faktifchen Willens 
aus. So haben wir bad faktifhe Willen in feinem Principe be: 
griffen. Die Erfcheinung fegt ſchlechthin ab durch ihr Sein, 
das fo nothwendig ift, ald dad Abfolute, unmittelbar und unbe: 
dingt ein Bild. Ueber dies unbedingte Bildſein erhebt fie fich 
nur in anberen und höheren Regionen, von denen in ber zu er: 
oͤrternden Schlußform nicht die Rebe if. Alfo ein Bild iſt, und 
zwar ein beflimmtes, mithin felbft organifhe Einheit einer Man: 
nigfaltigkeit: bavon geht die Betrachtung aus; dies iſt ihr Kerns 
punkt, an welchen alled Andere fi anſchließt. Diefed Bild 
bringt nun mit fi das Bild feines Geſetzes; das Gefek aber 
bringt mit ſich die durchgängige Beflimmtheit des erſten faktiſchen 
Bildes nad) dem Geſetze: die gefammte Mannigfaltigkeit, wie fie 
in organifcher Einheit angefchaut wird in dem Gefege, ift gerade 
alfo in dem Fakto, das gefammte bier fidy vorfindende Bildwefen 
geht einher im beflimmt Gegebenen. Ich will naͤmlich, um es 
buch das Gegentheil auszufprechen, hervorheben: eine Freiheit 
des urfprüngliden Bildens, fo oder fo Seßend, kommt in biefem 
ganzen Zuſammenhange gar nicht vor: denn die Anſchauung bed 
Geſetzes, von welchem im Syllogismus die Rebe ift, iſt nur eine 
Nachconſtruction des wahrbaften Naturgelegcd, dad im Fakto 
waltet, und durch welches das Faktum if. (Das faktifche Ob: 
jet wird ja nicht erdacht, fondern nur dad Geſetz, nach welchem 
fein Sein einhergeht, wirb in einem Nachconftruiren gedacht ; 
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und das Ich ift in diefer ganzen Region des faktiſchen Willens 
ja durchaus nicht Princip mit einem Principiat, fonden nur 
Subſtanz mit einem Accidens, welches Accidens es durch fein 
Subftanzfein ſchlechthin bei fi führt). 

Diefed wollen wir nun fefthalten, und weiter baraus folgern, 
nachdem wir erft noch eine Vorerinnerung beigebracht haben. 

Das Geſetz, durch welches bad faktifche Bild beſtimmt ift, 
ift, zufolge bes in biefer Region geltenden Grundgeſetzes, orgas 
nifche Einheit einer Mannigfaltigkeit. So gewiß nun das lehtere, 
das Faktum, durch dies Geſetz beftimmt ift, fo gewiß iſt in bem 
Fakto alles Mannigfaltige ohne Audnahme begriffen, als liegend 
in ber Einheit bed Gefehed. Sehen Sie 5. B., daß in dem 
Weſensgeſetze des faktiſchen Objekte A zur organifchen Einheit 
vereinigt feien bie Mertmale: ab +c+d; fo iſt im urn 
fprünglichen Begreifen A nur begriffen, inwiefern es in einem 
Schlage mit begriffen it als ab +c+.d. 

Nun ift ber audgefprochene Syllogismus Nachconſtruction 
bed urfprünglihen Begreifend. Ale Nacheonflruction aber iſt 
analpfirend. Die Darftelung bed urfprünglichen Begreifens in 
foNogiftifher Form ift darum eine Analyfe der organifchen Einheit 
bed Mannigfaltigen im urfpränglichen Begreifen. In unferm 
Zalle müßte das urfprüngliche Begreifen des A bargeftelt werben 
in den Syllogismen: 

A=anmterandem A=b A=co A=d 
Faktum = A FeA F=-A F=A 
Darum: F=aunter andın. F=b F=c F=d 
und nun erft wäre burch die vier Syllogismen das urfprängliche 
Begreifen des A dargeftellt. 

Jetzt an die Auseinanderfegung ber Theile des 
Syllogismus. 

Gehoͤrt zum Syllogismus der Ausdruck des Geſetzes, in 
Beziehung auf denjenigen in der organiſchen Einheit enthaltenen 
Theil des Mannigfaltigen, der, zufolge anderer Abſicht, dem 
Fakto zugewieſen werben fol. So kann ich ſagen A= a unter 
anden; A=b unter andeın; A=c, A=d; biefe Säge Tann 
ich alle hinitellen ald Ausdruck des Geſetzes in Beziehung auf die 





Mannigfaltigkeit. Ich kann fagen: der Menſch iſt flerblich, nicht 
als hätte der Begriff der Sterblichkeit alles das Mannigfaltige 
erfhöpft, das in dem Begriffe des Menfchen liegt, fondern aus 
irgend einem Grunde hebe ich bavon gerade bied heraus. Da, 
wie gefagt, ber urfprünglihe Begriff ein Mannigfaltiged fekt, 
der Syllogismus aber eine Analyfe deffelben ift, fo find fo viele 
Ausdrüde des Geſetzes möglih, als Eintheilungen innerhalb der 
organifchen Einheit möglich find. Welcher Ausdruck gewählt wird, 
ift weber durch die Form des Syllogismus, nod durch den Ins 
balt defjelben beftimmt, fondern es muß feine Beſtimmung von 
einem anderen Zwecke hernehmen, ber in einem gewiffen Zufams 
menbange liegen mag, unb ber und bier ald durchaus willkuͤhrlich 
erſcheint. Doc muß eine foldhe Beftimmung durch Eintheilung 
innerhalb einer ſolchen organifchen Einheit gefcheben, denn fonft 
bieße der Sag: A=A, der Menſch ift Menſch, ein ibentifches 
Urtheil, aus dem ſich Nichts fchließen Läßt. 


Diefer befchriebene Ausbrud bed Geſetzes in ber willkuͤhrli⸗ 
chen Beziehung auf einen Theil bes Mannigfaltigen, heißt logiſch 
ein Sag, Urtheil mit Subjelt, Prädikat und Kopula. Sein 
Subjekt iſt dad Geſetz; fein Prädikat ein durch die organifche 
Einheit befielben gefeßter Xheil diefer Einheit. Jenes Subjekt, 
das Bild, von welchem dad Denken ausgcht, unb das ed, das 
Denken, duch Reflexion auf das darin Enthaltene, und 
Heraushebung eined Theile weiter befiimmt. So, und nidt 
umgelehrt verhält ed fih, ungeachtet man freilih durch eine 
grammatifche Inverfion fagen Tann: fterblih ift der Menſch, 
b=A. Es wird dadurch dad Verhältniß des A = b nicht vers 
änbert: Menſch bleibt das Geſetz, dad Beſtimmbare, und fterblich 
ein willführlih herausgenommener Xheil deſſen, was durch das 
Geſetz Menſch geworben ift. 

Darum die Regel: man muß, um bie Form eined Sylos 
gismus beurtheilen zu Fünnen, wiffen, weldes in ben Sägen 
defielben dad Subjekt ift und welches dad Prädikat, ohne ed durch 
die Auffere Stellung heraudbringen zu wollen. 


Bedeutenber und belehrender ift die Frage: Was liegt nun 
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eigentlich in bem Bilde, welches das erſte Sthd eines Syllogis⸗ 
muß ift, und allein fein kann Subjekt feined erften Satzes? 

a) Es ift bad Bild der organifchen Einheit überhaupt, ohne 
baß irgend ein Mannigfaltiged befonderd herausgehoben und bes 
zeichnet wird. Der Beweis liegt darin, weil der Uebergang bed 
Denkens zum Praͤdikate erft ein Beſonderes heraushebt; da im 
Subjefte alle Befondere ohne Ausnahme für die Moͤglichkeit des 
binzuzufügenden Praͤdikats geſetzt ft, welcher Unbeflimmtheit durch 
bad Setzen bed Praͤdikats ein Ende gemacht wird. Bei ber Subs 
fumtion ift derfelbe Beweis von einer anderen Seite. 

b) Es ift dad Subjekt diefe organifche Einheit, inwiefern fie 
das Geſetz iſt: es verfteht fih: des fo Denkens des Objefts, b. 
i. inwiefern in ihr lediglih das Ganze befaßt ift, ohne welches 
das Objekt gar nicht als bad und das, etwa ald Menſch, begrifs 
fen werden koͤnnte. 

(Wenn Jemandem noch nicht Elar geworden wäre, welcherlei 
Art die empirischen Geſetze des Denkens find, fo werbe es ihm 
Mar an biefer Stelle: Es find lediglich Anſchauungsgeſetze des bes 
flimmten Wirklichen, die Bedingungen, ohne welde nicht, bes 
Begreifend eined Faktums unter diefe und biefe beflimmte Com: 
plexion der Merkmale, welche im Ganzen bed empirifchen Be⸗ 
greifend liegt an der und der Stelle. Wenn Etwas nicht unter 
dem und dem Gefege fteht, nicht diefe beflimmte Summe von 
Merkmalen, und nicht mehr und nicht minder vereinigt; was 
erwädhft ihm denn nun baraus? Nicht mehr, ald daß ed entwes 
ber gar nicht wirklich ift, (obwohl es phantafirt werben kann, z. 
B. ein Pegafus), oder nicht dies, nicht Menfch ift, aber ein Ans 
deres, 3. B. Thier. Wodurch alfo ift eine Ericheinung genöthigt, 
alles das zu fein, was ihr Begriff ausfagt? Durch die Nothwen⸗ 
digkeit, das zu fein, was fie ift, ober ald bad zum Bewußtfein 
zu fommen. Auf ber Sünde gegen dies Geſetz fleht der Werluft 
des Weſens). 

Das darum iſt das Subjekt: das Geſetz bed Weſens, bie 
organifche Einheit desjenigen, ohne welches bad Objekt entweber 
gar nicht ift, oder died nicht iſt. (Dad gar nicht Sein fällt der 
Strenge nad aus unferer Rechnung ganz heraus ; denn bie 
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Bilder der Geſetze, von denen hier die Rebe ift, find gar nicht, 
auffer ihrem faktiſchen Dafein gegenüber, alfo allemal Geſetze 
eines wirklichen Seins). 

Dur das Subjelt in dieſem Sinne foll geſetzt fein das 
Praͤdikat: ed fol fich ergeben durch feine Analyfe.. Es muß dar⸗ 
um im Präbilate audgefagt fein ein abfolut weſentliches Merl: 
mal; denn nur Died Liegt im fo begriffenen Subjekte, und ander 
genommen wäre ber Sag nicht wahr, daß bad Subjelt fei Dad 
Bild des Weſens nach dem Geſetze. Ein anderes kann bier nicht 
Subjelt fein. 

Alfo in dem Sage: ber Menſch iſt ſterblich, liegt ein Syl⸗ 
logismus, wenn auf Menfch der Accent liegt, daß ed bebeutet: 
der Menſch als folder, in feinem abfoluten Begriffe gefaßt; weil 
ſchlechthin behauptet wird, daß die Sterblichkeit in feinem Be: 
griffe liege. Denn es liegt in ihm ein wahrhaftes Subjelt, wel: 
ches ausdruͤckt dad abfolut Geſetzmaͤßige. Dagegen: der Menſch 
ißt Brot, trägt verfchnittened Haar, u. f. f. ift in dem Sinne 
eined Syllogismus nicht wahr. 

Diefer nun einen willlührlichen Theil des Gefehmäßigen aus: 
drüdende Sat des Syllogismus heißt der maior, als befonderer 
Sag bingeftelt. Der maior muß dad Gefek ausdrücken, und 
was dad Geſetz ausdruͤckt, ift der maior. Wo Fein foldher Satz 
ift, ift Bein Syllogismus. Um bie Form eined Schluffed zu bes 
urtbeilen, muß man wiffen, ob ein maior ba fei, und welder 
ed fei; und biefe Beurtheilung hängt ab von dem aufgeftellten 
Grundſatze. 

(Wir wollen nebenbei die Kritik der Logik, wo ſie leicht iſt, 
beibringen). Daß der maior Ausdruck eines Geſetzes ſei, konnte 
die Logik nicht fuͤglich wiſſen; denn wie etwas zugleich ein Em⸗ 
piriſches und Naturgeſetz, zugleich auch ein Geſetz des Denkens 
ſein koͤnne, begreift man nur, wenn man durch den transſcenden⸗ 
talen Idealismus das Denken ſelbſt als Natur begreift, wie wir 
es gethan haben. Daß aber nicht aus allerlei Saͤtzen, z. B. der 
Menſch traͤgt abgeſchnittenes Haar, ſich ſchließen laſſe, konnte 
ſich ihr nicht verbergen. Der Vernunftinſtinkt half ihr auf die 
einzig moͤgliche Weiſe, indem er ſie lehrte, das aͤuſſere Zeichen 


ber Sefegmäßigkeit in ber Anfchauung hinzuzufügen. (Bir haben 
diefen Sat oben S. 223 f. bewieſen). Was ift die Anfchauung 
der Geſetzmaͤßigkeit in der Empirie? Die äuffere Allgemeinheit, 
Gültigkeit ohne Ausnahme, dad dietum de omni et nullo: 
bad: Alle bei bejahenden, Keiner bei verneinenden Sägen; 
dies war bad Auskunftsmittel; welches ihnen jedoch eine andere 
Unannehmlichleit zuzog; wovon zu feiner Seit. Dergleichen has 
ben wir in unferer Theorie nicht noͤthig. Unfere Lehre iſt wicht 
äufferlich me haniſches Probiren , fondern für den Verſtand. Ob 
im Subjekte dad gefegmäßige Wefen bezeichnet worben, wirft bu 
wohl am Praͤdikate fehen, ba fiehe du zu, und wenn bu ed daran 
nicht erkennſt, Tann man dich mit dem: Alle auch täufchen. 

Satzz, der bedeutend iſt: 

Jeder maior ift eine abfolute, unbebingte Fategorifche Erkennts 
niß in doppeltem Sinne. Zubvoͤrderſt, das Gefeb, welches fein 
Subjekt ausfagt, hat Überhaupt objektive Gültigkeit und Beden⸗ 
tung; denn es felbft ift nur feiner faktiſchen Darftellung gegens 
über, -und mit ihr vereint. (Der Satz: der Menſch u. ſ. f. bes 
beutet nicht etwa, ber Menſch, falls es etwa Einen gäbe, wuͤrde 
fein da8 und das, als eine hypothetiſche Folgerung; fondern fo 
gewiß der Menfch vorlommt im maior eines Schluſſes, läßt fich 
ibm hinzufegen: er ift, unb basjenige, dem ſich dies nicht uns 
mittelbar hinzufegen läßt, Tann gar nicht erſtes Subjekt fein eis 
nes Bernunftichluffes). 

Wie bedeutend dies fei, wird fi in ber Anwendung auf 
bie Subfumtion zeigen. Sodann: bad Prädikat folgt ſchlechthin 
aud dem Geſetze, eben weil das Subjekt ein Geſetz iſt ded We⸗ 
fend; und nur, was aus dem Geſetze folgt, kann Prädikat fein: 
bie Kopula ift kategoriſch, und durchaus nicht problematilch. 
Der Menſch ift fterblih, heißt, er kann nicht nicht ſterblich fein, 
unb was nicht fterblicd wäre, wäre eben fein Menſch. 

Der maior in einem folchen Schluffe hat Feine Mobalität ; 
zuvörberft, er kann nicht ausgebrüdt werben mit nothwenbig, 
benn der Ausdruck: das und das ift nothwendig, ſetzt voraus 
den Begriff eined Geſetzes, dergleichen es bier nicht giebt, ſon⸗ 
dern nur die Anfchauung bed Geſetzes, das bloße Bild. Der 
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Menſch ift nothwenbig flerblih ift ganz etwad anders, und 
verfpricht uns ben Grund anzuführen, aus feiner fittlichen Be⸗ 
flimmung heraus, und ifl die Antwort auf die Frage: warum 
lebt der Menfch nicht ewig auf ber Erbe. Eben fo wenig iſt er 
auszubräden bypotbetiih mit Tann, denn auch bied ſetzt ben 
Begriff eined Geſetzes, fondern nur durch iſt. So ift ber Menſch, 
fo wirb er gedacht und wahrgenommen, und damit gut. 

An Abficht des letztern meint es nun bie gemeine Logik ans 
berd. Sie giebt problematifche maiores zu, bie fie nur anders 
einkleidet,, 3. B. Einige Dienfchen find gelehrt, heißt, der Menſch 
kann gelehrt fein. Aber ſolche Saͤtze feben voraus den Begriff 
eines Geſetzes, es kann fein unter ber und ber Bedingung. Died 
gehört jedoch gar nicht mehr in bie Region bes faktifchen Willens. 
Daß fie nun dadurch eine arge Verwirrung begeht, und in ein 
anbered Kapitel bineintommt, werbe ich zu feiner Zeit zeigen; 
oben liegt fchon der Wink. (Aber es gefchieht auch nur mit ei- 
ner Art von MWiderfpruch gegen fih ſelbſt. So wäre ed ja ber 
Fategorifche Vernunftſchluß: worin ich mit ihnen einverflanden. 
Davon eben rede ich jebt. Wie laflen fie denn alfo die Katego- 
rität zur Problematicität herabſinken ) — Nun kann durch das 
Geſetz dad Praͤdikat gefebt fein auf boppelte Weife: entweder, 
daß es zur organifchen Einheit gehöre; oder daß ed zu berfelben 
nicht gehöre, durch biefelbe ausgeſchloſſen ſei. Alfo der maior 
kann bejahend ober verneinend fein. Beides jedoch ift Fategorifch 
und unbedingt, als abfolute Folge aus dem diefes beflimmte Sein 
fegenden Geſetze. 

Hierbei 1) beide Xheile bed maior, Subjekt und Prädikat 
koͤnnen ausgebrüdt werben in der Sprache durch verneinende Be⸗ 
zeichnungen. Wer nicht glaubt, wird verdammt.  Gubjeft, 
nicht Slauben. Ober: dieſes Menfchen Geduld ift unverwüftlich, 
wo das Prädikat negativ iſt. Died ändert Nichts im Wefen. 
Durch das Erfte ift ein poſitives Gefeß aufgeftellt, aus welchen 
das und das folgt, durch dad Zweite eine pofitive Folge aus cis 
nem Weſensgeſetze, wie man denn ja auch beide Ausdrücde mit 
bejahenden verwechfeln Eönnte: Wer rein finnlich ift, wird ver: 
dammt werden; und: dieſes Menſchen Gebuld it ausdauernd 
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gegen alle Verſuchungen zur Ungeduld. Ob nun bie Negation 
zu ben Theilen bes Satzes, ober zur Kopula gehöre, das muß 
man aud dem Inhalte exfehen, und es ift nicht nöthig, barlıber 
befonbere Auskunftsmittel zu geben. Wenn dad Prädikat in einer 
Negation ausgebridt wird, fo verfchlägt es Nichts: die Negation 
muß aus beiden Gründen im Schlußfage wicher vorkommen. 
Der erfte Fall, an bemielben Sage, hat Leibniten zu einer 
hoͤchſt fonberbaren Bemerkung verleitet, die auch Kant, wie eb 
mir fcheint, irre geführt hat, worlber zu feiner Zeit. 

2) Was zwar nicht unmittelbar zur Theorie bed Schluffes ge⸗ 
bört, aber doch nüslich ift zu bemerken. Die Negation des Prä: 
dikats Tann durch das Geſetz gefeht werben oft auf doppelte 
Weife, entweber, weil geſetzt ift die entgegengefegte Pofition, 
oder weil die ganze Sphäre dieſes Praͤdikats durch das Geſetz 
audgefchloffen iſt. Hierauf gründet fich der Unterfchieb zwifchen 
endblihen und unendlichen Urtheilen. Ob die Negation 
ein endliches Urtheil fei, oder ein unendliched, geht den Syllogis⸗ 
muß ganz und gar Nidhtd an, ber fie beide ganz gleich behandeltt, 
wie negative Urtheile; bie Conclufion ift negativ. 

Ein Beiſpiel: — der Rabe (ber dann Fein Rabe ift,) ift 
grau: — (weil er ſchwarz iſt). Der Zriangel ift nicht grün: 
(weil er eine Gonftruction ift im Raume ohne die Synthefid mit 
der Qualität). Mein Beweis ift füß, ober fhmadhaft u. f. f. 
Diefe Säte, unb die Unterfcheibung berfelben ift hoͤchſt bedeutend 
in ber Philofophie, beſonders der trandfcendentalen. Es find aus 
ber gewöhnlichen Ignoranz derfelben ihr fehr viele Nachtheile er⸗ 
wachen, 3. B. die Beſchuldigung des Atheismus, weil fie bem 
höchften Weſen alle die in dem Wefen ber Endlichleit begrünbes 
ten Refultate abiprechen muß, die oft eben fo abgefprodyen wer⸗ 
den den tiefer fliegenden endlichen Wefen. 3. B. die Materie 
denkt nicht, weil in ihr dad Gegentheil biefed Charakters gelegt 
ift, fie ift bloße Einheit der Mannigfaltigkeit, ohne das Bild 
der Einheit ; weil fie darum unter der Ephäre ded Denkens liegt. 
Dagegen Gott denkt nicht, weil er über die Sphäre ber Beſtim⸗ 
mung durch Denken, und überhaupt aller faktifchen Beſtimmung 
hinaus liegt, weil ein Bild in ihm ganz und gar nicht fein Tann, 
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fonbern eitel Sein. Alfo die Materie ift nur Gedachtes, Produkt 
bed Denkens: Gott ift ſchlechthin unabhängig vom Denken und 
Bilden, und über daſſelbe erhaben. Das erfte ift ein verneinen- 
bed, dad zweite ein unenbliched Urtheil. Damit nun bie be- 
fchränkten Menfchen nicht geärgert werben, wenn bad Letzte ges 
fagt wird, und glauben, das abfolute heilige Wefen, der Quell 
unſers Lebend und Dafeind, werde baburch gleichgeftellt dem 
Stod und Stein; fo wird ed gut fein, ihnen dies zu fagen. 
Nicht daß fie ed gerade begriffen, denn um dieſe abfolute Schei⸗ 
bung der Beftimmungsfphäre zu fehen, muß Einem dad Auge fchon 
aufgegangen fein Über das Weberfinnlichez; (der Gegenfab durchge: 
führt fein;) fondern, damit fie merken, daß hier etwas ihnen 
Verborgenes liegt, und fie fich beicheiden. 

Der Unterfchieb ift, denke ich, klar von Ihnen eingefeben; 
wer auf ein unendliche Urtheil fonımt, wird ohne Zweifel wiffen, 
was er thut. Die Anwendung in Vortrag und Lehre ift Har. 

Ob nun irgend Jemand diefen Unterfchieb mit ber Termino⸗ 
logie ſich beflimmt gedacht hat, oder ob ich der Erfte bin, weiß 
ih nit. Daß Kant einen Unterfchieb gemacht hat, und was 
er damit gefagt hat, davon nachher. Daß die Kantianer in ih: 
ren Logiten ſich plagen, ohne taß es zu einem verftänblichen 
Worte Eommt, liegt am Tage. Was hiftorifch fich darüber bei- 
bringen laßt, ift Folgendes : 

Leibnig: Wer nicht glaubt, wird verdammt: ber Jude 
glaubt nicht; darum wird er verdammt. Dierbei: er wolle und 
ein Licht auffteden. Die Kraft ber Kopula fei nicht genug er- 
wogen worden. Der minor fei nicht etwa ein negatived Urtheil, 
fondern ein bejahendes: fo zu verftehen: verdammt find, bie 
nicht glauben ; nun find das die Juden. Ja: das follte ich auch 
meinen: denn er enthält die Subfumtion: wenn aber nicht fub- 
fumirt würde, fo wäre eben fein Schluß. Das feien nun uns 
enbliche Urtheile, infinitae enunciationes, die in der Logik 
behandelt werden müßten, wie bejabende, weil bejahend gefchluf: 
fen wuͤrde. 

(So aud Kant fpricht: behandelt wie bejahende. Wenn in 
diefen Worten ein Sinn ift, was koͤnnen fie heißen? in fein: 
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bar negatives Urtheil fei doch im Grunde ein bejahendes; Sub: 
fumtion unter bad negativ ausgebrüdte Gefeh, bad Subjekt des 
maior. Denn etwas Anderes findet nicht Statt. — Läge bie 
Verneinung in ber Stelle des Prädikat, ein wahrhaft unenblis 
ches Urtheil; — fo würde es behandelt wie ein negatived. Kant 
fpricht darin Leibnigen nach, der — man nehme mir's nicht übel 
— diesmal nody nicht wußte, was er redete. 

Kant fest ihn nicht in den Schluß — bie Seele ift nicht 
ſterblich. Bejahend: nicht roth, nicht ſinnlich, unendlich: bleibt 
überall daſſelbe? Die guten Kantianer waren ba freilich zu bes 
klagen] *). 


XXIX. Vortrag. 1) Anfchauung bed Geſetzes. 2) Kat: 
tifche Anfhauung bed Geſetzes; daraus Bildung ber zweiten 
Pramiffe, genannt minor: von ihm jest. Zuvoͤrderſt über das 
Wefentlihe, dann Über bie Auffere Form. F=A Gajus iſt ein 
Menſch. 

1) F, das Faktum uͤberhaupt, iſt das Subjekt. 

Was iſt nun eigentlich in dieſem Subjektsbegriffe befaßt, 
als Subjektsbegriffe, meine ich, vor Hinzufuͤgung bed Praͤdikats A? 
(Eben ſo wie wir das Weſen des Subjekts im maior erforſcht 
haben). Ich ſage: das Subjekt im minor iſt die abſolut reine 
Form eines Faktums der Wahrnehmung überhaupt; dies, daß in 
einem Zeitmomente, der nach einem andern iſt, und vor einem 
andern, wahrgenommen wird ein, ein faktiſches iſt ſetzendes 
Bild. Dies, und durchaus weiter Nichts, ohne alle Beſtimmt⸗ 
heit durch ein Geſetz; denn die Beſtimmtheit durch ein Geſetz 
überhaupt wird ihm ja erſt durch bie Hinzufuͤgung des Praͤdikats 
gegeben. Verhaͤlt dies ſich alſo, ſo ſind auch alle moͤglichen 
Subjekte der minores durchaus ſich gleich; denn es iſt in 
allen rein daſſelbe, die Form eines bloßen Bildes, das da eben 


2) Anmerkung des Herausgebers. Der legte Theil [— ] findet 
fih nur in Fichte's Concept; nicht in den Kollegienheften ; deßhalb ges 
lung es und nicht, den Sinn fiber herzuſtellen. 
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ift, und damit gut, überhaupt. Auszufprehen: Etwaß, ir⸗ 
gend Etwas. Denn was ift das Etwas? Produkt eines Bil⸗ 
des, Gebildetes aus einem foldyen Überhaupt. ine innere Be 
flimmung fann noch nicht hinzugefegt werden; denn alle innere 
Beflimmung beruht auf dem Geſetze, dad erft im Praͤdikate bins 
zugelegt wird. Was allenfalls ald beigefügt gedacht werben 
Zönnte, ift die Auffere Beſtimmung ber Zeit; das Etwas, das 
wahrgenommen ift in dem und dem Merkmale innerhalb ber Zeits 
reihe von Wahrnehmungen, das Etwas, das ich jegt meine: 
»Cajus.« Was iſt Cajus, wenn er nicht ein Menſch ift, was 
er erft durch das Prädikat wird; aber auch nichts Anderes fein 
kann, da er fi) als Menfch findet — ald eben ein Etwa übers 
haupt, beflimmt burdy biejenige Beltimmung, die dem Etwas 
überhaupt übrig bleibt, die Zeit. 

Died das Subjekt bed minor, Reproduktion, baß ein Bild 
ift. 
2) Das Prädikat defielben ift das Geſetz felbft = A: Menfc. 
Ganz daflelbe, und in dem Sinne, wie e8 ald Subjekt des ma- 
ior aufgeftellt iſt; als organifche Einheit Überhaupt, und in ber 
Form ded Mannigfaltigen, was e8 auch fe. Der Sinn bed 
minor ift darum: bad Faktum diefed Bildes = F, von welchem 
ſchlechthin nichts weiter audgefagt wird, als daß es iſt, geht 
durchaus einher nach biefem Gefeße, iſt die faktiſche Darftelung 
diefer organifchen Einheit der Mannigfaltigkeit. Indem ich wahr: 
nehme dieſes F, bin ich zugleich beflimmt in berfelben unzertrenn⸗ 
lichen Synthefid durch das Geſetz A. 

Regel: das Prabilat bed minor muß durchaus fein baffelbe, 
was da ift dad Subjekt bed maior. Aufferdem ift ein Syllogis⸗ 
mus nicht möglich. 

3) So viel ift wohl fchon Har, daß ber minor die Subfums 
tion des Faktums unter dad Geſetz ift, und daß dieſe Subfums 
tion ſchlechthin gefchieht, nicht durch einen vermittelnden 
Schluß, indem fie ed ja felbft ift, die ben Schluß, inwieweit er 
zu Stande kommt, in Beziehung nämlid auf dad im maior 
außgefagte Prädikat = b, ober fterblich, vermittelt. Es ift 
darum eine belchrende Stage: wie ift denn bie unmittelbare 
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Subfumtion des Faktums unter dad Geſetz möglih? (Nicht um 
die Frage Überhaupt zu beantworten; denn dies ift fehon oben 
zur Genuͤge gefchehen, fondern um die allgemeine Antwort an 
diefer Stelle wieder zu finden, unb baraus eine tiefere Einficht 
in dad Wefen des Schluffes zu fchöpfen). 

Dffenbar muß unmittelbar mit dem Faktum ber Anfchauung 
fi) vereinigen bad Bild des Geſetzes; die Conftruction eines 
Mannigfaltigen nach diefem Gefege, und das Urtheil, daß bad 
in der Anfchauung Gegebene übereinflimmt mit dem nad dem 
Geſetze zu Gonftruirenden, wie wir oben bie faktiſche Erkenntniß 
überhaupt abgeleitet haben. Nur fo ift der Subfumtionsfag F 
— A möglih. Dies gefchieht nun fchlechthin dadurch, daß bas 
Wiffen überhaupt ift; dem mittelbaren Schluffe liegt darum ein 
abfolut unmittelbarer zu Grunde, und jener wirb durch biefen 
allein möglich. Die unmittelbare Subfumtion, ohne welche ja 
gar Fein Syllogismus ift, weift auf diefen Echluß zurüd. Ich 
fege hinzu: fogar durch daffelbige Merkmal b, durch welches das 
F im unmittelbaren Schluffe beflimmt wird, ift ed fchon beftimmt 
im unmittelbaren. Denn was fagt ber minor? F fei diefe or: 
ganifche Einheit A. Nun ift in diefer jebed durch alled geſetzt; 
man hat barum durchaus Fein Bild der organifchen Einheit, ohne 
zu haben ein Bild alles in ihr liegenden Mannigfaltigen, indem 
bie Einheit nur ift dad Mannigfaltige zufammengenommen ; mits 
bin, um zu haben ein Bild ded b, und dem F dies zuzuſchrei⸗ 
ben. Was darum die Conclufion hinzuſetzt, liegt eigentlich ſchon 
in der Subfumtion unter andern mit barin. 

Was haben wir durch dies Alles gefagt? Zuvoͤrderſt daſſel⸗ 
be, wovon wir audgingen. Der Syllogismus ift nur Reproduk⸗ 
tion, und allemal analpfirende und theilmeife Reproduktion der 
urfprünglihen Erkenntniß, und fegt diefe voraus. Durch ihn 
wird nicht erfannt, ober erfchloffen, fondern eine ſchon vorbans 
dene, und ſchlechthin vorhandene Erkenntniß nur in ein beſonde⸗ 
red Bild gefaßt. Sodann: dieſe urfprüngliche Erkenntniß felbft, 
ihrer ungetheilten und organifchen Einheit, kommt im Schluffe 
felbft in einem Bilde vor. Dieſes Bild nämlich ift der minor 
des Syllogismus. Auf den Inhalt deffelben gründen ſich die 
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uͤbrigen Theile, und er iſt die eigentliche Baſis, und das Haupt⸗ 
ſtuͤck des Syllogismus. Zuvoͤrderſt ber maior: das Geſetz orga⸗ 
niſcher Einheit, und daß in ihm unter andern b liege, — wo 
ift ed denn begriffen, auffer an bem Faktum in urfprünglicher 
Erkenntniß? Daß in F dad Gefeh organifcher Einheit liege, und 
mit ihr auch b, der Inhalt der Concluſion: wo ift es benn bes 
griffen, auffer im Begriffe des Faktums durch dad Gefeg in 
urfpränglicher Erkenntniß? Daher kommt ed auch, daß ber 
Syllogismus bie Worderfäge nicht beweift, fondern fie als bekannt 
vorausſetzt, und feine ganze beweifende Kraft vernichtet iſt, wenn 
man ihm einen von biefen abläugnet. Du weißt doch, daß A 
b bei fi führt, du weißt ferner, daß F ein A iſt; alfo muß ja 
bie Aheit in F bei fih führen b. Woher aber weiß ih denn 
bad? Aus der urfprünglihen faktiſchen Erkenntniß. Diele wirb 
im Scluffe dem Menfchen wieder vorgehalten, und er an fie ers 
innert im Bilde, welches Alles ganz und vollendet bei einander 
im minor liegt. Aus biefem Gefammtbilde wird nun berjenige 
Theil im Schluffe herausgehoben,, auf den e8 bermalen antommt, 
nicht um ihn erkennen zu laffen, fondern um ihn nur zu erinnern, 
und anerkennen zu machen auch Aufferlich das wohl Erkannte, das 
bewieſen wird nur aus feinem Erfanntfein. — Aus diefem Wefen 
bed minor kommt ed auch, daß berfelbe bei ben mannigfaltigen 
Syllogismen, die durch diefelbe urfprüngliche Erkenntniß gegeben 
find, immer derfelbe bleibt: F= A . F bie faktiſche Form übers 
haupt in ihrer Allgemeinheit: A das Geſetz in feiner Allgemeins 
beit. Es iſt dad Bild der urfprünglichen Erkenntniß in ihrer 
faktifhen Einheit. Dagegen der maior und die Conclufion Theile 
find aus der Analyfe diefer Erfenntniß, welche, da die Erkennt⸗ 
niß ein Mannigfaltiges enthält, nothwendig felbft ift ein Mans 
nigfaltigee. Der minor durch fich fest Feine beftimmte Conclu⸗ 
ſion: (F= A. wie fol ich daraus fließen!) fondern die Mögs 
lichkeit aller, die durch dieſe urſpruͤngliche Erkenntniß gegeben 
find, alles defien, was Prädikat fein fann im maior, Nur mit 
dem maior vereint ift eine beflimmte Gonclufion gefegt; durch 
das Praͤdikat des maior. Durch ihn bleibt dieſelbe Unbeflimmt: 
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„beit, bie da tft im Subjekte des maior, weil er in diefem Sub⸗ 
jekte endigt. 

4) Die logifhe Kopula bed minor. Die Subfumtion 
ift kategoriſch; denn fie ift Ausbrud eines urfprünglichen Bildes, 
das, fo gewiß ein Schluß möglich ift, ift, und fo if. Sie ift 
ferner pofitiv bejahend: ed muß fublumirt werten, darf nicht 
etwa ausgeſchloſſen werden, aufferdem ift ein Schluß nicht moͤg⸗ 
id A=b.Fnon A Gin Elephant ifi fein Menſch. Wie 
Tann ich nun fließen? b Tann ihm auf andere Weiſe zufoms 
men. Die Negation ber Subfumtion hebt die ganze Schlußform 
auf. Der minor ift durchaus bejahend. Das Subjekt ift eis 
gentlich ein Etwas Überhaupt, und feine Beſtimmtheit erhält es 
nur durch bie Subfumtionz; bed Etwas, wad eben A ill. Es ift 
barum ganz darin aufgenommen, indem nur durch bie Aufnehm⸗ 
barkeit feine Sphäre beftimmt iſt. Dad Subjekt im minor bat 
darum gar Feine Sphäre, als die ihm burch das Praͤdikat ange⸗ 
vwiefen wird, hat keine Quantität, wie ber maior feine Mobas 
lität hatte. Es ift im Fakto bezeichnet, was dies iſt, nur dies; 
dies aber ganz. Gajus ift ein Menfch, als folcher flerblih. Was 
er noch fonft fein mag, geht und Nichts an. Allgemein, nicht 
particuläer. — Der Menſch ift flerblih. Einige der Gefchöpfe 
find Menfhen. Einige, weldhe darum? bie dba Menſchen finds; 
alfo wir find wieber beim maior, und haben und nicht aus ber 
Stelle bewegt, und nur feheinbar gefchlofien. — »Einige« 
fpriht gar Peine faktifhe Wahrnehmung aus, fondern nur bie 
Möglichkeit einer folhen. Jede Wahrnehmung bat ihr beftimmtes 
Objekt: Einige ordnet gar nicht unter bad Geſetz, fondern fpricht 
bloß aus die Möglichkeit einer folchen Unterorbnung. Darum 
auch fo: Ein Gefhöpf kann ein Menfch fein: wieder ein Gefek, 
das nicht ausfchließt, ein problematifcher maior, Ein Geſchoͤpf 
kann fterbli fein, wenn es nämlich fubfumirt wirb unter den 
Begriff. Hier ift alfo nirgends eine wahre Subfumtion, ein 
minor, fondern Ausbrüde bed Gefehed, Vertroͤſten auf eine 
Subfumtion. 

Sie nannten ed den Fategorifchen ———— Wo 
iſt darin etwas Kategoriſches? 
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5) Refultat: Ein Sylogismus muß einen minor haben: 
der minor aber eines Syllogismus ift die nach Subjekt, Praͤdi⸗ 
fat und Kopula befchriebene Subfumtion des Faktums unter bas 
Geſetz. 

6) Der dritte Sag, die Conclufion, ergiebt ſich nun leicht. 
Kommt dem F Alles zu, was in der organifchen Einheit Übers 
baupt liegt, laut des minor; liegt aber in biefer b, laut bes 
maior; fo fommt F zu b.: ergo F = b. Das Subjelt ber 
Conclufion = da8 fubfumirte Faktum, Subjelt bed minor : das 
Prädikat, Prädikat bes maior. — Denn um biefed Praͤdikat 
von F zu beweifen, wurde ber ganze Syllogismus angelegt. Die 
Kopula in ber Concluſion ift nothwendig kategoriſch, wie die 
Kopula der beiden Vorderſaͤtze. 

Es fommt zu, fagte ich: dies kann nun fein pofitiv, bejas 
hend, ober negativ, ausfchließend. In Abficht der Bejahung 
oder Berneinung ift darum die Kopula der Conclufion, wie die 
bed maior. Dies barum ihre Regel. 

7) Es kommen darum in einem Syllogismus drei verfchies 
bene Begriffe vor, welche bie Logik termini nennt. Der 
ber Geſetzes A: genannt medius, weil er das vermittelnde Glieb 
giebt; ferner der terminus eined Theils ber durch die organifche 
Einheit von A gefetten Mannigfaltigkeit, 3. B. b: und endlich 
die faktiſche Anfchauung = F. Diefe find immer beftimmt 
durch ihr inneres Weſen; und an dieſem fol man fie erkennen. 

Die Säte find beſtimmt gleichfall® durch ihr inneres Weſen, 
und aus biefem erfennbar. Der maior ber partielle Ausdruck 
des Geſetzes, ber minor die Subfumtion. 

Durch died Weſen der Säge ift nun beftimmt bie Stellung 
ber termini in ihnen maior — med. — maior. 

min. — min. — med. 
conclus — min. — maior, mit ber 
Kopula, die ber maior bat. Die Grundregel ift, Identitaͤt der 
termini. 

Nun mag man Säge und Begriffe durch einander werfen; 
mit diefer Erfenntniß auögerüftet, wird man fie wohl auseinander 
lefen, und in ihre natürlihe Ordnung zurüdbringen können : 
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(srebuciren,s wovon zu feiner Zeit); z. B. Menfch iſt doch 
wohl Cajus, fterblich ift aber der Menfh, fierben muß darum 
Gaius. 

Und hiermit ift denn die Lehre vom eigentlichen Syllogismus, 
den Tategorifchen Wernunftfchlüffen, gefchloffen. 

Die Grundverſchiedenheit nun diefer Lehre vom Syllogis⸗ 
mus von allen, die Kantifche nicht ausgenommen, ift die, daß 
ich in ben Vorderſaͤtzen beffelben nur unbedingt gültige kategori⸗ 
fhe Säge zulaffe, und allen Unterfchieb der Modalität ober 
Auantität (beides kommt auf Eins hinaus, wie ich gezeigt habe;) 
gänzlich aufhebe: daß barum bei mir nur zwei Arten bed Vers 
nunftfchluffes, die bejahende und verneinende, übrig bleiben. 
(Barbara und Celarent; nicht einmal Darii und Ferio, ge 
ſchweige denn bie anderen Formen, bie auh Kant und alle 
Kantianer verabichieden. Das Nöthige darüber zu feiner Zeit). 

Diefe Xheorie entſteht mir nun daraus, daß id Syllogismus 
nenne nur bie theilmeife Reprobuftion einer urfprünglich faltis 
ſchen Erkenntniß, welche legtere darum durchaus fertig ift, und bes 
flimmt, und in der Reprobultion als fertig und beftimmt darge⸗ 
fellt werden muß, keineswegs aber ald erft beflimmbar durch ir⸗ 
gend ein noch zu erkennendes Geſetz, ober dur eine noch zu 
machende Subſunition; benn in dem letztern Falle wirb nicht re 
producirt eine gegebene Erkenntniß, fondern ed wirb die Aufgabe 
einer zu erwerbenden geftellt. 

Dies ift allemal der Fall, wenn einer ber Vorderſaͤtze partis 
culär, oder problematifch ift: (beides ift Eins). 1) Einige We⸗ 
fen find fterblicy, heißt fo viel ald: ein Weſen kann fterblich fein, 
d. i. durch den gefehlichen Begriff eines Weſens ift die Sterb⸗ 
lichkeit nicht ausgefchloffen. Cajus ift ein Weien. Er Tann bar: 
um fterblich fein, wenn er nämlich unter diefe Sphäre gehört. 

2) ſchon oben gezeigt: ber Menfch ift ſterblich, einige Gefchöpfe 
find Menfhen. Es ift ein völlig täufchenbes Epiel, und leere 
Wortmaherei! Das Einzige, was bei einem foldhen Verfahren 
verdienftlich fein kann, ift, daß dadurch bie Sphäre für Unterfus 
hungen beſtimmt und abgeftedt wird: z. B. »bie Philofophie 
giebt fih für ein Wiſſen; einiges Willen ift empirifch, bie 
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Philofophie koͤnnte darum empirifch fein. Wir wollen c8 dem⸗ 
nach unterfuchen.e Diefee Gang der Unterfuchung wird ohne 
Zweifel auch feine Stelle finden. 

Auf diefe Kritit Pönnte man und nun entgegnen: Du gehft 
aud von einem durchaus anderen Begriffe ded Syllogismus, als 
die Logik, und nun fchließeft du daraus und haft für dich recht. 
Die gemeine Logik geht von einem anderen aus, benn bu, ber 
auch dies Lebtere, was bu gleichwohl zugiebft, mit in fich faßt. 
Antwort: daß fie von einem anberen auögeht, wirb zugegeben. 
Welcher es leider fei, werben wir fehen. Aber ich läugne ihr 
das Recht ab, auszugeben von einem folhen Begriffe, ber unter: 
einander wirft, und ald Form deſſelben Grundgeſetzes betrachtet, 
was fo verfchieben ift, mie Reprobußtion eined Gegebenen, und 
Aufgabe eine® zu Findenden, wie (oben gezeigt) dad Ich, als 
Subftanz zum Accidens, von demfelben ald Princip eines nach 
einem begriffenen Geſetze hervorzubringenben Principiated: dasje⸗ 
nige beizumifchen, wodurch das eigentliche Wefen des Gegenſtan⸗ 
bed völlig verdedt wird. Die Abfolutheit des kategoriſchen 
Schluſſes; wer erkennt fie wieder in biefem »kann« c.? Sch 
werde über bied und das dahin Gehörige, ein durchaus entgegen: 
geſetztes Princip Vorausfegende, das Nöthige beibringen. 

Die Logik ift nicht erfunden worden durch Aufſuchung ber 
Geſetze des Wiffend, wie die transfcendentale; auch.nicht einmal 
als ein Werkzeug, um bie Wahrheit zu finden, als organum 
ber Wiffenfchaftz; (man hat immer gefühlt, wie wenig fie dazu 
angethan ift:) fondern ald ein Verwahrungsmittel gegen ben Irr⸗ 
thum in der Mittheilung mit andern, und noch vielmchr gegen 
dad Anfehn und den Schein, daß man ben Irrthum ſich gefal: 
Ien laſſe. Es ift aber dad Geſetz der Mittheilung: daß feiner in 
den andern hinein wiſſen kann; es kommt nur darauf an, daß 
man ihn anerkennen laffe, was er im Grunde fchon weiß, was 
in feinem urfprünglichen faktiſchen Wiffen liegt, durch Reprobuf: 
tion in der Form bes Syllogismus. Dies ift darum die aus: 
führlichfte Weife, fich mitzutheilen. Daß man nun nicht Ieman: 
dem etwa einrede, ed liege in feinem urfprünglichen Wiffen, was 
doch nicht darinnen liegt, dafür giebt ed Fein Mittel, und es be: 
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darf auch eigentlich Feines; barlıber wirb Jeder verwiefen an fein 
unmittelbared Selbfibewußtfein. Daß aber Jemand unter bem 
Vorwande und Anfcheine, er erwede bloß dieſes, er ſchließe dar⸗ 
um, nicht Unmahrbeit vorbringe, indem er bad nicht thut, war 
zu befürchten; daß er die Schlußform nur vorfpiegle, während 
wirklich nicht gefchloffen wird. Ueberdies bat diefe Art der Ber: 
leitung etwas Aergerliches, unb bie Perfon Verkleinerndes. Der 
Schluß gebt immer in feinen Prämiffen davon aus: du giebfl zu. 
Kann nun dies geläugnet werden: (laut des urfprünglichen fakti⸗ 
fhen Bewußtſeins;) fo bat die ganze Gemeinfhaft ein Ende. 
Muß aber dies zugegeben werben, fo mag bie Conclufion immer 
unferm natbrlihen Bewußtfein wiberfireben, wir erfcheinen bens 
noch, wegen der zugegebenen Prämiffen, und wegen ber großen 
Kraft der Schlußform, als Theilnehmer und Gefellen bes Irr⸗ 
thums. Wir fommen in Verlegenheit und Widerfprudy mit uns 
ſelbſt. Von der anderen Seite der Reiz berer, bie entweder taͤu⸗ 
fen, oder fih nur auf Unkoften Anderer erheben wollen, auf 
diefe Weife, bei der fie allein fi) Gluͤck verſprechen, Irrthum zu 
verbreiten, hat diefe Kunft auögebildet. 

So entftand bie Aufgabe, gegen dieſes Webel fich zu ſchuͤtzen: 
ſich nicht durch die Form des Schluſſes täufchen zu laſſen; des 
Schluſſes: des Alfo. Eine Theorie ded empirifchen Alfo ift die 
ganze gemeine Logik. Aus Prämiffen. Wo nur irgend dies im 
Leben anzubringen ift, fhlägt in ihr Gebiet; damit man ſich fo 
Etwas maht aufbuͤrden laſſe, dagegen wollte fie fügen, und das 
durh Mittel, bie fo viel ald möglich den Verſtand überflüffig 
machten, wie man durch Würfel Menuets componirt; fie fuchten 
darum nicht, was der maior und minor nothwenbig ift, jonben 
nur, wo Feiner ift. 

Was nun zuvoͤrderſt die ſyllogiſtiſche Form betrifft, das Pro⸗ 
blematifche mit eingerechnet, weil in ihr auch ein Alfo liegt, 
fo wird in ihr nicht allemal der Schluß fo auögebrüdt, wie er 
nach den Regeln des Schluffes ausgedruͤckt werben follte, ſondern 
die Sprade, Lebhaftigkeit und Zufammenhang ftellen oft Die 
Saͤtze und Begriffe anders, als die aufgeftelite Formel es fordert, 
es würde darum darauf ankommen, Liefe anderen Etellungen zu: 
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ruͤckzufuͤhren auf die rechte bed Verſtandes, um fie zu überfehen. 
Daher die vier Figuren. Die erfte ald bie natürliche: 
Asserit A, negat E, sed universaliter ambo. 
Asserit I, negat O, sed particulariter ambo. 
4) Barbara Celarent, primae, Darii Ferioque. 
2) Cesare Camestres, Festino Baroco secundae. 

Die Berfchiebenheit der Schlüffe haben wir nach ber Ber: 
fhiedenheit der Kopula: ob diefe affirmativ ober negativ iſt, ein» 
gerichtet. Die gewöhnliche Logik hat vier Schlußformen, allge: 
mein bejahenbe und allgemein verneinenbe. Alſo bie erfte 
Figur hat nach der gewöhnlichen Logik vier modos, bie fie an 
ber aufgeftellten Form mit aeio bezeichnet. Mach biefer Regel 
heißt ein Schluß in ber erften Figur, welcher a zum maior hat, 
und beffen Subfumtion auch a iſt, eine conclusio in Barbara. 
Melde aber ausgeht von e mit ber Subfumtion a, hat bie 
Concluſion e: Celaret. 3) a—a—iDarii. 4) e—i—o 
Ferio. Nach meiner Theorie werben bloß zugegeben Barbara 
und Celarent, das find die Mobi der von der Logik felbft für 
allein richtig anerkannten erften Figuren. Aufferdem nahm die 
Logik noch eine dreifache Figur an, und der Profeffor Krug hat 
fi noch neue audgefonnen. Ich zweifle nicht, die ganze Sache 
bat etwa fo viel Werth, ald dad Nachdenken über dad Schach: 
ſpiel. Es ift auch gar nicht zweifelhaft, daß ein Princip biefes 
Spield gefunden werden könne, und fo auch ber möglichen Figu⸗ 
ren. Sebt habe ich dazu bie Zeit nit. Wenn ich einmal wie- 
der auf diefed Kollegium zuruͤckkomme. 


XXX. Vortrag. Ueberhaupt, ein Hauptgrund aller biefer 
Sophismen, feien fie nun willlührlic oder unwillkuͤhrlich, ift der, 
wenn der Sinn der termini geändert wird, und ein Begriff in 
ber zweiten Stelle einen anderen Sinn befommt, als in ber er: 
fien. Dies läßt ſich nun durch Feine Regel über die Form kennt⸗ 
lih machen; es gehört dazu Verſtand, Vergleichung ded termi- 
nus in den zwei Stellen. Die formalen Fehler ded SEchluſſes 
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Iaffen fich offenbar darauf zurüdbringen, baß fie 1) im maior 
oder minor liegen müffen: daß der maior nicht wahr, bad Ges 
feß unrichtig ausgeſprochen fei, ift kein Fehler gegen bie Form. 
Iſt der minor nit wahr, F nicht zu fubfumiren unter dies 
Geſetz, fo ift dies auch nicht gegen die Form. Die Form bed 
Schluffes befteht in der organifchen Vereinigung bed maior und 
minor eben zum Schluffe; ber einzig mögliche Zehler gegen Die 
Form wäre darum, wo fein maior oder minor if. Ich kann 
mir bie Möglichkeit nicht denken, einen ſolchen Schluß vorzu⸗ 
fpiegeln. Zwar, meiner Theorie zufolge ift in problematiichen 
oder particulären maioribus in der That Fein Geſetz ausgeſpro⸗ 
hen. Einige Dinge find orgenifirt. Welche denn? In welder 
Fortbefiimmung des Gefebed eines Dinges Überhaupt liegt es 
denn, daß es organifirt fei? Dennoch fchließen Sie fort: Sands 
haufen find Dinge; folglich können fie organifirt fein: und es if 
richtig. Uebrigens rüdt durch alles Schließen die Erfenntniß 
nicht weiter; es wirb nur unter die Unwiſſenheit fubfumirt. Ich 
behaupte daher vielmehr: es ift gegen die Form des Schluſſes. 

2) Wenn keine Subfumtion da if. Da es in diefer Art 
berühmte Sophidmen giebt, mit denen noch bis heute geprahlt 
wird, al& die Logik in Verlegenheit bringend, fo wird es vielleicht 
nicht unintereffant fein, diefe Falle näher zu betrachten. 

Erinnern Sie fih nur an dad oben über die Subfumtion 
überhaupt Gefagte. Ich fage: 1) die Subfumtion ift die Aner: 
kennung eined Faktums unter dem Gefehe; nicht zufolge der An⸗ 
fhauung bed Geſetzes, und fchließend, analpfirend, fondern 
fhlechthin unmittelbar; denn fie drüdt aus die ſynthetiſche 
Anfhauung. Die Analyfe des Geſetzes giebt bloß die Merkmale, 
nicht was, welche Fakta, darunter enthalten find. (So leicht und 
doch fo unbekannt! Sn der gewöhnlichen Logik fieht es in ber 
That aus, ald ob man durch die Analyfe bed Begriffs Menfch auf 
Cajus, Sempronius, Titius Fame). Analyfe ift durchaus etwas 
Andered: jened Anfhauung, dieſes Denken. Daher (eine Bes 
merkung, bie noch nirgend vorgelommen ift, aber nicht unbebeu: 
tend:) dringt fich auch dad Iſt im maior und das in der Sub⸗ 
jumtion mit einem ganz anderen Sinne auf. Der NMenſch Übers 
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haupt ift flerblih, Cajus ift ein Menſch. In anderen terminis: 
Wer fündigt, wirb geftraft. Die gefeglihe Enunciation. Cajus 
wird geſtraft. Ich habe es gefeben, bu kannſt es fehen. Der 
Europäer lebt von Brot; ein folder und folcher lebt ꝛc. Schon die 
Grammatik unterfcheidet e8: im erften nicht das Präfens, fonbern 
zeitlos, aoriflifh, dagegen im hiſtoriſchen Sage ein wahres Prä- 
fend. Dagegen febt das Faktum nothwendig eine beftimmte Zeit. 
Das Geſetz vernichtet die Zeit, und ift über ihr; das Faktum hat 
allemal feine Zeitbefiimmung. Daran ift darum ber Ausbrud 
bed Geſetzes, und der ber Subfumtion zu erfennen. Ob barum 
in einem ftreitigen Falle wirklich eine Subfumtion Statt finde, 
oder nicht; laͤßt ſich 1) daran erfennen, ob durch daß letztere ein 
Faktum in ber Zeit außdgefprochen worden. 2) Der maior in ci: 
nem Bernunftichluffe poftulirt fehlechthin die Subfumtion, und 
zwar eine wahre, wie fie befchrieben worben. Dies ift oben ge: 
zeigt. Er drüdt ja nothwendig aus ein faktiſches Geſetz; es 
laßt zu dem Subjekte ſich fegen ein iſt. Alſo es find faktiſche 
Beiterfheinungen, die ſich fubfumiren laffen, und fie find gefebt, 
fo gewiß er gelebt ift, als eine Sphäre wahrer Subfumtion. 


Wie nun etwa liche fih eine Subfumtion vorfpiegeln? 
Antwort: wenn etwa bad im maior auögefprochene Gefeg ſich 
felbft wieder fubjumirt würde als fein eigener Fal. Daß ba 
feine Subfumtion, gar nicht diefe Sphäre, mithin auch Fein 
Eyllogismus Statt findet, daß alfo gegen die Form geflndigt 
worden, ift aus dem Gefagten Har. 


Man hat einen folhen Schluß, mit dem Vorgeben, er fei 
ber Form nad) richtig, maior. Kein allgemeiner Sab gilt ohne 
Ausnahme. Gefeklih, es Liegt im Weſen der Allgemeinheit. — 
Die Wahrheit an fi will ich nicht prüfen. Wenn c& wahr 
wäre. fo gäbe es gar feinen Schluß. Für feine eigene Möglicys 
keit muß er gerade dies vorausfehen, daß er Feine Ausnahme 
dulbet. Dies ift darum ſchon widerfprehend. Es wird durd) 
den Inhalt bed maior geläugnet, was er dadurch, daß er maior 
ift, nothwendig ſetzt. Alſo er fünbigt gegen den Sag ber Sub⸗ 
ftantialität ded maior überhaupt. Die Nichtgültigkeit wird jelbit 
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als allgemeingültig aufgeftellt, prot:statio facto contraria. 
Died will ich fchenken. 

Wie nun fubfumiren? Irgend eine aus ber Sphäre ber 
bekannten allgemeinen Geſetze, z. B. dad Geſetz ber allgemeinen 
Anziehung in ber Körperwelt ift ein allgemeiner Sag; mithin 
gilt ernicht ohne Ausnahme. Es giebt irgentwo Körper, bie 
fi nicht anziehen. So wäre die aͤuſſere Form behauptet, und 
wer, einfehenb, was er ba eigentlich zugegeben hätte, den Schluß 
läugnen wollte, ber müßte ſich an bie Vorderſaͤtze halten, und 
ohne Zweifel an den maior. 

Sie aber fo: dies ift feibft ein allgemeiner Say: bad Geſctz 
wirb bier fich felbft untergeorbnet als feinem Geſetze; alfo es ift 
keine Subfumtion da; und dies iſt, denke ich, ein Fehler gegen 
die Form. 


Luſtiger ift Folgendes: 

Syllogismus des Meiſters. Wer feinen erſten Proceß ges 
winnt, ber bezahlt; (Geſetz des Vertrages :) nun hat er in dem 
und dem nacdgewiefenen Faktum gewonnen; al u. — So 
nicht: fondern wir proceffiren felbft über das Gewinnen ober 
Verlieren des erften Proceſſes, das ja fchon vorliegen müßte, als 
die Subfuntivon. Das Gefes fol felbft dad Faktum hergeben, 
und aufhören Geſetz zu fein. Durch das Faktum ſoll entfchies 
ben werden, ob dad Geſetz gelte. Dier wird bie Vermengung des 
maior unb minor recht deutlich. 

Sanz fo wie meine Eyllogiftit entfcheidet, enticheibet hier 
ber gefunde Menfchenverftand, oder die Richter müßten zu viel 
Reſpekt haben. Ich hoffe, ein Bauernrichter bei und wüßte es, 
und fragte: hat er den erſten Proceß denn wirklid gewonnen ober 
verloren ? 

Ein ähnlicher Betrug liegt dem sorites, acervus, acer- 
valis der Alten zu Grunde. Dan follte fagen, ob 3. B. 100 
Schafe eine Heerde wären? Mer darauf ſich einläßt, ja Tagt, 
den fragt man weiter, bid er entweder Eins ald eine Heerbe bes 
kaͤme, uber irgendwo, wenn er um eins aufhörte, bekennen 
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mößte, daß dieſes Eind mehr ober weniger bad Ganze zur 
Deerbe machte. 

Ich fage, ed wird da angemuthet eine Subfumtion gegen 
Das oben aufgeftellte Geſetz ber unendlichen Säge. Ich fol etwas 
fubfumiren unter ein Gefeh, und beflimmen durch ein Prädikat, 
in Beziehung auf welches es fchlechthin durch fein Weſen als 
unbeflimmbar gefegt iſt: gerabe fo, ald wenn ich geſtehen follte, 
daß, da ein Dreieck nicht grau fein könnte, e8 darum fein müßte 
von anderer Farbe. Denn Haufen, Heerde, und alle Begriffe 
ber Art find Begriffe von den Anfchauungen einer unbeflimmten 
Mannigfaltigleit, bei ber und auf irgend eine Art das Zählen 
vergeht; die Zahl iſt in ihnen durchaus negirt, und nur Durch 
diefe Negation ber Zahl überhaupt find fie bad. Hier wird bars 
um dur die Subfumtion der Fehler gemadt. 100 Schafe jind 
100 Scyafe, und Feine Heerde. Eine Heerde Schafe ift eine, in 
der Auffaffung wenigftens ald Heerde, ungezählte Menge Schafe 
(verflofien zu einem Ganzen, bie einzelnen gar nicht als foldhe 
geſchieden). Kür den Herm ober Hirten mögen fie gezählt fein. 


! 


XXXI. Vortrag. So viel von dem Intereffanteften in 
ber Lehre vom Syllogismus. Jetzt wollen wir mit einer Zuſam⸗ 
menfaflung bed Ganzen fließen. 

Mas haben wir durch dieſe Betrachtungen gelernt? 

Der angekündigte Zweck diefer Vorleſungen war: durch Un; 
terfheidung der Logik von eigentlicher Philofophie auf die legtere 
vorzubereiten. Es konnte nämlich in einer folchen Unterfcheidung 
nicht fehlen, daß man dabei einen ziemlich genau beflimmten 
Begriff von der letztern befomme. Es follte fein eine Unterfcheis 
bung bed innerflen und tiefften Geiſtes beider, nicht etwa bloß 
eined Aufferlichen und zufälligen. Es fand fi), daß ber befondere 
Geiſt der Logik zugleich ber Geift aller nicht wahren, d. i. nicht 
idealiftifchen Philofophie ſei; und fo wurbe und denn unfere Bes 
trachtung zu mehr, als woflr wir fie angeklnbigt hatten, zur 
Aufſtellung des Unterfchiedes aller vorgeblihen und Schein⸗Phi⸗ 
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Iofophie ohne Ausnahme, von der wahren, bie die W.⸗L. if, 
was die wahre Philofophie nothwenbig fein muß. 

Der Unterfchieb beider in ihrem erfahren beruhte auf der 
gänzlichen Werfchiebenheit zweier inneren Drgane, bie fich eben 
fo unterfcheiden, wie im Aeufferlichden Sehen und Fühlen. Der 
Logik und aller darauf beruhenden Philofophie Hegt zu Grunde: 
Sehen eines Seins, daß es ift, und fo ifl: der W.⸗L. dagegen 
das Einfehen beffelbigen aus feinem Gelee. — Ihr Auge fieht 
niemals bloßes Sein, fonbern gefehmäßiges, Nothwenbigkeit, es 
ift Geneſis: nicht zwar das Zuſehen eines faktiſchen Werdens, 
ſondern eines intelligibelen, durchaus nur erkennbaren. 

Noch einmal in einer gedraͤngten Ueberſicht und in ſtrenger 
Form wollen wir das Bisherige zuſammenfaſſen. 

1) Sehen überhaupt iſt abſolutes Bildſein. (Died gerade weiß 
man nicht: Died ſtehe Ihnen feſt, und conftruiren Sie es auf 
alle Weiſe. Jene geben aus von dem Sein; daß ein Bilb zu 
demfelben hinzukommt, haben fie nie ernftlich erwogen... Bild, 
fo gewiß es ift, fest ein Gebildetd. Nun gehört zum Schen 
auch dies, daß died Bild ſchlechthin, wie ed ift, als Bild ſich 
verftehe, indem es nur dadurch, und in biefem Gegenfage, das 
Gebildete verſteht, als Gebildetes; nicht Bild, fondern Sein. 
Died nur ift Sehen Überhaupt. 

2) Der Unterfchied im Sehen liegt in ber inneren Natur bies 
ſes abfolut feienben Bildes: was zufolge diefes inneren formalen 
Seins ift, wird fein Gebildetes. Dies ift entweber ein in fich 
Zobtes, Fertiges, Beſtehendes, ohne alles innere Leben; das 
Bild fagt: ed ift, und bamit gut. In diefem Zalle ift das Bild 
ein bloß faktifched Bild, Empirie, Logik, alle Nicht » Transfcen- 
dentalphilofophie. 

3) Oder zweitens, bad Gebildete des Bildes iſt ein Leben, 
ein Wirken, Kraft, Grund — alfo ein Gebildetes, das durch 
ſich felbft fett ein anderes Gebildetes. (Nichts verhindert, daß 
nicht Died letztere fei das durch daB erfte faktifche Bild mitges 
brachte), — Ein Leben und Wirken; nicht gerade, baß dies 
felbft gebildet werde, eintrete in bad Bild, durch bie Anfchauung 
auf der That ergriffen werde: fonben nur, ba gebilbet 
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werbe, es fei, wiewohl in fi felbft unfihtbar, und nur an feis 
nem Probulte, bem Begrünbeten, fich fihtbar machend. Dies 
Bildfein nennt man Denken. Died ift die wefentliche Form 
ber wahren Philofophie, ein Auge für faktiſches Sein eigentlich 
gar nicht zu haben, fonbern nur für Geſetz. Es ift gar nicht 
mehr fichtbar irgend ein faktiſches Sein für und durch filh; bers 
gleichen ift aus ihrem Geſichtskreiſe ganz verfchwunden ; ihre Welt 
find die Geſetze: das faktiſche Sein fieht fie darum nur mittelbar, 
imwiefern ed aus dem Geſetze kommt. Mit der Logik und Schein- 
philofophie aber verhält es fich gerade umgekehrt. Und fo ift 
denn Bar, daß es ein Unterichieb im Organe, ber Seheweife 
ſelbſt fei, welcher Logik und Philofophie unterfcheibet; unb daß 
Philoſophie gaͤnzliche Umfchaffung, Erneuerung und Wiedergeburt 
bed innern Organes fei. 

4) Nun haben wir den gefammten Umfang jenes erften bloß 
fattiihen Bildfeins: Sehens bed Seins, das da eben ift, und 
damit gut, objektiv hingeftelt, und unferer Betrachtung unters 
worfen. Unb zwar vermochten wir biefer Aufgabe nicht genug 
zu thun, fo daß wir dieſes faßtifche Sehen felbft waren; denn 
diefes ift in ſich befangen, kommt nicht aus fih heraus, unb 
kann fih nicht umfaffen: fondern wir mußten e8 erfchen, es 
hervorgehen ſehen aus feinem Grunde. Go haben wir gethan. 
Bir find darum nicht Logik, Scheinphilofophie, Empirie gewefen, 
fondern felbft Philofophie. Wir haben philofophirt, nicht logiſirt. 
Dies iſt alfo transfcendentale Logik. 

5) So haben wir ba8 faltifche Bildſein aus feinem Grunde 
hervorgehen fehen durch folgenden Haupts und Grundſatz: 

Die Erſcheinung, ſchlechthin dadurch, daß fie ift, iſt Bild 
ihrer felbft, und zwar, als bloßer Erfheinung, b. i. deſſen, wa8 
fie ift dadurch, daß fie Erfcheinung ift, nicht Sein, ber Gegens 
fat deſſelben. Dies ift fo zu verfichen: Sie ift Erfcheinung bes 
Seind, des wahren und abfoluten, das da ift jenfeits aller Er: 
ſcheinung, unb unabhängig von ihr. Wie fie dies fei, und wie 
fie etwa werde ein Bild diefes ihres Seins, und fo eben des 
abfoluten Seins felber, bavon ift bier nicht die Rebe, und 
muß völlig weggebacht werden. Nun ift fie ferner alles dieſes 
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Sein nicht in der Form des Seins, fonbern in der der Erfcheis 
nung. Was ift nun durch biefe bloße Form gefeht? Davon ifl 
bie Rebe, und darauf iſt die Antwort: Bon ihrem Sein, ald 
bloßer Erſcheinung eben, bringt fie durch ihre bloßed Sein ein 
Bild mit fih, und jenes faktifche Bildſein, Empirie, und Alles, 
was auf biefem Standpunkte liegt, ift diefes Bild. 

Bir haben darum die Empirie, inbem wir fie hervorgehen 
fehen aus ihrem Geſetze, auch in ihrem inneren Weſen und eis 
gentlihen Sinne begriffen und verflanden, was keine bloß empi⸗ 
rifhe Philofophie vermag. Sie hat nur bad Bild, wir haben 
ed aus feinem Geſetze, darum auch mit feinem Sinne. 

Diefe Einfiht nun ift der eigentlihe Grundfag unferer bier 
angeftellten Unterfuhung; bie wiſſenſchaftliche Einheit derfelben. 
Alles Uebrige kann nur Folgerung fein aus biefem Gefege, unb 
Analyfe deffelben, als des Einen Bildes. Go find wir benn auch 
in der hat verfahren. 

6) Es kam darauf an, bie Form biefed Bildes fcharf zu fafs 
fen: (wie heute, ift fie zu merken auf ewig). Wie die Erfcheis 
nung ift, ift dad Bild, fertig und vollendet. Es entfließt dem 
Sein, nicht etwa irgend einer That, ober einem Leben der Er⸗ 
ſcheinung. — Es ift Refultat des Seins = Natur: Iſt, und 
Ale, was in ihm ift, iſt, und wird nit. Darauf kommt «es 
zunaͤchſt an. Es mag ferner wohl fein, daß in ihm eine Thaͤtig⸗ 
feit abgebildet wird, und daß dies nothwendig eine foldhe fein 
muß, weil e8 eben ift Bilb des formalen Seins, unb barin wohl 
eine Thaͤtigkeit liegt; aber dies ift nur gebildet, keineswegs 
wahr. Es mag wohl fein, daß es ſich felbft bilbet, als ſich bil⸗ 
bend, thätig, wanbelnd und fließend in einer Zeit: aber dieſes 
Wandeln ift nur Bild, d. i. es wandelt fih nicht, fonbern es iſt 
nur Bild eines fih Wandelns. Wer dies Bild nicht in ber 
Wurzel als ein durchaus feſtes, unveränderlih, unb durch fein 
bloße® Sein fertiges faßt, ber faßt es nicht recht, und kommt 
nicht zu der Einfiht, Die wir bei ber Ableitung deſſelben 
beabfihtigen. Nun führt dies Bild in feiner Form freilich 
bei fih die Zorm bed Bildſeins überhaupt; es iſt darum 
Bid als Bild, begreift fich fchlechthin als ſolches: d. h. es ift 
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Bewußtſein. Aber auch dies in ber Form bed fertigen Seins, 
ber Natur. Es ift ein folched Bewußtfein, unb wird ed nicht, 
und es wirb feine feiner möglichen Beflimmungen, ſondern if 
fie. (Es mag abgebildet fein, wie es will; ich weiß, ſchaue an, 
denke, denke nach; ald ob dieſes vorgebliche Ich nicht Bilb wäre, 
fondern Grund ded Bildes, fo ift das wahre von der Sache doch 
nur dies: daß als abfolutes Bildſein, und aus biefem gebildet 
ift ein wiffendes, und denkendes Ich. Und darin eben liegt die 
beabfichtigte Belehrung, und Erhebung über die Scheinphilofophie, 
Daß wir dies eingefehen haben, und es in Ewigkeit nicht wieder 
und entgehe). 

7) Zur Analyfe bed Inhalts. Das abfolute in diefem 
Bilde Gebildete, in allen Modififationen beffelben durchaus ſich 
Gleichbleibende, ift da8 Ich, als felbit Bild feiend. Dies das 
Sch bildende Bild, deffen ift lautet: Ich bin, verbirgt fich eben. 
Das bewußte und verftandene Bild bringt jedoch mit fi ein Ich, 
und ein Bild beffelben, in einer neuen Duplicität, als fattifche 
Anfchauung, und ald Denken; beides in ungetheilter Einbeitz 
denn es ift Eins im Ich, und dieſes ift Bildſein fchlechthin. 

Diefed Ich nun, was ift ed denn? Bild der Erfcheinung 
als bloßer Erfcheinung, ohne allen Gehalt. Was nun ferner als 
Bild dieſes Ich abgebildet fein mag, was ift daran bad Wahre, 
als daß es Bild fei, eben der bloßen Form der Anfchauung eines 
Faktums, und Bild ber bloßen Form der Anfchauung eines Ges 
ſetzes, oder des Denkens. Angeſchaut wird nicht in dieſer ganzen 
Region, nody wird in ihr gedacht: fondern es wird bloß ein Bild, 
das aus dem formalen Sein fließt, angefchaut, und ein Bild be& 
Anfchauens überhaupt gedacht. Died, fage ih, ift dad Wahrs 
hafte an der ganzen Sache: die Wahrheit ded Bilde ded An 
ſchauens und des Denkens, wenn es etwa einmal zu einem fol 
hen kommen ſollte. Nun kann ferner ein Anfchauen nicht ges 
bildet werben, auffer ald das von irgend Etwas, noch ein Den: 
fen, ohne als ein Denken beflimmten Gefetes: febt darum das 
abfolute Bild brides, fo bringt ed eben auch ein ſolches Etwas 
mit fih, theild als Faktum, für die zu bildende Anfdyauung, 
theild als Geſetz beffelben für das zu bildende Denken. Was ift 
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nun biefes Etwas? Wild der Realität überhaupt, ber bloßen 
Form berfelben in dem Berhältniffe zur Anfchauung und Denken, 
fo wie jenes Bild ift des Denkens und Anfchauend überhaupt. 
Schlechthin allerlei Bild ift gut dazu, indem an ihm durchaus 
Nichts wahr ift, als eben dieſes Verhältniß zur Anfchauung und 
Denken: der abfolute empirifche Gehalt der Natur, für Anſchau⸗ 
ung und Denken, welde in ber Einheit des Bildes der Erſchei⸗ 
nung ſchlechthin Eins find. 

8) Bier nun fpringt deutlich in bie Augen ber eigentliche Uns 
terſchied ber Logik und aller Scheinphilofophie von ber wahren. 
Das abfolute Bild, aus welchem hingebilbet wird dad Ich, fieht 
jene nicht, in einem neuen Bilde, fondern fie felbft ift es, und 
geht mit ihrem ganzen Leben darin auf. Sie fieht barum aus 
bemfelben Grunde nit, daß das Ich ein Gebildetes iſt; (ein 
Bild eines anderen im Dintergrunde Liegenden:) ſondern hält es 
für das wahrhafte und erfte Sein: feine Bilder, fein Denken 
und Anfchauen für die erften und urfpränglichen Bilder: mithin 
dad, was in der Wahrheit nicht Anfchauung irgend eines Geſetzes, 
fondern nur die leere Form eines ſolchen ift, für die Anfchauung 
eined wirklichen Geſetzes; was in der That Fein Denken ift, fons 
bern nur bad Bild eines folhen, für Denken; eben fo verhält 
es fi mit der Anfchauung bed faltifhen Seine. 

Auch ann diefe Philofophie dad Bild nie fehen, und muß 
darum immerfort fo fließen, wie fie fchließt , fo lange ihr innes 
red Organ nicht verändert wird. Dies ift faktifhe Anfchauung, 
in ber innigftlen Wurzel des Seins, und ald folhe: bie Bild» 
fein aber ift abfolut die faktiſche Anfhauung. Darüber hin= 
aus geht ed darum nicht. Innerhalb diefer mag bie höchfte Agi: 
lität, Scharffinn und Conſequenz des Ich abgebildet werben. 

Darüber hinaus kann der Blid nur, wenn er in ber Wur⸗ 
zel wird Anfhauung bed Geſetzes. Denn dies ift nicht Geſetz, 
fondern Faktum zufolge eined Geſetzes. Wie darum diefed Organ 
aufgeht, fo geht dieſes Geſetz als das abfolut erfte und nächfte 
auf. In ihm aber die Anfchauung diefed Bildes, ein Bild defs 
felben felbft: nicht faktiſch, fondern ald Die Folge bed Geſetzes. 
Was ber Erſte war, fieht diefer: nicht daß fih ihm unmittels 
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bar ein Bild beffelben mache, wovon wir eben bie Unmöglichkeit 
gezeigt haben, ſondern, daß ihm ein ſolches hervorgehe ald das 
ber nothwendigen Zolge bed Geſetzes, wie wir die Sache audges 
fprochen haben. Da er nun ba8 bildliche Weſen deſſelben einficht, 
fo gebt ihm, als eine leichte und natürliche Folge auf, daß dab 
unter ihm Enthaltene zugleih nur fei Bild; Bild des Bildes in 
feinen nothwendigen Relationen, wie wir fo eben es befchrieben 
haben. 

9) Aus bem Sein der Erfcheinung folgt es, fahen wir ein. 
Es ift und darum durch unfere Anficht eines Geſetzes gefeht ein 
durchaus anderes, jener Philofophie gänzlich verborgenes, und 
unfichtbare® Sein, die Erfcheinung felbft, die des wahren und 
abfoluten Seins. Für und, und den von und erzeugten Geſichts⸗ 
kreis, für die Durchbrechung der Schranken bed Blickes, die uns 
fer bloßes und Gegebenfein ſetzt, geht barum eine durchaus neue 
Welt an. Unfere Welt gebt da an, wo bie jener Philofophie zu 
Ende ift, und die jener Philofophie verfinft und, und geht auf 
in einem bloßen formalen Bilde der erfteren. 

Ih fage, wie die Worte lauten, eine burchaus andere und 
neue, dem faltifchen Organe ewig verborgene Welt geht auf bem 
genetiihen Blide. ine rein geiftige Welt; inbem fie eben alle 
Materialität durchaus negirt, und fie bloß macht zum formalen 
Bilde jener, die da ift ſchlechthin aus und an dem rein geiftigen 
Sein, dem göttliben, und fein unmittelbare Erfcheinen felbft ift 
eitel Leben und Zhätigkeit in fih, indem bad beflehende Sein 
eben abgefegt ift in dem formalen Bilde. Nur dad Geiftige ift, 
und dad Leben; bad Körperliche aber und bad Beſtehen ift ganz 
und gar nicht, fondern ift nur Bild des Erfteren. Dies hoffent; 
lich hoͤchſt einfache Refultat des allererfien Blicks in die wahre 
Philoſophie ift num durchaus alfo zu nehmen, wie bie Worte 
lauten, und zu glauben, baß ed uns Ernft iſt, nicht etwa nur 
eine verbllimte Redensart. Daß die Welt fei Erfcheinung, Dar: 
ftellung, Offenbarung Gottes, wenige Philofophen möchten dies 
wohl abläugnen. Sie reben nämlih von ihrer Welt, db. h. 
vom Ich, ald abfoluter Thatfache, und dem, was in dieſem geſetzt 
fl. Von diefer Iäugnen nun wir ed ihnen ganz und entfchieben 
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ab. Diefe ift nicht Bild Gottes, auf Beine Weife, unb in kei⸗ 
nem Sinne; fondern nur Bild feiner Erfcheinung, und zwar 
nur ihrer Form; Wild der Bilblichkeit überhaupt. Das, wovon 
wir reben, liegt jenſeits, und iſt ganz und gar nicht gegeben, 
fondern muß fich erſt erzeugen innerhalb bes Gegebenen burdy eine 
abfolut neue Geburt und Schöpfung. 

Nun bat auch von jeher die Religion biefe andere Welt ges 
Tannt, und vorgeſtellt, aber nur ald einen Gegenftand bed SIaus 
bens, d. i. ald ein ſolches, zu welchem es keinen fletigen Ueber- 
gang gebe aus der finnlihen Welt, fondern nur durch einen 
Sprung. Wir aber ftellen fie hin als eine Welt des Scheng, 
wenn man nur fein innere Auge zu einem Sehen bildet, und 
ald eine folhe, ohne welche die finnliche Welt felbft gar nicht 
verflanden werben fann: (wenn man nämlich zum Verſtande 
fommt, woran ed einer folhen, fowohl Philofophie ald Religion 
burchaus gemangelt hat). In jener Religiondtheorie war bie ans 
bere geiflige Welt fremb der finnlihen, und von ihr burdy eine 
Kluft geſchieden; nur zuweilen, wie durch eine Ausnahme, brach 
fie herein in bie ſinnliche. Nach unferer Theorie ift fie fchlechthin 
und ift das einzige Sein, dad ba ift, ohne welches das finnliche, 
als fein bloßer bildlicher Refler, gar nicht zu fein vermoͤchte, 
und wir felbft find fie in der Wurzel unferd Seins, und koͤnnen 
fie werben jeden Augenblid, den wir nur wollen. 

Darin nun eben befteht der Idealismus der wahren Philos 
fophie, in dem entſchieden Geltenlaffen nur des Geifligen und 
bes Ueberfinnlidhen, ald bed wahrbhaften Seins, und dem entfchie: 
denen Berwerfen des Sinnlicyen und Faktiſchen ohne Ausnahme, 
bis in feine Wurzel hinein, des Ich, ald bloßen und leeren Bil: 
bed des erſten; und hieruͤber findet Feine Unterbandlung, und 
Fein Nachgeben Statt. (Die durch den Idealismus fo befrembet 
werden, Tennen ihn nicht. SKenneten fie fein Wefen, fo möchte 
vieleicht die Schaam fie bedenklich machen, ſich gar zu laut gegen 
ihn zu erklären). 

10) Alſo der Zweck diefer Vorlefungen war Worbereitung zur 
Philofophie. Das ift hierdurch gefchehen, der Etanbpunft und 
Drt der Philofophie, und ihr wahres Objekt ift gefunden. Bon 
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ber falichen und verwirrenden Philofophie find wir auf ewig ges 
fhieben, haben fie in ihrem formalen Charakter, und ihrer erften 
faktiſchen Boraußfegung, einem Ich an fih, alfo kennen lernen, 
daß wir vor der Gefahr, durch fie getäufcht zu werben, gefichert 
fein ſollten. Auch wiffen wir fehr gut, wie wir die Erfcheinung 
felbft kennen lernen Finnen, falld wir wollen, nachdem wir nun 
das Nichts erkannt haben: fie erfcheint nur der Anfchauung bes 
Geſetzes, überhaupt in ihrem formalen Sein: darum kann auch 
ihr inneres und qualitatived Sein nur erfcheinen als Geſetz: bar: 
um nur die Anfchauung eines abfoluten Geſetzes ift bie ihrige. 


11) Falls nun, wie ich voraudfegen will, dieſe Einficht wirf: 
lih in uns erzeugt worden, wie wäre dieſes möglich gewefen, 
wie wäre ber Uebergang aus unferm alten Sein zu diefem neuen 
wirklih geworben? — Wir wiffen: bie Ericheinung ftellt fich 
fetbft durch ſich felbft dar, im Bilde, falls fie barftellt ihr bloß 
formale Sein; in ihrem wirklichen und wahren Sein, falls fie 
fih darſtellt als Geſetz: welches fie nur thut, indem fie ſich 
ſchlechthin durch fich felbft Iosreißt von der bloßen Fakticitaͤt. Er: 
foheint fie und nun wirklich auf die letztere Weife, fo hat fie 
ſelbſt durch fich felbft in und dieſe Losreißung und Erhebung über 
fih in ihrer bloßen faktiſchen Form vollzogen. Sie, die Erfcheis 
nung felbft, burch fich felbft, fage ih. An unfer Sch werden 
wir nicht denken, denn glaubten wir noch an ein folches, fo häts 
ten wir eben Nichts eingefehen. In einer allgemeinen Formel: 
bie Erfcheinung felbft ftellt fi dar, dort im bloßen Bilde, hier 
im Sein, wodurd dad Bild nicht verloren geht, fondern aufge: 
nommen wirb in bie genetifhe Form. Jenes iſt faßtifche Ans 
fhauung der gefammten Erfcheinung, nicht der untergeorbneten ; 
biefes ber Begriff, das Denken, auch der gefammten. Dort Em: 
pirie, und, falld e8 zu einem Bilde foftematifchen Denkens kommt, 
empirifche und Scheinphilofophie. Hier W.⸗L. 

Die Philofophie ift nicht trodne Epefulation, und Kramen 
in leeren Sormeln, wie fo Viele, die ihrer Ummwiffenheit darin fic) 
fhämen, gern vorgeben möchten, ſondern fie ift eine Umſchaffung, 
MWicdergeburt und Erneuerung dis Geiftes in feiner tiefſten Wur: 
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zel: die Einfehung eined neuen Organs, unb aus ihm einer 
neuen Belt in die Zeit. 

12) Diefen Durchbruch ber Erfcheinung bes Geifligen und 
Ueberfinnlichen in dem Sinnlihen allmthalben zu erleichtern und 
zu befördern, ift nun ganz gewiß ber Endzwed alles Treiben 
jedes wahren Philofophen, fo gewiß er das if. Wem felbft jenes 
Licht aufgegangen ift, der kann nicht mehr anders. Sie fehen 
jest, daß auch diefe meine Vortraͤge auf dieſen einzigen Zweck 
berechnet waren, und wie fie auf benfelben berechnet waren. 

13) Hören, vielleicht geduldig und aufmerffam hören, ift noch 
nicht einfehen. Das Erfte kann erzeugen hoͤchſtens das biftorifche 
Wiffen, daß fo und fo gelehrt werde; das Letztere bildet, bildet 
um, fchafft ein neued Sein. 

Es bildet; es macht real und frei, von der Sclaverei des 
gefeslofen Seins. Wirklich da und frei ift nämlich nur derjenige, 
ber ſich erfcheint ald allenthalben und durchaus geleitet burch das 
abfolute Geſetz, und fein Produkt: denn dad Reale an ber Er= 
fheinung erfcheint nur ald ein Geſetz. Wer noh im Ich ift, 
dem täufchenden Bilde, erſcheint ſich ald frei mit Willführ: 
aber er irrt fih, er ift auch Produkt, nur nicht eines Geſetzes, 
fondern einer abfoluten Gefeglofigkeit, des Ungefähres, deß, das 
im Grund und Boden gar Nichts ift, ald die Sphäre des leeren 
Bildes ded Ich. 

Wem nun die, feine Nichtigkeit, fein Geknuͤpftſein an den 
Dienft der Nichtigkeit recht klar geworben wäre, dem follte doch 
recht innerlih bange werden, und in ihm die lebendigfle Begier 
entbrennen nach Erfenntniß des Geſetzes, und nach dem Gchor: 
fam gegen bafjelbe, der mit ber Erkenntniß zugleich fi wohl 
finden wird, | 


Die 
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Einleitung. 


J. Vortrag. Die Reihe von Vorleſungen, die ich hier⸗ 
mit unter der Benennung: Thatſachen des Bewußtſeins 
eroͤffne, habe ich in der Einleitung alſo charakteriſirt: 

1) Der wiſſenſchaftliche Verſtandesgebrauch uͤberhaupt beſteht 
darin, daß ein Phaͤnomen (ein bloß im faktiſchen Bewußtſein Ge⸗ 
gebenes) begriffen werde aus ſeinem Grunde oder Geſetze. 

2) Die Philoſophie insbeſondere hat zu ihrem Phaͤnomen das 
Wiſſen, vwelches ſich in ſich ſelbſt, in einem neuen Wiſſen, of: 
fenbart. Das Wiſſen iſt auch feiner ſich bewußt, fo wie ed 
fi bewußt ift irgend cines anderen Objekts. Dad Bewußtfein 
fpricht auch in Beziehung feiner: es iſt; ich weiß eben, baß ich 
weiß. Diefes Willen, welches darin ein Phänomen, d. i. Ge; 
genfland eines faktiſchen Wiffens iſt, zu begründen, iſt die 
Sache der Philofophie: dad Willen wird darin eingefchen aus 
feinem Grunde; genetifh: wobei e8 gut fein wird, vorausfeßen 
zu fönnen, daß man mit bem Phänomen fchon hiftorifch bekannt 
fei, daß das Wiffen in einer gewiffen Vollendung und mit 
ber gehörigen Aufmertfamkfeit fchon befdhrichen worden, das 
untere objektive fowohl, als das obere beobachtende; und baß 
wenigftend letzteres bemerkt und anerlannt fi. Ich fage: es 
würde gut fein, wenn man biefe Vorausſetzung einer vorläufigen 
Bekanntſchaft mit dem Gegenftande machen Eünnte, aber es ift 
an fih nicht nothbwendig, denn: 
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3) Geſetzt ed träte Jemand ohne biefe faktifche Kenntniß in 
bie W.⸗L. ein, und fähe dad Willen hervorgehen aus feinem 
Grunde; fo befäme er dennoch das gefammte Willen, und das 
Wiſſen von dem gefammten Wiffen, ald ein aus dem Princip 
beroorgehendes: denn in ber genetifchen Einficht liegt Alles; wenn 
biefe nur dem natürlichen Gange der Verſtandesbildung nad) gut 
anzubringen wäre. Darum mollen wir der W.⸗L. eine folche hi⸗ 
ftorifche Weberficht des gegebenen faktifchen Wiffend vorausfchiden, 
und dies iſt ber angetündigte Zweck biefer Vorlefungen. 


In diefem faktiſchen Wiffen iſt e8 Thatfahe, bag das 
Wiſſen iſt; es iſt; denn ich weiß eben, daß es ift, und damit 
gut. Es giebt fein Wiffen für eine Thatſache aus. Nicht fo ift 
es in ber Philofophie; da muß das Wiffen fein, unter einer ge 
wiflen Vorausſetzung, zufolge eines aufgezeigten Geſetzes (zufolge 
befien nämlih, daß das Abfolute nothiwendig erſcheint). Da ift 
es nicht al& bloße Thatſache, fondern ald nothwendige Folge. 

Nun aber habe ih Thatſachen des Bewußtſeins angelün- 
bigt: woher dieſer Plural? — Vorlaͤufig: das Wiffen ift ein 
Sichverftehen der Erfcheinung. in folches zerfällt aber in ein 
Mannigfaltiged, gleichfam in eine fortichreitende Linie des Sich: 
verſtehens, die aus mehreren biscreten Punkten und Aufgaben 
biefer Verftändlichkeit zufammengefegt ift: biefe auseinander lies 
genden und einzelnen Punkte betrachtet eine folche Theorie einzeln, 
und wird dadurch Beobachtung mehrerer Thatſachen. 

Alfo, eine ſolche Betrachtungsweiſe ift durchaus nicht wifs 
fenfhaftlih, in ber eigentlichen Bebeutung, fondern blog 
empirifh. (Durch Kant verleitet, ber das fittliche Bewußtfein 
ald abfolute Thatſache aufzuftellen ſich begnuͤgte, haben Andere, 
z. B. Reinhold, von Thatſachen gefprochen in ber Philofophie. 
Wir halten diefe Aufzählung von Thatſachen nicht für Philos 
fophie). 

Nun aber ift ed uns überhaupt nur um Philofophie, alfo 
um Wiffenfchaft zu thun; und was wir fagen, ift darauf berech⸗ 
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netz; darum auch diefe Borlefungen: fie find Einleitung und 
Vorbereitung auf die Wiffenfchaft ſelbſt, und haben darum in 
biefem Zufammenbange ihren Zweck und ihre Vollendung, nicht 
in und für fi felbft: fie dienen einem dufferen Zwecke, eben 
dem bed Vorbereitens auf die Philofophie, und nehmen bar: 
um bad Geſetz ihrer Form an von dieſer Zweckmaͤßigkeit, d. h. 
fie find befto erfprießlicher, je zwedtmäßiger fie vorbereiten. 
Ungeachtet died nicht am allernaͤchſten zur Sache gehört, fo 
wollen wir dennoch zur Ehre ber Haren Erkenntniß, die überall 
Werth bat, noch Folgendes bemerlen: Es wäre ohne Zweifel 
ein ſyſtematiſches Verzeichniß ber Thatſachen ded Bewußtſeins, 
als Reſultat einer geſetzmaͤßig geordneten, und vollſtaͤndigen 
Selbſtbeobachtung des Wiſſens moͤglich, und es moͤchte dies ein 
vorzuͤgliches und Achtung gebietendes Kunſtwerk geben, durch ſeine 
Form. (Etwas Aehnliches wollte theilweiſe die gewöhnliche Lo⸗ 
gik ſein). Aber ein wiſſenſchaftliches Verdienſt waͤre einem ſolchen 
Kunſtwerke, auch bei der groͤßten Vollendung, doch nicht zuzu⸗ 
ſchreiben; denn Wiſſenſchaft iſt ſo Etwas ganz und gar nicht, 
und dafuͤr giebt es ſich auch ſelbſt, falls es nicht voͤllig unver⸗ 
ſtaͤndig iſt, nicht aus. Gerade daſſelbe indeſſen, was es enthalten 
wuͤrde, muß eine wirkliche Wiſſenſchaft des Bewußtſeins, die 
W.⸗L. naͤmlich, in der Form ber Ableitung aus ſeinem Principe 
erfchöpfen. Died koͤnnte eine folche foftematifche Weberficht der 
Zhatfachen eben audy nur enthalten, aber fie werden ed nicht ans 
ſehen ald Folge aus dem Principe, fondern es binftellen al& Fak⸗ 
tum einer geordneten Selbſtbeobachtung. Wer darum eine folche 
Ueberficht aufftellte, der thäte, wenn er auch Alles thäte, in einer 
unridhtigen Form, was cine andere Wiffenfchaft neben und 
über ihm noch in einer richtigen zu thun hätte; und ber eins 
zige Anſpruch eines ſolchen Werkes auf Verdienſtlichkeit möchte 
darum bloß in feiner Zweckmaͤßigkeit für Anderes liegen. Wenn 
wir darum hier etwad dem Aehnliches thun, fo gefchieht ed nicht 
um fein felbft willen, und als Etwas an fi, fondern für einen 
Zwed auffer ihm, als ein bloßed Mittel. Darum wird Die 
Tauglichkeit und Züchtigkeit diefer Beobachtung auch nur durch 
ihren Aufferen Zweck beftimmt, durch den der Einleitung in die 
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Wiſſenſchaft. Was gut einleitet die Wiſſenſchaft, fuͤr bie es 
beſtimmt iſt, ift nur deßhalb gut. Es koͤnnte darum auch eine 
Abweihung von jener Idee bed firengen Syſtems, wenn fie 
zwedmäßig wäre, auch gut fein, und beffer als das Halten auf 
jene Idee. In diefem Zalle der Abweichung von ber firengen 
Form bin ich nun gerade in biefem Halbjahre, und bei bem ges 
genwättigen Vortrage biefes Theiles bed gefammten philoſophi⸗ 
ſchen Unterricht. Der dießmalige Plan befielben wird fich von 
jener Idee der fireng fpftematifchen Behandlung weit mehr ents 
fernen, als irgend ein früherer, aus folgendem Grunde: In den 
früheren Vorträgen über W.⸗L. war dieſes Kollegium (über die 
Thatſachen bes Bewußtfeins) meine erfle und einzige Eins 
leitung. Ich gebachte mir die Zuhörer als unmittelbar aus ber 
Hand bed gewöhnlichen faktiſchen Bewußtfeins, der Erfahrung, 
und bed fogenannten gefunden Menfchenverfiandes in feinem ber 
Regel nach vorauszufegenden Maße ber Ausbildung, mir Aberges 
ben, ohne alle eigentliche philofophifche Erkenntniß. Dermalen 
aber ift diefe Vorleſung eine zweite Einleitung, welcher bie 
tiber das Verhaͤltniß der Logik zur Philofophie fchon vorausge⸗ 
gangen if. Ich habe in diefer Ihnen fchon mehrere, allerdings 
eigentlih und fireng pbilofophifche Anfichten mitgetheilt. Ich ſetze 
voraus, daß Alle, welche bie gegenwärtigen Vorleſungen hören, 
eben biefe früheren gehört haben. Da würbe es nun ganz ver: 
wirrend fein, wenn ich Sie behandelte, ald ob Sie nicht wäßten, 
was Sie, der Voraudfegung nad, wiſſen, Sie wieder in Irr⸗ 
thuͤmer und unrichtige Worausfegungen hineinlehrte, die ich Sh: 
nen erft vor Kurzem benommen habe, und eine Blindheit bes 
kaͤmpfte, in ber Sie nicht mehr find. Im muß Sie vielmehr 
auf dem Standpunkte wieder aufnchmen, auf weldhem ih Sie 
zu Ende ber vorigen Reihe ber Vorleſungen verlaffen babe: 
(welche vorigen Borlefungen freilich noch einen andern und befon 
bern Nebenzwed hatten, ald den ber bloßen Einleitung in bie 
W.⸗L. überhaupt. — Cie waren in ber That wiffenfdhafts 
licher, als die gegenwärtigen fein können, und follen). 

Ferner — und barauf kommt es mir vorzüglich an, benn es 
liegt in dem Zwecke diefer Vorlefungen, wie wir oben ſahen — 
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ihren formalen Charakter, ben der Thatſachen, des iſt, bed fak⸗ 
tifhen Bewußtſeins, follen biefe Vorleſungen freilich behalten; 
fie follen Beobachtung fein. Darum, — und bad fei Ihnen 
hiermit eingefchärft, weil e8 für das Folgende fehr wichtig ifl, — 
wirb unfer Hauptaugenmer? fein, auf gewiffe einzelne Punkte 
zu feben, wie fie find; d. b. wie fie und fih darſtellen in 
fcharfer und genauer Selbſtbeobachtung auffer ihrem genetiichen 
Zuſammenhange; in ihrer faktifchen Einzelnheit und Abgeriffen: 
beit. Einzelne Punkte, welche hinterher in ber W.⸗L. wieder 
vorfommen, und bafelbft aufgenommen werben in bie Einheit des 
Zuſammenhanges nad) dem Geſetze, bei benem aber bort nicht 
verweilt werben Tann, und bie darum eben bier in ihrer Eigens 
thuͤmlichkeit dargeflellt werben. Dazu kommt uoch, baß mir vecht 
wohl befannt fein kann, über welche Punkte ber Spekulation 
gerabe, theild wegen ihrer eignen inneren Schwierigleit und Tiefe, 
theild wegen ber Natur bed bisherigen Vortrags, felbft bei ben 
Beften und Fleißigften von meinen Zuhörern, noch die meiſte 
Dunkelheit herrſcht. Diefen werde ich längere Zeit und fchärfere 
Sorgfalt widmen, und gerabe für dieſen Zweck werbe ich durch 
ben Grund, den wir in ber Logik gewählt haben, gar herrlich 
unterſtuͤtzt. | 
So viel im Allgemeinen. 


Zufolge ded Sefagten ift unfer erſtes Gefchäft, uns wieber 
in den Standpunkt hineinzuverfegen, auf welchem bie vollendeten 
logiſchen Vorleſungen und verließen. Diefe waren, wie fo eben 
gefagt wurde, nicht empirifch, und beobachtend, fondern basjenige, 
was wir in benjelben in unferm eigenen Namen (nicht als bloße 
Kritik der gemeinen Logik) aufflelten und behaupteten, war wifs 
fenfhaftlih, ein Xheil, einige Lehren aus ber W.⸗L. Denn 
trandfcendentale Logik ift ein Theil der W.:2. An diefe dadurch 
erzeugte wiflenfchaftlihe Erkenntniß knuͤpfen wir jebt die von 
und anzuftellende Beobachtung an, mit diefer Erkenntniß und 
dem infofern wiffenfhaftlih gewordenen Auge und Geiſte, ben 
wir nicht verläugnen koͤnnen ober wollen, beobachten wir. 
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Laſſen Sie uns darum zuvoͤrderſt die gewonnene Einfiht her⸗ 
ſtellen. Im Allgemeinen haben wir theild vorausgeſetzt, theilß 
aus biefen Vorausſetzungen eingefehen Folgendes: 

1) Wie nur das Abfolute ift, fo ift feine Erfcheinung. Nun 
aber ift es eben abfolut; barum ift auch feine Erſcheinung ab: 
ſolut. Sie kann nicht nicht fein, fo gewiß das Abfolute nicht 
nicht fein Tann. 

2) Wie die Erſcheinung ift, verfteht fie ſich ſelbſt. Sie ver 
fteht fich felbft, heißt: fie hat von fich ſelbſt ein Bild ald der Er: 
fcheinung : ein fie felbft und ihr Weſen deutendes und anzeigenbed 
Bild, welches eben Begriff heißt. Wie fie ifl, fagte ih, ift 
fie ſo. Dieſes abfolute Sichverffehen ift eben die Form ihres 
Seins ſchlechthin; die darum nicht wird und fich erzeugt, fonbern 
bie da ift, abfolut. Auf bie Einficht dieſes Punktes kommt Alles 
an. — Wenn im erften Sage daher gefagt wurde: die Erfcheis 
nung ift, einfach und ſchlechtweg; fo iſt das eigentlich nicht 
wahr, und nur ein unvolllommner Ausdruck, der durch ben zweis 
ten Sag feine Berichtigung und Vervollſtaͤndigung erwartete, 
und erhalten bat. Sie ift ein Sichverfiehen des Seins und in 
biefer beflimmten Form. In unferm Denken nur, und im Ues 
bergange von dem erften Sage zum zweiten ift ein Sein der 
Erſcheinung, weiter beftimmt durch die Form bed Sichverſtehens, 
und ein andere Sein, ald dieſes ſich verſtehende, ift fie nicht. 

(Wem diefed im Beginne ber vorigen Vorlefungen noch nicht 
ganz Har geworben fein follte, wie wir es meinen mögen; ber 
mache es fich jegt Mar, und verflärke ed ſich mit folgenden For⸗ 
mein: 

a) Das Wort if, kurz und gut, und ohne Zufag, laͤßt ſich 
nur ausfagen vom Abfoluten, und durchaus von nichts Anderem 
auffer ihm. Gott oder das Abſolute ift, und nur er ift. 

b) Auſſer dem Abfoluten aber ift nur ber Verſtand abfolut, 
wie Gott felbft, denn er ift feine Erfcheinung. Diefe Erfcheinung 
aber ift nur im Verſtande ihrer felbft, indem dieſes verftändige 
b. 5. fich verftehende Sein eben abfolut ift das Sein der Erfchei: 
nung. Du ſprichſt: auffer Gott ift feine Erſcheinung. Gut! 
du fegeft alfo die Erfcheinung hin, objektivirft fi. — Worin 
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denn? In einem Verſtehen, einem Sehen; weflen Verftand 
oder Segen ift es denn, ber bied thut? Doch wohl ber Erſchei⸗ 
nung eigener Verftand. Du folft alfo von ihr nicht fagen: fie 
iſt; fondern fie ift nur relativ, in einer gewiffen Form, in der 
Form des für fi) Seins, oder des Sichverſtehens; denn das ift 
bie abfolute Form ihres Seine. 

c) Alles ohne Ausnahme, wovon aufferbem noch gefagt wer: 
ben mag, daß ed fei, ift nur im Verſtande, und für den Ber: 
ftand ; und auffer diefem Verſtande ift Nichts, (denn eben Gott, 
wie fchon gefagt worden ift:) indem das abfolut auffer Gott Ges 
feßte, die Erfcheinung, auch nur ift, ba ift, und gefeßt ift im 
Verſtehen diefer Erfcheinung von fich felbft; und dieſe Seinsform 
die einzige ift, Die da ift auffer Gott. Died eben heißt es, 
wenn gefagt wird: das Sichverfichen iſt das formale Sein ber 
Erſcheinung. Diefe Säge find die fchärfften, bie ich aufzubrin= 
gen wüßte, um dad Wefen des trandfcendentalen Idealismus 
audzudrüden. Nach ihnen Tann jeder feine Erkenntniß berichtis 
gen und prüfen). 

3) Die Erfcheinung verfteht fich ferner ganz und durchaus. 
Durch biefed vollendete Verftändniß ihrer felbft aber zerfällt ihr 
Beritehen in mehrere auseinander liegende Verſtandesakte und 
Momente, wie kurz und im Algemeinen ſich gleich fo zeigen läßt: 
Sage und denke zuvoͤrderſt: die Erſcheinung verfteht ſich; fo heißt 
bieß: fie ift ein Bild, in weldem gebildet ift fie felbft ald Er: 
fheinung. Das ift fie; und.darin ift ihr fo audgefprochenes for⸗ 
maled Sein vollendet und gefchloffen. Sie hat jegt verftanden 
fich : keineswegs aber hat fie verftanden das Werftehen ihrer ſelbſt. 
Weiter: Sage und denke ſodann: Hier verſteht ſich die Erſchei⸗ 
nung, und das iſt ihr formales Sein. Verſteht ſie aber, daß 
ſie ſich verſteht? Nein. Du haſt aber geſagt, ſie verſteht ſich 
ganz und durchaus; du mußt daher auch ſetzen, daß ſie verſteht 
wieder ihr Verſtehen. So bekommſt du ein Bild (B?), von dem 
Bilde (B’), durch welches die Erfcheinung (B") fich verftcht, du 
erhältft das Bild, was wir vorher waren, ald wir Über dem obe: 
ren Bilde fchwebten. Die Erfcheinung ift darum jest im bloßen 
Bilde, was vorher war ihr wahres und eigentliched Sein; und 
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umgebehrt: vorher war fie im Sein, was fie jetzt ift im Bilde, 
ihr Sein bat ſich hier erhöht, und fällt jegt in das obere, dritte 
Bid. Gie zerfällt darum zugleich in zwei entgegengefeßte Mo: 
mente bed Sichverſtehens, welche fih zu einander verhalten, wie 
abfolut formale Sein, (in innerer Vollendung, Aufgeben darin), 
und bloße Bild, welches offenbar ein abfoluter Gegenfat if. 
Das hieß ed: die Erfcheinung zerfällt in verfchiebene Verſtandes⸗ 
alte, oder Momente bed Sichverſtehens. 

4) In diefer Betrachtung haben wir zunaͤchſt zwei entgegen: 
geſetzte Momente ded Verſtehens gefunden : Verſtehen des Seins 
eben fchlechtweg, und Verſtehen bed Verſtehens des Seins. Leicht 
mag biefe Aufzählung, bie wir noch nicht einmal nach irgend eis 
ner Unterfuhung aus Principien,, fondern nur nach einem erſten 
unmittelbar fi) und aufbringenden Blide gemacht haben, nicht 
volftändig fein: es mag noch mehrere foldyer Grundmomente des 
Sichverſtehens geben. Daß deren aber nicht etwa eine unendliche, 
fondern nur eine geſchloſſene Zahl fein kann, ift daraus Mar: 
weil dad Sichverfichen überhaupt und ſchlechthin das formale 
Sein der Erfcheinung ift, alfo gefegt iſt, pofitiv und bejahend ; 
darum möglich fein muß; es aber nie zu einem vollendeten wirk⸗ 
lichen Berftehen fommen könnte, wenn es eine unendliche und 
niemald zu erfchöpfende Reihe ber Momente bed Sichverſtehens 
gäbe. (Späterhin darüber eine Bemerkung). 

Diefed nun voraudgefeht, ergiebt fich folgendes richtige Re 
ſultat: durch das Sichverfiehen der Erfcheinung, welches fchlechts 
bin gefegt ift, iſt keineswegs gefegt ein einzelner Moment biefes 
Verſtehens, ein fchlehthin durch dad bloße Sein der Erſcheinung 
gegebened Sein dieſes Verftehend, eine einzige Grundform, gleich: 
fam ein Punkt, fondern es ift geſetzt eine gefchloffene Reihe fols 
cher Verſtandesmomente, welche fi nur befchreiben läßt als ein 
Leben und fi Bewegen bed Verſtehens, als eine Linie bes 
Verſtehens, befchrieben innerhalb der Momente, ald der Punkte 
diefer Linie. 

Halten Sie inbeffen dieſes Refultat feft: bie abfolute Seins⸗ 
form der Erfcheinung ift das Sichverſtehen. Iſt dieſes ein fertis 
ged, ſtehendes Produkt, mit einer feflen Form? Nein. Diefe 
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in irgend einem beflimmten, gegebenen und vollendeten Sein, fons 
dern nur in einer Meobiftlabilität, einem Leben und ſich Fortbeſtim⸗ 
men bed Verflandes. Gin ſolches, fchlechthin fo beftimmtes Leben, 
wie diefe Mobifitabilität e8 geben wird, liegt im abfolut forma» 
len Sein ber Erfcheinung , ald einem verftändigen Sein. 
Diefer Verftand ift kein tobter, fonbern ein lebenbiger, mit eis 
nem beſtimmten fchlechthin gefegten Umfange feined Lebens, einer 
innerhalb und durch dieſes Leben zu befchreibenden Linie bed Vers 
ſtehens feiner ſelbſt. 

Dies ſtehe Ihnen feſt, ich werde nach einigen Bemerkungen 
ſogleich wieder daran anknuͤpfen. 

a) Nehmen Sie den erwieſenen Satz in der Hoͤhe und All⸗ 
gemeinheit, wie er erwieſen und ausgeſprochen iſt, und ziehen 
Sie ihn nicht etwa durch den ſtillſchweigenden Verſuch, ihn durch 
empiriſche Anſchauung zu bewaͤhren, herab in tiefere Regionen; 
nehmen Sie ihn gerade fo, wie er ausgeſprochen worden iſt. 
Eine Anſchauung in Beiſpielen von dieſem Leben koͤnnen Sie, 
wenigſtens nach dem, was Sie in dieſem Halbjahre gehoͤrt haben, 
gar noch nicht beſitzen; erſt ſpaͤterhin wird aus ihm gefolgert, 
und dadurch eine Anſchauung ihm untergelegt werden. Von der 
Erſcheinung in ihrem abſolut urſpruͤnglichen Sein aus und an 
Gott iſt die Rebe. Dieſes Sein iſt in Beziehung auf die 
Wirklichkeit des Sichverſtehens nothwendig ein, eine Reihe 
von mannigfaltigen und auseinander fallenden Beſtimmungen des 
Verſtehens beſchreibendes Leben; das Leben, wovon hier die Rede 
iſt, gehoͤrt ſchlechthin zur abſoluten Form. Es iſt nicht das in⸗ 
bioiduelle Leben, und feine Entwickelung durch die Zeit hin, ſon⸗ 
dern dad Leben der Erſcheinung, infofern fie betrachtet wird in 
ihrem abfolut formalen Sein. 

b) Es ift hier eine Mannigfaltigkeit des Verſtehens gefunden, 
bie wohl nicht vollftändig fein mag; ed mag wohl mehrere folche 
Verſtandesakte geben, ald bie aufgezeigten, aber fo gewiß das 
Sichverftehen Ichlechthin und ganz geſetzt ift durch die Form des 
Seins der Erfcheinung, fo gewiß ift die Summe der Momente 
des Verſtehens eine endliche, fagte ih, und ich hoffe, daß dies 
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fo folgt, und daß ber Sat, in ber Rüdficht, in welcher er aus⸗ 
gefprochen ift, wahr iſt. Daneben könnte jedoch noch in einer 
andern Rüdficht auch recht wohl beftehen eine unen dliche Rei: 
be des Verſtehens, etwa auf folgende Weile: Bekannter 
maßen (au8 ben früheren Vorleſungen) kann bie Erſcheinung fi) 
nicht verfiehen, ohne fi) zu feßen, eben in einem Bilde, welches 
Bild mit dem Begriffe niemald vollfommen aufgeht, und das 
infofern Anfchauung, faktiſche Anfhauung heißt. Inwiefern 
fie darum für ihr Verſtehen ein Bild bedarf, das nie ganz bes 
griffen wird, infofern wäre bie Erfcheinung ſich felbft unbegreifs 
li, und zwar wäre fie fi) unbegreiflidh gerade dadurch, baß fie 
fich begreift durch das formale Geſetz des Begreifens, weil dies 
einer Anſchauung bedarf; die Anfhauung, d. i. das in feinem 
Begriffe Aufgchende ift durch dad WBegreifen felbft ja gefegt. Es 
könnte nun wohl fein, daß in dieſer Unbegreiflichteit, die ald Uns 
begreiflichleit eben dennoch wieder begriffen würbe, die Erfcheinung 
unendlich wäre, und baß fie fo eine unendliche Reihe des Be⸗ 
greifend (der Unbegreiflichfeit nämlich) befchriebe, während fie in 
Abficht des eigentlih und durchaus poſitiv Begreiflichen an fich 
endlid wäre, und das Begreifen durchgeführt und zu Ende ges 
bracht werden koͤnnte, was ja ohne Zweifel die W.⸗L. fi ans 
muthet, und in ber Loͤſung welcher Aufgabe ihr Weſen wohl bes 
fiehen dürfte. Jedoch diefe Unterfcheidung zwifchen unendlichem 
Begreifen (der Unbegreiflichkeit als folcher) und endlihem, eis 
gentlich des Begreifend felbft, geht dermalen und nichts an, und 
ih mußte ed nur im Vorbeigehen anertennen, um nidt für all 
gemein nehmen zu laffen, was nur theilweife behauptet iſt; und 
um nicht fcheinbar abzuläugnen, was ich zu feiner Zeit behaup⸗ 
ten werde. 


I. Vortrag. Gebt wieder zurüd in unfern Zufammen- 
hang; ſodann eine Bemerfung. Durch dad Sichverftchen der 
Erſcheinung ift gelebt ein Leben, eine Mobififabilität des Ver⸗ 
ftande® überhaupt, in verfchiedenen Momenten des Berfichens 
— a—b—c uff. 
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Dad VBerftchen überhaupt iſt darum bad ganze verflänbige 
Leben, das Verſtehen ald Faktum aber ift allemal einer biefer 
Momente. Beobachtung aber, wie wir bier anftellen wollen, 
geht auf Fakta. Jedes zu beobachtende Verſtehen ift darum nur 
ein Moment ded Einen und allgemeinen Verſtehens. Daher 
kommt ed, daß die Beobachtung durchaus nichts Anderes liefern 
kann, ald Thatſachen bed Bewußtſeins in plurali; daß fie 
nicht etwa faffen kann bie ganze Linie des Verſtehens, benn biefe 
ift nicht ein Faktum. 

(Laffen Sie und hier gleich mitnehmen, welches ber Unters 
fchieb des wiſſenſchaftlichen Organs von dem fahtifhen fei: Das 
gefammte Verſtehen in der, alle befonderen Momente umfaffenden 
Einheit kann erfhöpft werben nur aus dem Gefege, nicht durch 
Beobahtung. — In ber W.⸗L. dagegen wirb biefed Geſetz, 
und daraus zugleih die Mannigfaltigkeit erkannt. Daß dicfe 
Mannigfaltigkeit in bie biftorifch bekannte Fünffachheit und in Die 
Unendlichkeit zerfällt, wird fich zeigen. Faſſen Sie bei diefer Ge: 
legenbeit diefen Punkt feft in Ihrem Gedaͤchtniſſe auf). 

Jetzt haben wir nur zu beobachten die Momente ded Vers 
fiehend nach einander, ohne Einficht in das vereinigende Band. 
Nun fagte ih: wir bedürfen es nicht, die Beobachtung von vorn 
herein anzufangen, wir wiffen fhon Einiges in Beziehung auf 
unfere gefammte Anfiht: wir brauchen darum nur baran anzus 
knuͤpfen. 

Ich habe geſtern (wie dies auch faſt nicht anders ſein kann, 
da wir auf dem Einheitspunkte des Vollendeten ſtehen, und zu 
neuen Abhandlungen uns vorbereiten) hoͤchſt bedeutende und tief⸗ 
greifende Saͤtze ausgeſprochen, welche feſtzuhalten, und als lei⸗ 
tende Saͤtze zu merken, Keinen gereuen wird; indem ich mit der 
hoͤchſten mir bis jetzt bekannten Klarheit die Hauptpunkte darge⸗ 
ſtellt habe. Es hat ſich im Vorbeigehen auch ein Punkt ergeben, 
den ich noch beſonders herausheben, und ausdruͤcklich der Beob⸗ 
achtung empfehlen muß, dieſer: das Sichverſtehen der Erſcheinung 
iſt die Form ihres Seins, und ſie iſt nicht, ohne ſich zu verſte⸗ 
hen. 

Ferner: dieſes Sichverſtehen aber iſt nicht ein geſchloſſenes 
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und vollendete Sein, fonbern ein abfoluteß, durch fich felbft in- 
nerhalb feined Umkreiſes fich beflimmendes Leben. Alſo: es ift 
ber Erfcheinung, wie fie ift fchlechthin ohne alle binzutretende 
Mopifitation, d. h. wie fie iſt aus und an Bott, ein abfolut 
felbftftändiged Leben eingepflanzt, eine Modifikabilitaͤt. 

Es ift Har, daß es von biefer Lebensentwickelung ber Er: 
fheinung abhängt, auf welchem Standpunkte des Sichverfichens 
fie irgenbwo in ber Beobachtung angetroffen wird. Die Erſchei⸗ 
nung fteht in a ober b oder cz; fie geht in einem biefer Punkte 
auf, es iſt Faktum, daß die Erfcheinung in a flieht, und nicht 
inb. Wird nun gefragt, warum fie gerabe in a fiehe, und 
nicht in b oder c, fo kann nur geantwortet werben; weil ihr 
urfprüngliches Leben fich eben nur gerade für a, unb nicht für 
andere Punkte entwidelt hat. Unmittelbares Selkfibewußtfein 
aber ift Beobachtung; es hängt daher von biefer Entwidelung 
ber Erfcheinung ab, wie bie Erfcheinung irgendwo ihrer ſich bes 
wußt ift, wie fie in irgend einem Individuum fich ergreift und 
verftanden wird. Wie ein Individuum fi) wirklich findet in 
feinem innerften unb tiefften Selbftbemußtfein, hängt ab von ber 
abfolut faktifchen, nur durch Selbftbewußtfein zu findenden Ent= 
widelung dieſes Lebens der Erſcheinung. Won diefen Momenten 
des Sichverſtehens, in welchem fi die Erfcheinung wirklich fin- 
det, hängt nun ferner auch dad ab, was wir Refultate ber wah⸗ 
ren und höhern Freiheit, der fittlihen, nennen, und diefe Ents 
widelung ift eben diefe wahre Zreiheit. Alfo diefe Freiheit, durch 
welche der Menfh, ald faktiſches Selbftbewußtfein, zur Sittlichs 
feit kommt, liegt weder im Ich, welches tief unter ihr ſteht, in⸗ 
dem dieſes Bild erft durch jene gebildet, und fo dad Ich durch 
die Entwidelung des Lebend erft fich als frei erfcheinen kann: 
noch auch Liegt fie im Abfoluten, in Bott, welches über ihr 
fteht, höher denn fie; fonbern fie liegt in der Form der Erſchei⸗ 
nung felbft, welche hier in Beziehung auf die Wirklichkeit diefer 
Entwidelung abfolut und durchaus unbegreiflich ift. 

(Noch einmal: die Erfcheinung ift ein abfolut freied Leben, 
wir reden nämlich von der abfoluten Erfcheinung, wie fie ift aus 
und an Gott. Was ift nun dad Refultat dieſes abfoluten chend? 


— 415 — 


Gewiſſe Punkte des Verſtehens find es: z. B. wenn ein indivi⸗ 
duelles Bewußtſein durchaus in der Empirie verharret, und dar⸗ 
über hinaus in ihm Nichts Liegt, fo bat in demſelben bie höhere 
Freiheit und das höhere Leben der Erfcheinung fi nicht ents 
widelt. Wenn dagegen ein Individuum fich findet in dem fitt- 
lichen Bewußtfein; fo hat fi) die höhere Freiheit, das abfolute 
Leben der Erfheinung in ibm entwidelt. Nun ift fletd gefragt 
worden: ob biefe Freiheit, wodurch bie Erfcheinung ſich erhebt 
zur Sittlichkeit, die Freiheit bed Menfchen, bed Individuum iſt? 
Das fei fern, denn durch biefe Freiheit wird das Inbivibuum 
felbft gemacht und beflimmt, bie Freiheit liegt höher als das Ins 
dividuum, und beflimmt baffebe Das Ich iſts nit, was 
Princip feiner Freiheit if. Nun, wenn es bad Ich nicht ift, fo 
wird e8 Gott fein? Dies iſt die gewöhnliche Anficht. Aber dies 
ift auch nicht wahr, benn wenn Gott Grund der Erhebung zur 
Sittlichkeit fein fol, fo ift er auch der Grund ber Nichterhebung 
zur Sittlichleit, ober ber Unfittlichfeit. Das läßt ſich aber nicht 
behaupten; jeder ftößt fi) daran, und mit Recht. Wie fleht es 
denn alfot Gott liegt Über alle Erfcheinung hinaus, alſo auch 
über die Freiheit, die ja zur Erfcheinung gehört; alfo die Ers 
fheinung felbft ift Died Princip ber Freiheit: ihr frei ſich ent⸗ 
widelndes Leben ift es, welches im Individuum aus ber Sinn 
lichkeit zur Sittlichfeit ſich erhebt). 

Dies ift in dieſem Bufammenhange, wie ich hoffe, Mar. Es 
ift Dies einer ber bunten Punkte, von benen ich oben rebete. Ich 
babe bei verfchiebenen Gelegenheiten, befonders in meinem Bor: 
trage der Sittenlehre im vorigen Sommer, allen Fleiß angewens 
det, um ihn auseinander zu fegen. In dem Gefagten aber liegt 
das abfolute Princip bdeffelben, fo wie noch viele andere Aufs 
ſchluͤſſe; ich bitte Sie barum baffelbe feftzubalten, bis wir es 
irgendwo durch bie Anwenbung noch weiter befeftigen. 


Legt zuruck zum Ganzen! 
Das faktiſch zu Beobachtende ift allemal ein Befonderes 
aus der Mehrheit heraus, einer der Punkte in ber Linie Die 
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Einheit derfelben wirb gebacht durch die Anfchauung bed Geſetzes, 
nicht beobachtet. Haben wir nun etwa in bem Vorhergehenden 
einen folchen Moment bed Verſtehens kennen gelemt, und wels 
hen?! 

Allerdings; denn wir haben gefunden: bie Erfcheinung ver⸗ 
ſteht fich überhaupt in ihrem beftimmten und formalen Dafein, 
ift ein Bild ihrer felbft in diefem bloßen formalen Sein, fie ift 
bad, was wir Empirie ober Erfahrung nannten. Wir ha⸗ 
ben nun ſtets voraudgefeht, wie ed denn nicht umhin konnte, 
uns befannt zu fein, baß biefer Zuſtand der Erfcheinung nur fei 
ein befonberer Moment berfelben, unb daß es auch noch andere 
gebe. Jetzt erſt jedoch wird er zufolge des deutlich erkannten hoͤ⸗ 
heren Grundſatzes ald ein befonderer ausgeiprochen, inbem wir 
bad ganze Reſultat der vorigen logiſchen Vorleſungen ald Eins 
zufammenfaffen, unb es liegt uns bemnad ob, dieſen Mo: 
ment beftimmt als einzelnen zu cdharakterifiren, um 
zu ſehen, wie auffer und neben ihm ein ober mehrere andere 
möglich find. 

— Ich will allenthalben vollkommene Einficht auch in ben 
Sang meines Vortrags, und in den foftematifhen Zufammen: 
bang meiner Lehre, ob biefer nun ein wiflenfchaftlicher fein möge, 
oder ein durch eine Auffere Swedimäßigkeit beflimmtr. Darum 
wollen wir vor allen biefen Zuſammenhang Par machen. Die 
Iogifchen Vorlefungen hatten zum Gegenflande das abfolut fakti⸗ 
fhe Willen, denjenigen Bilderzufland, welchen bie Erſcheinung 
ſchlechthin und ohne Weiteres mit fich bringt, dadurch, daß fie 
überhaupt und formaliter if. Dort war ed und zu thun um 
ben Inhalt diefed fabtifchen Wiſſens: biefen hatten wir in gewif- 
fer Rüdficht zu analyfiren, und nur dies war unfere Aufgabe. 
Jetzt aber ift e& und um mehr zu thun; wir umfaflen jebt ein 
höheres Ganze, und erkennen das in ber Logik aufgeftellte Wiffen 
demzufolge ald einen befonderen Xheil bed gefammten Bewußt⸗ 
ſeins, als eine Hauptthatſache beffelben. Sekt wollen wir das 
Wiſſen in feiner Geſammtheit aufflelen, und da findet fich denn, 
baß wir in jenen Vorleſungen, ohne eigentlich dies zu beabfichti- 
gen, einen ſolchen Theil und eine Thatſache, die gefammte 
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Erfahrung, ſchon anfgeftellt, und fogar wifienfchaftlich begrife 
fen haben. Died brauchen wir nicht nod einmal zu thun, fons 
bern wir haben nur das bort Aufgeftellte, die Empirie, in ihrer 
vollendeten Form, ald Thatſache, als einzelnes und abgeriffenes 
Stüd zu erkennen, und zu fehen, wie von da an, nad bem 
Belege, es weiter gehen werde, um nur unferer Beobachtung 
ihren Ort anzuweilen. So Inhpfen wir an, und darum mußten 
wir flr die Gruͤndlichkeit eines ſolchen Anknuͤpfens jenes Grund» 
geſetz über die Mannigfaltigkeit ber Diomente des Verſtehens übers 
haupt voraudgehen laffen. 

Innerlich kennen wir bie Erfahrung; jegt wollen wie fie 
auch äufferlih als Xhatfache anfehen, nad dem Geift unferer 
bermaligen Betrachtung; um zu feher, wie wir von biefem 
Punkte heraus, und herüber kommen möchten zu einem anderen, 
So viel im Allgemeinen. Jet in firenger Ordnung fort. 

Die Erfahrung, wie wir fie fennen, ift eine ber möglichen 
Thatfachen bed Willens, ift ein nothwendiger Moment unter ben 
Momenten bed Verſtehens. Aber fie ift nicht bad ganze Wiffen 
ober Verſtehen. Wie ift fie darum formaliter und ihrem inneren 
Charakter nach verfchieden von anderen möglichen Momenten ? 
Wir follen fie felbft verſtehen aus einem größeren Ganzen heraus! 
Dies ift die erfie Aufgabe. 

Borerinnerung. 

Die ber Erfahrung gegenüberftchenden Momente des Verftes 
hens Tennen wir freilich noch gar nicht: die geftrige Eintheilung 
war nur willführlih, um zu zeigen, daß das Verſtehen uͤber⸗ 
haupt in fich zerfalle. Aber fo viel willen wir body, daß es dem 
niederen entgegengefegte und höhere Momente deffelben giebt. 
Nichts verhindert, biefelben alle in biefem Gegenfage, und als 
folhen zufammenzufaffen zur Einheit des Begriffs, lediglich um 
bad Reden und bie wiffenfchaftlihe Form der Unterfuhung uns 
zu erleichtern. Alfo dad gefammte Wiffen oder Verſtehen können 
wir und denken, ald Erfahrung und Uebererfahrung, Sinnliches 
und Weberfinnlidhes, niebered und höheres Erkennen, nach ber 
Analogie bed höheren und niederen Begehrungsvermögens, welche 
Eintheilung mit der unfrigen zufammenfällt, inwiefern ihr ein 
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Funke Wahrheit zu Grunde liegt. Wir haben barum ben Bor: 
theil, dag wir bier gleich von einer Eintbeilung bed Bewußtfeins 
ausgehen koͤnnen in die Thatſachen des niebern und in bie bed 
höheren Verſtehens; was wir fonft nicht konnten, fonbern wir 
mußten ohne fihtbaren Leitfaden in unfere Unterfuchung hineingehen. 

Demnad läßt unfere erfte Aufgabe ſich auch fo ftellen: das nie 
dere und höhere Verſtehen von einander zu unterfcheiden. Das 
niebere Verſtehen darf ich aus ber Logik als befannt vorausſetzen; 
alled uͤbrige Erkennen und Verſtehen, was nicht Empirie ift, 
kenne ich hier noch nicht; ich weiß nur, daß es nicht Erfahrung, 
und, nah dem Grundfage der Entwidelung ber Freiheit, daß 
es ein Höheres als Erfahrung ifl. 

est zur Sahe: Wie ift höhered und niebered Verſtehen 
unterfchieden ? 

1) In Abfiht bes Inhalte. 

Wir wiffen: in der Erfahrung verflcht die Erfcheinung fich 
lediglich ihrem formalen Sein nad. Iſt aber von einer Mannigs 
faltigfeit in der Erfcheinung die Rede, fo iſt darin nur Verſchie⸗ 
denheit im Verſtehen Überhaupt und im Sichverſtehen gemeint; 
das Sichverftehen ift ja Seindform der Erſcheinung. Willſt du 
darum eine gewifle Thatſache charakterificen, fo charakterifire nur 
ein gewiffes Sichverfichen.. Nun ift die Erfayrung Sichverfteben 
ber Erfcheinung lediglich ihrem formalen Sein nad): das Sichver⸗ 
ſtehen ift dad Genus, das ihrem formalen Sein nach, die Species. 
Alſo die Erfahrung iſt ein Sichverftehen der Erfcheinung ald ein 
Sichverftchendes Überhaupt, und weiter Nichts. In der Erfah: 
rung ift die Erfcheinung ein Bild eined Sichverftehenden,, welche 
Sichverſtehende eben Ich ift, d. h. die Identität des Sichverfte- 
benden und bed, als fich verflehend, Verſtandenen iſt. So ift 
die Erfahrung in ihrer Form bingeftelt. Sie ift ‘in Bild, und 
diefed Bild wird ald Bild verftanden, woraus entfleht das be⸗ 
ftimmte Bewußtſein eined Objekts. Die Erfcheinung bat ein 
Objekt ſchlechthin. Aber es wird darin auch verflanden ein 
Verftehended, und wird verflanden, daß verftanden werde dieſes 
Verftchende, und in diefer Ruͤckſicht fpricht die Erfcheinung: Ich 
verftehe,, ſtelle vor den Ofen. 
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(Die Erſcheinung verſteht ein Objekt ſchlechthin: — reiches 
zugleich dad Verſtandene ift, und dad Verſtehende in einem höhes 
B 


ven Verfichen: B. Das iftö, und nichts mehr: ein Verſtehen 
B 


ihrer, der Erfcheinung, bie auch nur in einem leeren Bilde hins 
geftellt ift, dem des GSelhftverftehens). 

Baflen Sie dies fehr genau. Ich weiß nicht, ob ich es früs 
ber mit dieſer Präcifion audgefprochen Labe. Die Erfahrung ift 
abfolutes Bild des formalen Sichverftehend der Erfheinung. Nur 
dies if fie. Breilih muß dieſes Werftehen, das ba verflanden 
wird, bargeflellt werden an einem Verſtandenen in dieſem Ver⸗ 
ftehen, an einem eben ſchlechthin angefchauten Objekte; bazu nun 
ift jederlei Objekt gut; ed Tönnte fein, welches ed will, wenn es 
nur ein Objekt iſt. Das giebt das fchlechthin empirifche Objekt, 
und das Syſtem diefer empirifchen Objekte — die Natur, wel: 
che ſchlechthin und durchaus Nichts find, als das, woran das 
Verſtehen dargeftellt wird, indem dad Wahre der gefammten Ems 
pirie Nichts ift, als die Form des Verftehend Überhaupt. Dieſe 
fol dargeftellt werben, und zu den Bedingungen dieſer Darſtel⸗ 
lung gehört ein Berftandened in dem der Form nach barzuftellen: 
ben Berftehen. 

So verhielte ed fih mit dem niederen Verſtehen, es ift ein 
bloß formaled. Dad ihm entgegengejegte höhere Verſtehen müßte 
darum fein ein reales, wahrhaftese. Die Erfcheinung müßte in 
ihm ſich verftchen als dad, was fie in der Xhat, und abgefehen 
von ihrer bloßen Form ift, als Erfcheinung des Abfoluten. 
Diefed Bild des Abfoluten müßte beraustreten in dem Begriffe. 
Diefed darum wäre der Unterfchied in Abficht des Inhalts dieſer 
abfolut entgegengefegten Momente bes Verftchene. — Wir wols 
len es noch leichter alfo faffen: dad Wort Erfheinung ha, 
einen boppelten Sinn: 1) einen negativen: fie ift nicht dad Sein 
felbft, fondern nur feine Ericheinung ,; 2) einen pofitiven und 
bejahenden : die Erfcheinung ift denn doch des Seins Erfcheinung, 
nicht die Erfcheinung von Nichts, in welchem Falle die Ericwi: 
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nung nicht einmal da zu fein vermöchte, denn bad Nichts vermag 
nit zu erfcheinen. Die Erfheinung nun, fagft du, verfteht fi: 
fie muß fich folglich verftehen in diefem doppelten Sinne. Diefes 
Verſtehen aber fällt aus einander in zwei verfchiedene faktiſche 
Momente des Verſtehens. (Wir felbft konnten nur behaupten, 
ed fei ein doppelter Sinn in dem Worte, weil wir dieſem 
Gefege der Spaltung, und bed Außeinanberfallend, das eben ein 
abfolutes ift, und nicht entziehen koͤnnen). Sie verfteht fi, heißt 
daher: fie verftcht fich in diefein doppelten Einne: im erften als 
bloße Regation, verfteht fie fi in der Erfahrung; als Erſchei⸗ 
nung bed Seins verftcht fie fich in dem höheren Bewußtſein. 
Alſo dem Inhalte nach find niederes und höheres Erkennen fo 
verfchieden, daß das niedere ift ein Sichverſtehen in ber bloß ne= 
gativen Form einer Erfcheinung, als Nichtſein, bad höhere dage⸗ 
gen ein Sichverftchen berfelben Erfcheinung ald bed Seins, und 
nicht ald des Nichts Erfcheinung. So find beide Momente vers 
ſchieden nad ihrem Inhalte. 


2) Höheres und nieberes Verſtehen find aber auch verfhieben 
in Abfiht ber Seinsform, ihrer genetifhen Form. 

Die Erfahrung ift fchlechthin, fo wie die Erſcheinung übers 
haupt if, baber fie auch genannt worden ift bad abfolut fals 
tifhe Wiffen. Da die Erfcheinung iſt, fo gewiß dad Abfolute 
ift, und ba dieſes faktiſche Wiffen ift, fo gewiß die Erfcheinung 
ift; fo kann die Erfahrung auch nicht nicht fein; fie iſt fo noth: 
wendig und abfolut ald Gott felbfl. Darum ift die Erfcheinung, 
fo ift fie wenigftens in diefer Form bed Verſtehens. Diefes nies 
bere Wiffen demnach ift ber Erfcheinung durch ihr bloße Dafein 
mit gegeben. | 

Anders verhält es fih mit dem höheren Berfiehen, bem 
Verfteben ihrer ſelbſt, als Erfcheinung des Abfoluten. Dies fegt 
bie Entwidelung des geftern nachgewiefenen abfoluten Lebens, ber 
Freiheit der Erfcheinung voraus, und ift nur durch biefe Kreiheit 
das faktifche Wiffen, oder die Erfahrung ift Produkt des bloßen 
Seins ber Erfcheinung, das höhere Verſtehen, dad Verftehen 
bed eigentlihen Weſens und der Realität der Erfcheinung ift 
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Produkt der Freiheit, der Entwidelung bed Lebens innerhalb 
der Erfcheinung. 

Ich will indefien diefen Unterfchieb tiefer auseinanderfegen, 
ba er unter bie von mir bezwedten Punkte gehört, über welche 
nicht Allen die volllommne Klarheit beimohnt, und da bier eine 
Stelle ift, wo ohne die fuftematifche Worbereitung der W.⸗8. 
biefe Klarheit hervorgebracht, und von dem Reſultate fogleich bie 
wichtigften Anwendungen gegeben werben koͤnnen. Knüpfen wir 
an alfo: 

1) Ich babe gefagt: bie Erfcheinung, die ba fchlechthin ifl, 
wie dad Abfolute ift, verſteht fich felbft fchlechthin, denn dieſes 
ift die Form ihres Seind. Es ift darum Bar, daß das Sichver⸗ 
ftehen fchlechthin ift, wie Gott, und nicht nicht fein fann. So⸗ 
dann habe ich gefagt: dieſes Verſtehen iſt (in einer gewiſſen Be: 
ziehung, die ich indeſſen weglaſſen will, weil es eben darauf an⸗ 
kommt, dieſe klar zu machen) nicht ein geſchloſſenes Produkt, 
ſondern ein mannigfaltiges und in ſich bewegliches Leben. Alſo 
Verſtehen ift = Leben. Wenn ich darum geſagt habe dad Ver⸗ 
ſtehen ift fchlechthin, fo babe ich dadurch auch gefagt: das Leben 
ber Erfcheinung ift fchlechthin, es wird nicht, Tann nicht nicht 
fein, fo wenig ald Gott wird und nicht nicht fein fann. Died 
ift nun bie Eine Seite meiner Lehre, die Bar und offenbar ift, 
und ich werbe doch wohl reblicher Weife zu bderfelben flehen. 

2) Habe ich früher, und fo eben wieder gefagt: dadurch, daß 
die Erfheinung ift, ift ſchlechthin gefeßt und kann nicht nicht 
fein dad Verſtehen, dad Erfahrung genannt wird, diefer einzelne, 
niebere Moment, ber im Grunde nicht einmal cin wahres Sich» 
verftehen ber Ericheinung ift, ſondern nur ein Verſtehen ber Iee- 
sen Form des Verſtehens ſelbſt. Diefer ift fchlechthin gefebt, 
mehr aber ift nicht nothwendig. Sollte es zum höheren Verftehen 
tommen, fo müßte dad abfolute Leben der Erfcheinung fich ent: 
wideln, welches ſich auch wohl nicht entwideln könnte Alſo ba: 
ben wir dadurch denn doch gelagt, daß dad Leben in feiner Ent: 
widelung wenigftlend werben müffe, übergehen aus dem Nicht: 
fein ind Sein. Dieb ift die zweite Seite meiner Lehre, zu der 
ich denn wohl auch flehen werde. Beides alfo muß bleiben. 
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Nun iſt ganz offenbar, daß ich von einem und eben bemfels 
ben logifhen Subjette, dem Verſtehen in feiner Ganzheit, 
und dem Leben, einmal behaupte: ed iſt fchlehthin, Tann nicht 
nicht fein, fobann wieder: es ift nicht fchlechthin, es kann fehr 
mohl auch nicht fein, und ift in einem gewiſſen Falle, wenn 
nämlih die Erſcheinung im bloßen Standpunkte des faktiſchen 
Wiffend oder der Erfahrung fleht, in der That nicht. 

Will ih nun nicht des Widerſpruchs gefländig fein, und 
entweder eine ber beiben ober beide Behauptungen zurüdnehmen, 
wie ich nicht kann; fo muß ich zeigen, daß das Wort iſt, ale 
der eigentliche Sitz des feheinbaren Widerſpruchs, in beiden Saͤ⸗ 
gen in einen verfchiedenen Sinne gebraudt wird, und biefe Ver: 
fchiedenheit nachweifen. 

So verhält ed ſich dem in ber That; und auf bdiefe Ver⸗ 
fehiedenheit ded Sinned habe ih fchon oben bingewiefen, indem 
ich fagte: in Beziehung auf die Wirklichkeit zerfalle dad Verſte⸗ 
hen in ein Mannigfaltigee, und in Beziehung auf diefe müſſe 
das Verſtehen aufgefaßt werden als ein in fich bewegliche und 
mannigfaltiges Leben. — Und fo wäre denn dad in beiden Sä- 
gen gebrauchte Iſt einmal zu verftehen mit dem Zufage: wirt: 
lih, das zweite Mal mit der Negation biefed Zufaged, als 
Nichtwirklic oder Ueber wirklich. Der letztere Satz hieße dar⸗ 
um nur: ſo wie die Erſcheinung iſt, iſt ſchlechthin wirklich die 
Erfahrung, und kann nicht nicht ſein; wohl aber iſt es ſehr 
moͤglich, daß nicht wirklich ſei das hoͤhere und wahrhafte Verſte⸗ 
hen, denn daß dieſes wirklich ſei, dazu gehoͤrt noch die Bedingung, 
daß das innere Leben der Erſcheinung wirklich werde. Der erſtere 
Satz dagegen iſt ſo zu verſtehen: das geſammte Verſtehen iſt 
ſchlechthin uͤber aller Wirklichkeit, und als Princip der Wirklich⸗ 
keit; und darum iſt es in der That niemals und zu keiner Zeit 
wirklich, denn das abſolute Princip geht niemals auf in dem 
Principiate. — Kurz, daß ich dies ſogleich in ſeiner Spitze 
faſſe: es ginge daraus hervor, daß nach unſerer Anſicht auch 
auſſer Gott, von deſſen formalem Sein hier nicht weiter die Rede 
iſt, an der Erſcheinung ſelbſt ſich finde ein doppeltes, und durch⸗ 
aus ſich entgegengeſetztes Sein, ein wirkliches und ein uͤberwirk⸗ 
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liches, ein ſinnliches und ein uͤberfinnliches, geiftiged. (Ron bem 
letzteren fprechen fie fo viel, warum machen fie denn ihre Sprechen 
nicht geltenb?) Daß ferner dad letztere, das überwirkliche Sein, 
fei Drincip des erfteren, bed Wirklichen, darum höher, und daß 
ed fei in Beziehung auf bie Erfcheinung bad wahre und ei: 
gentlihe Sein, bagegen bad wirkliche nur wiederum iſt die Ers 
fcheinung des erſtern. (Schen in den früheren Borlefungen haben 


Gamm 


wir die fo audgebrüdt; die Welt ift nur bie Erfcheinung der - 


Erfheinung, die Erfcheinung bed Ich, oder bed Verſtandes, bie 
Darftellung deſſelben in einem formalen Sein). Kurz, ed käme 
bierbei zu Tage als ber eigentliche Charakter bed Idealismus, 
und fein Segenfag mit jeber andern Phikofophic, Folgendes: Jede 
andere Philoſophie hält das wirkliche Sein für gleichbebeutend 
mit Sein überhaupt. Wirklichkeit ift ihnen = Sein: das, was 
man möglich nennt, iſt ihe ein bloßed complementum ber 
Wirklichkeit, über das fie weiter Feine Rechenſchaft giebt: die 
Nothwendigkeit begreifen fie nur ald eine überflüffige Zierde ber 
Wirklichkeit, und mit dem Umkreiſe des Wirflichen befchließen fie 
ben Umkreis bes Seins überhaupt. Dem Idealismus aber geht 
da, wo biefe Welt zu Ende ift, die feinige erft an. Ihm ift das 
eigentlich Seiende, auffer Gott, und ihn nicht mitgerechnet, alfo 
die Erfheinung, burchaus nicht das Wirkliche, oder wirklich, 
fondern dad abfolut und rein Ueberwirkiihe, bad Princip aller 
Wirklichkeit, welches Princip, inwiefern es wirklich, faktiſch 
geworben, infofern aufgehört hat, es felbft, naͤmlich Princip zu 
fein, alſo durch die Wirklichkeit fein wahres Wefen vernichtet. 
Das Ueberwirkliche ift Princip aller Wirklichkeit, eines Verſte⸗ 
hens nämlich ; benn eine andere Korm der Wirklichkeit auffer im 
Berftande, giebt der Idealismus nicht zu. Die reale und wahr: 
bafte Erfcheinung ift überwirtlih, wie Gott, deſſen Erfcheinung 
fie ift; daß fie Princip iſt und Leben, iſt auch nicht ihr eigent⸗ 
licher Charakter, fondern diefen erhält fie nur durch ihre Relation 
zur Wirklichkeit. Halten Sie diefed fell. Zwar habe ich niemals 
anderd vorgetragen; denn die W.⸗8. eriflirt gar nicht ohne diefe 
Erfenntniß: aber nicht immer habe ich es fo herauögehoben mit 
bürren Worten, fondern ed in einem fonthetifchen BZufammen: 
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hange aufgeſtellt. Zum einzelnen Serausheben berechtigt mid), 
wie gefagt, die hier Statt findende Methode. 

Der Gegenfag zwifchen biefem ift: (das Leben ift nothwen⸗ 
big, und iſt nicht nothwendig, nur zufällig;) iſt, wie zwifchen 
wirklich und überwirklich. Aber was heißt denn wirklich? 
Daben wir davon einen durchaus ſcharfen, wiffenfchaftlich geneti⸗ 
ſchen Begriff, ober nur einen vagen? Ich zweil.e daran: eb ift 
darum nöthig, auch diefen an dieſer Stelle ganz klar zu machen. 


IN. Bortrag. Wir waren noch bei ber Belchreibung bed 
höheren und niederen Verſtehens, in Hinſicht ihrer Seindform. 
Das niebere Verſtehen ift, fo wie die Erfcheinung überhaupt ift, 
bad höhere dagegen ift gar nicht fo unmittelbar, fondern es ſetzt 
als Bedingung feined Seins die Entwidelung einer Freiheit vors 
aus; was d. Erfte wäre. 

Aber die Freiheit ſelbſt iſt ja ſchlechthin, wird nicht, kann 
nicht nicht ſein! Dies iſt ein Widerſpruch gegen die erſte Be⸗ 
hauptung. Wie iſt er zu vereinigen? Antwort: das niedere 
Verſtehen iſt wirklich, wie die Erſcheinung iſt; die Erſcheinung 
bringt nothwendig irgend ein wirkliches Sein mit, und dieſes iſt 
eben das faktiſche Wiſſen. Sie hat aber zugleich in ſich ein hoͤ⸗ 
heres, abſolut uͤberwirkliches Sein, das Princip der Wirklichkeit 
iſt, darum niemals wirkliches. Dieſes iſt das im hoͤheren Erken⸗ 
nen Erkannte; durch dieſes kann allerdings etwas wirklich wer⸗ 
den, das hoͤhere Erkennen naͤmlich. Es kann wirkliches wer⸗ 
den; nicht uͤberhaupt nur werden, denn wirkliches Sein und 
Sein Überhaupt find uns nicht einerlei, und ein Wirklich wers 
ben giebt es nach und, eben fo, wie ein Vergehen bed Wirkli⸗ 
hen, aber ein Werden überhaupt und abfolut giebt ed nicht. 
Denn was in bem höheren Sinne ift, ift eben, wie Gott if, 
wird weber, noch vergeht ed. Wird nun aber Etwas; fo heißt 
dad: es wirb wirklich. 

So löften wir den fcheinbaren Widerſpruch. Vielleicht aber 
bloß durch ein Paar Worte. Haben wir denn einen eigentlid 
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wiffenfchaftlichen, d. i. genetifchen Begriff vom wirklichen Sein, 
im Gegenfag bed überwirklichen Seins? (Keine andere Philofos 
phie hat diefen Begriff). Wie fich dies auch verhalten möge, wir 
wollen ihn und erfchaffen, und dies ift unfere nächfte Aufgabe. 

VBorerinnerung, was ſich eigentlich von felbft verfteht. 

Wie die Erfcheinung ift, iſt wirklich ein Verſtehen, das 
niedere und nothwendige. Wenn die Freiheit, die uͤberwirklich 
ift, Tich entwidelt, fo wird auch wirklich ein andered, das höhere 
Verſtehen. So haben wir früher gefagt. Es wird darum dies 
fem höheren Verſtehen nicht die Wirklichkeit Überhaupt abgefpros 
hen, fondern nur die unbebingte und unmittelbare Wirklichkeit. 
Sanz die Wirklichkeit abgefprochen, und völlig in das Gebiet des 
hberwirklichen Seins hinein verfegt, wird nur dad Princip ber 
Wirklichkeit. Die Begriffsbeſtimmung der Wirklichkeit, die wir 
aufftellen, muß darum auf beides paflen, wenn fie richtig fein 
fol. (Die gefammte Empirie ift wirklich: Zönnte ich nun eben 
fo auch umgelehrt fagen: das gefammte Wirkliche ift Empirie? 
Nein, denn dem Vorhergehenden zufolge ift dad höhere Erkennen 
nur wirklich im Gegenfage mit der Empirie: Empirie und Wirk: 
lichkeit geben alfo nicht in einander auf. Ich muß darum jest 
einen höheren Begriff der Wirklichkeit geben, ber zwar die Ems 
pirie, aber auffer berfelben auc noch etwas Anderes umfaßt). 

Jetzt zur Sache, in fireng logifcher Drbnung, und mit bem 
Ausbrude der Thatfache: daß ift. 

1) Der gemeinfchaftliche Mittelpunkt der beiden Seinsformen, 
ber wirklichen und der überwirklihen, ift das Bild der Erfcheis 
nung felbft, als ſolcher; darum ald Ich; der Anhaltspunkt bei 
ber: aber der Erfheinung, als folder; barum als Anfchauung 
und Begriff in abfolut organifcher Einheit, (Anfhauung eines 
Etwas; Begriff, daß dieſes Etwas verftanden werde ald Bild 
oder Erfcheinung). Diefes Bild, dad da fest ein Ich, als fein 
Gebildetes, ift fchlechthin, wie die Erfcheinung iſt, denn bie Er: 
fheinung verfteht fih, und verfteht Sich; und darin eben bes 
fieht ihr formales Sein. Sie ift ſchlechthin dadurch, daß fie iſt, 
ein Bild, zu welchem bad unmittelbar Gebildete ift fie ſelbſt, 
d. h. fie ift ein Bild, welches fich felbft verſteht, theild als Bild 
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überhaupt, theils als Bild eines ſolchen, beftimmten, bier ihrer 
ſelbſt, welche zugleich ift dad Bid. (Dies ift fo zu verſtehen: 
Wie die Ericheinung ift, ift ein durchaus beflimmtes Bild; darin 
zugleidy aber ein fich felbft verſtehendes Bild, und zwar in bops 
pelter Rüdficht: theild ſich verſtehend fo, daß es ift ein Bilb, in 
diefem Verſtehen als Bild fegend fein Gebildetes, fein Objelt ; 
theild fo, daß es ift Bild feiner ſelbſt, befien, was auch das 
Bid ift, der Ericheinung; das Grundbild darum ift ein Bild 
bed Ih. Dieſes Ich, wie wir es jebt befchrieben haben, ift 
mit derfelben Abfolutheit wie Sott. Es ift nicht etwa zu erfläs 
ren und faktiſch abzuleiten, fondern nur aus feinem abfoluten 
Geſetze einzufehen, wie dies jetzt gefchehen iſt. Dies ift ber Mits 
telpunkt der beiden Seinsformen. In Beziehung auf wirkliches 
und überwirkliche Sein ifl dad Ich Teins von beiben, fondern 
nur die Grundlage und der gemeinfchaftliche Mittelpunkt beiber. 
Wer fi) daran flößt, ber wiffe zum voraus, daß durch dieſes 
Bild allein in der That gar Fein Sein ift, indem dieſes Bild 
felbi eben niemals allein ift, fondern daß ed nur abgiebt den 
Bellimmungdgrund eined durch ein anderes Bilb zu ihm hins 
zukommenden Seins, wie fich bald zeigen wird. 


2) Dieſes Ich nun erfcheint fidh niemals bloß ald Ih, fen: 
dern immer mit einem Bilde, als habend und feiend ein Bild; 
denn nur dadurch, daß es fih alfo erfcheint, erfcheint es fi 
auch ald Ih, und wird verftanden. Feſtgehalten, baß dieſes be⸗ 
fhriebene Verhältnig, die Syntheſis, fo wie fie ift, nicht wird, 
ift nad dem abfoluten Seindgefege der Erſcheineng. Was ba 
Srundbild, von welchem Alled audgeht, dad ein Ich Hinflellende 
Bild, vorbilden und ausfprechen möge, geht und gar nichts an. 
Wir ſchweben über dieſem Audfpredhen, in der Anficht des Ges 
feßed, aus welchem wir einfehen, was ed dem Wefen nad) fei, 
und was alles fein Auöfprechen im Grunde und in ber Wahrheit 
bedeute. 

Diefed dem Ich inmwohnende Bild kann nun fein in zwie 
facher Form, und diefe Verfchiedenheit eben ift ed, auf welde 
der Unterfchied zwifhen wirklichem und überwirklidhem 
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Sein fi gründet. Dieſes ift darum der eigentliche Punkt unferer 
Unterfuhung, den wir vorzüglid ins Auge zu faflen haben. 

Nämlich: diefes Bild kann entweder nicht erzeugt und nach⸗ 
conftruirt werben durch das vorgebildete Ih, oder es foll und 
muß gebildet werben durch baffelbe nach einem Gefete. — Das 
Grundgeſetz des formalen Seins der Erfcheinung, ohne allen Uns 
terfhied, fordert ein beſtimmtes Bild für dad Ih. Jetzt aber 
beginnt der Unterfchieb: biefes Bild, mit dem bad Ich fich findet, 
kann haben eine zwiefache Form, entweder ift es nicht conflruirs 
bar durch dad Sch, oder es ift ein ſolches, das gebildet werden 
fol dur) das Ih. Es ift Har, daß im zmeiten Falle das Bild 
gar nicht unmittelbar Bild eines Seind fein wird, fondern daß 
ed unmittelbar nur ift Bild eines Geſetzes, ein Sein zu bilden, 
(oder zu denken). 


Ev ift der Unterfcheidungschatalter beider Bilder angegeben 
in feiner böchften Schärfe, den ich jest auseinanderfegen will, 
Lediglich analpfirend das fo eben Ausgefprochene. Ich erfuche Sie, 
bloß die Worte ganz fo zu nehmen, wie fie flehen, auch fie als 
eben nicht ganz verftanden zu nehmen, und nicht vorzugreifen 
mit Beflimmungen. 


Dad Sch erfcheint fi in und mit einem Bilde Überhaupt, 
und zwar mit einem Bilde des Eeind. Died ift dad Gemeins 
fame, ſchlechthin Hindurchgehende durch alle Erfcheinung, und Die 
Grundform derfelben. Diefed Bild ift nun weiter beflimmt durch 
einen Zuſatz, und in Rüdficht deffelben beſtimmbar auf entgegen: 
geſetzte Weiſe. Welches ift diefer Eine gemeinfame Zufag? Ant⸗ 
wort: Dffenbar ein Vermoͤgen, zu bilden, weldes in Be: 
zichung auf das Eine Bild negirt, als nicht dahin reichend; in 
Beziehung auf das Bild von der andern Art gefegt und beftimmt 
wird vurd ein Geſetz: es fol und muß bilden, (vielleicht unter 
einer gewiffen Bedingung) ein ſolches. 

Srüher fagten wir: wie die Erfcheinung überhaupt ift, iſt 
ein Ich mit dem Bilde eines Wirklichen, Empirifchen ; aber das 
Wirkliche wird verftanden ald ſolches, und burch eine Beziehung 
auf dad Vermögen. Das Bild des Ich bringt darum — dies 
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iſt der neue Satz, der ſich uns hier in den Zuſammenhang hin⸗ 
einſtellt — mit ſich ſchlechthin das Bild eines Vermoͤgens. 

Wie die Erſcheinung geſetzt iſt, iſt geſetzt das Ich; denn 
dies iſt eben ihr formales Sein, wie aber dieſes geſetzt iſt, ſo iſt 
geſetzt ein Vermoͤgen dieſes Ich, denn nur in Beziehung auf 
dieſes iſt das Bild eines Wirklichen, welches auch ſchlechthin ge⸗ 
ſetzt iſt. Das Bild des Vermoͤgens, welches mit ſich bringt das 
abſolute Sein der Erſcheinung ſelbſt, iſt darum ein ſchlechthin 
geſchloſſenes und ſeiendes, das auch nicht wird, ſondern iſt, und 
in welchem Nichts wird, ſondern das eben Alles iſt, was es iſt. 

Das Bild des Wirklichen ſtellt ſich darum als Bild einer 
beſtimmten Beſchraͤnkung des Vermoͤgens; eines beſtimmten Nicht⸗ 
vermoͤgens und Nichtkoͤnnens, naͤmlich bilden, welchem ein Koͤn⸗ 
nen nothwendig gegenuͤberſteht. Dieſes iſt der Grundcharakter 
der Wirklichkeit. Keine Wirklichkeit darum, auſſer in Be⸗ 
ziehung auf das Ich und ſein Vermoͤgen, und als eine Beſchraͤn⸗ 
kung dieſes Vermoͤgens. Dies iſt die Grunderklaͤrung dieſes 
Begriffes. 

Zwei Bemerkungen. 

1) Dem Nichtkoͤnnen ſteht gegenüber ein Können, conſtruiren 
nämlich und bilden: dad Nichtlönnen Tann gar nicht gebildet 
werben, auffer mit dem Können zugleich, und als fein Gegenfak. 
So weit fi alfo dad Nichtlönnen erflredt, fo weit muß fi 
auch bad Können erfireden, denn jenes ift ja nur bie Negation 
des Könnend. Nun haben wir aber im zweiten Gliede ald den 
Gegenſatz des Wirklichen, nicht etwa das nur Können, ſondern 
dad Müffen, nach dem Geſetze bingeftelt. Es ift darum Bar, 
daß wir ein in ber Mitte liegended Glied, das bed bloßen Kön- 
nend, unb die Anficht vom Sein, welche biefes bloße Können 
mit fich bringen möchte, überfprungen haben. Das Mögliche 
ift überfprungen. Auch barin bürfte eine Zweideutigkeit fein. 
Gegenwärtig aber geht dies und nichts an, und ich bemerke dies 
bloß darum, damit man nicht irre werbe, unb nicht glaube, es 
werde in ber That überfehen. 

2) Wichtiger und bedeutender ift Folgendes: das Ich ift dad 
Bild der Erfcheinung überhaupt. Die Erfcheinung ift für ſich, 
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verfteht ſich, iſt alfo die Identität des Werftchenben und bed Ber: 
flandenen, bes Sehenden und bed Geſehenen. Diefed Ich wird 
nun bier geſetzt als Etwas, ein Bilb nämlich, was es nicht Tann, 
wad keineswegs ausbrüdt fein Vermögen, fondern ein abfolut 
gegebenes faktiſches Sein, und in biefem Ichteren befteht eben bie 
Wirklichkeit. 

Das Rd) iſt darum durch und durch Bild, babei bleibt es; 
ba8 Sein auffer dem Ich, das da geſetzt wird, ift eben geſetzt 
nur zufolge bed Bildes, im Verſtehen bed Bildes als Bild. 
Aber dad Ich ift nicht bloß Bild deffen, was es kann, nicht bloß 
Bild feines Vermoͤgens und der Produkte deffelben, fondern auch 
defien, was e8 nicht fann. Mit dem Bilde feined Vermögens 
gebt darum nicht etwa auf bad Sein des Ich, ſondern dieſes 
Vermögen ift nur ein Xheil und Accidens bed Seins ded Ich 
überhaupt; bed gegebenen Seins ald Bildweſens. Dieſes Bild» 
wefen nun, was bad Ich ift, nicht wird, auch nicht ſich macht, 
auch nicht ſich anfchaut, als fich dazu machend, fondern welches 
eben ift durch das Sein ber Erfcheinung überhaupt, iſt das not h⸗ 
wendig Wirkliche, als ein beflimmter Theil ber Wirklichkeit 
überhaupt, das wir bisher gefannt haben als faltifches Willen, 
Erfahrung. 

(Sch ſtelle vor, ich denke, ift in ber Empirie nicht wahr, 
dad empirifche Ich hat Fein wahrhaftes Vermögen. Daher ift in 
ben Borlefungen über die Logik Leine folchen Wermögend er: 
wähnt worben; dort aber ift die Empirie auch nicht aufgenoms 
men in ben höheren Zufammenhang. Seht wirb fie ed, und dba 
kann die Nichtconftruirbarkeit der Empirie nur angefchaut werben 
an der Conftruirbarkeit; die Empirie wirb ermeflen an einem 
Vermögen, zu bilden ; obgleich in ihr Fein Wermögen ifl. Neben 
biefem Vermögen liegt aber ein Bild bed Ich, welches durchaus 
ift Ausdrud nicht feines Vermögens, fondern eines Seins, und 
fich gegebenen Seins über fein Wermögen hinaus, was ed nicht 
bilden Tann; das eigentlich ift die Empirie, d. i. die fchlechthin 
nothwendige Wirklichkeit). 

Jetzt weiter zum Gegenfabe, ald ber zweiten Hälfte der 
Analyſe. Wenn die Srundanfhauung diefed Wermögend, bie 
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auch nicht iſt die Zotalität des Ich, fonbern nur ein Theil deſ⸗ 
felben, fich beflimmt findet durch ein Geſetz des Bildens eines 
gewiffen Seins = x, fo fei diefes Sein dad Ueberwirkliche, 
fagte ich oben. (Ron ber jetzt gebrauchten Formel befonderd gilt 
die Erinnerung, daß man die Worte annehme, wie fie lauten, 
und nicht vorgreife). Ich rede vom Bilden, vom reinen Bilden 
eined Seins, Hinſchauen eines folchen, in weldem Sinne wir 
bisher allein diefed Wort kennen. Keineswegs rebe ich hier etwa 
von einer realen praßtifchen Xhätigkeit, einem bilbenden Wirken, 
bergleichen etwa bier Iemandem einfallen könnte. Diefe Bedeu⸗ 
tung hat Bilden bier nod nicht. Da ſetze ih nun: das Ich 
(haut fein Vermögen zu bilden an unter dem Geſetze eines bes 
flimmten Bildende. Wie das Ih im erſten Falle ſich fieht mit 
einem ein Objekt febenden Bilde, fo fieht es ſich hier nicht mit 
einem folchen, fondern mit einem Geſetze eines beflimmten objeftis 
ven Bildende. Nun ifl freilich Bar, daß, fo gewiß eb fich ſieht 
mit diefem Geſetze, Bild dieſes Geſetzes als folchen iſt, es zus 
gleich iſt dad gefehmäßige Bild, und bad durch biefe® Wild ges 
feste Sein: es kann ja nicht fein das Eine, ohne zugleih zu 
fein da8 Andere, denn bad Ganze ift in funthetifcher Einheit. 
In dem unmittelbaren Sein ber Erfcheinung liegt bie Anfchaus 
ung eined Geſetzes des Bildens. Solch ein Geſetz laͤßt fi nicht 
anders anſchauen, als wenn gebildet wird nach dem Geſetze, da⸗ 
durch wird es erſt deutlich, was für ein Geſetz es if. Die Ans 
ſchauung des Geſetzes des Bildens bringt darum das Bilden mit 
ſich. Es kommt nur darauf an, zu faſſen, daß das Ich gar 
nicht unmittelbar iſt dieſes Bild x, noch ſein Objekt, ſondern 
unmittelbar nur des Geſetzes dieſes Bildens; daß der Urblick und 
eigentliche Focus nicht iſt ein fertiges Bild, ſondern nur die An⸗ 
ſchauung eines Geſetzes des Bildens, und daß das Bild ſelbſt 
und das Gebildete nur geſehen wird zufolge des Geſetzes. Eine 
ſolche Einſicht wird ſich nicht ausſprechen, wie die andere: es iſt 
das und das Bild, und ſein objektives Sein, und damit gut, 
ſondern: es muß x fein, x iſt nothwendig; denn ber Focus 
bed ganzen Blickes ift dad Geſetz. — Nicht cinmal wird etwa 
gefagt werben koͤnnen: es ift nothwendig, darum iſts; denn 
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wenn biefer legte Zufag einen Sinn haben follte, fo müßte er 
heißen: darum iſt's wirflih. Und das eben iſt ed, was die An: 
beren thun, indem fie das Weberwirkliche herabziehen in die Wirk: 
tichkeit und Sinnlichkeit, wodurch fie ihre denn doch nicht abzus 
läugnende Erkenntniß eined Ueberfinnlichen vernichten. Mir liegt 
Alles daran, daß Sie died nicht thun, denn ber Nero bed Ideas 
lismus berubt in diefer Einfiht. Alſo dieſer Blick fpricht durchs 
aus gar nicht: es iſt; fondern bloß und rein: e8 muß fein. 

Laflen Sie und nun fogleich, infoweit die Sache ed erlaubt, 
dies aufnehmen in die gewöhnliche Rebe. — Jenes Bilden durchs 
aus nur unter und nach bem Gefehe, das darum überhaupt und 
in feinem ganzen Umfange in die Anfchauung nicht kommt, aufs 
fer vermittelfi bed Geſetzes, kann man recht gut nennen reines 
Denken, Intelligiren. (Wir müffen uns wohl fo verwahren. 
Die nichtibealiftifche Philofophie kennt die ganze Sache nicht, und 
nennt Denken bad logiſche und empirifche, was und nur für ein 
Bild beffelben gilt, und in ben Umfang fogar der niederen Wirk: 
lichkeit gehört. Died merken Sie, und mifchen Sie nicht jeneß 
empiriihe Denken ein, fondern vergeflen Sie es ganz, bis wir 
es etwa in unferen Zuſammenhang wieder aufnehmen). Das 
Ueberwirkliche ift darum, in Beziehung auf fein Organ der Ers 
faffung, zu nennen dad Denkbare, und nur Denkbare, in 
unferem Sinne bed Worte. Das Wirbliche aber ift das fak⸗ 
tifh Anfhaubare. Beide ift nach und abfolut entgegengefest. 
Das Denkbare ift eben darum nicht faktiſch anfchaubar, und ums 
gekehrt ift das faktiſch Anfchaubare eben darum nicht denkbar. 
Beides ift geichieden durch durchaus entgegengefegte Organe ihrer 
Auffaffung. 

(Diefer Sat Plingt nun paradox; und wenn man aud den 
erften Ausfpruch ſich gefallen ließe, fo würbe man ſich doch an 
ben zweiten gar fehr ftoßen, weil man babei das empirifche Den 
fen vor Augen bat, aber von bem ift hier gar nicht die Rebe: 
wie ed fi damit verhalte, werden wir fehen, wenn wir zu bies 
fem Punkte fommen ; das fällt in die Region des Wirklichen). 

Beides, das Denkbare und das Anfchaubare, ift Selbſtan⸗ 
fhauung, als die gemeinfame, bleibende und weiter zu beſtim⸗ 
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menbe Grundform bed Bewußtſeins, benn fie iſt das formale 
Sein der Ericheinung ſelbſt. Schaut bad Ich fih an ald Subs 
flanz zum Accidens eines fertigen (auf Beine Weiſe von ihm zu 
conflruirenden) Bildes, fo entfleht die faktiſche Anfchauung und 
in ihr das fertige und wirkliche Sein. Schaut bad Ich fih an 
als Subſtanz zum Accibens eines abfoluten Gefehed des Bildens, 
fo ift das dadurch gefehte Gebildete dad uͤberwirkliche Sein, unb 
dad Einfehen des Ich ift in biefem Buftande ein reined Denken, 
oder Intelligiren. Dad wirkliche Sein kann man barum auch) 
nennen das anfchaubare Sein, fo wie das überwirkliche das ins 
telligibele nach den Organen ihrer Erfaffung. 

Weiter. Dies ift nun fo ſchlechthin gefeht: das Ich fchaue 
fih an mit einem Geſetze bed Bildend. Nicht beachtet ift bie 
Frage: unter weldher Bedingung Fönnte es ſich fo ans 
fhauen; ober meine ich, daß dieſe Anſchauungsweiſe fo unbes 
dingt gelten folle, als eine abfolut durch das Sein ber Erfcheis 
nung geſetzte? Das Ich fchaut fich an auf doppelte Weile. Was 
antfcheidet nun, ob es jich fo oder anders anſchaut; giebt ed nicht 
Aber diefe Spaltung Geſetze und Bebingungen? Darauf haben 
wir und noch nicht eingelaffen. Es ift indeß ſchon im Obigen 
gefagt, baß eine ſolche Anſchauung nicht auf die letztere Weife, 
nicht unbedingt gelten fol, denn dur das bloße Sein ber Er⸗ 
ſcheinung ift fchlechthin gefegt nur das faktiſche Wiffen, die Er⸗ 
fohrung. Wie verhält es ſich dagegen mit ber Anfchauung bes 
Geſetzes, oder dem zweiten Falle? Wenn die Anfchauung bes 
Geſetzes wirklich eintritt, fo ift fie auch eine wirkliche Sichan⸗ 
fhauung des Ih. Diefe Wirklichkeit aber ift nicht mit ber em⸗ 
pirifchen Anfchauung zugleich gelegt, liegt nicht in ihr; fie müßte 
darum geſetzt fein buch ein anderes wirkliches und fertiges 
Bild. — Died ift fo zu verfichen. Die Wirklichkeit ift die 
Sihanfhauung bed Ich mit einem fertigen, unconſtruirbaren 
Bilde; jest fage ich: ber Anfchauung des Geſetzes, bes nicht 
Wirklichen, muß auch ein fertiged, unconflruirbares Bild zu 
Grunde liegen, weil fie doch auch wirklich ifl. Fern fei es jeboch 
zu fagen: die Anfchauung bed Geſetzes und was aus ihr folgt, 
müffe das Wirklihe werben, fie ift nur mit der Wirklichfeit vers 
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eint, und auf fie geſtuͤtzt. Nun ift aber diefe Anfchauung des 
Ueberwirklichen nicht geftlist auf das Wirkliche, das wir Eennen, 
nämlich) die Erfahrung; fie müßte fi alfo ſtuͤtzen auf ein ande: 
res wirkliches Bild, das auffer der Erfahrung liegt, und in ber 
Wirklichkeit der Erfahrung gegenäberfteht. | 

Die Anfchauung bed Wirklihen müßte barum in ber That 
fi erweitern über die Empirie hinaus und das abgeftedte fakti⸗ 
fhe Bewußtſein. Das Ich müßte ſich anſchauen ſchlechthin mit 
einem neu geavorbenen (in der Zakticität und in ihrem Umkreiſe 
nicht liegenden) Bilde, das dennoch eben fertig iſt, und bamit 
gut. Ob diefem neuen Wilde, welches bie gegebene Wirklichkeit 
überfchreitet, wierwohl ed auch wirklich if, ein Sein oder etwas 
Anderes gegenübergefegt werben fol, ob vielleicht zufolge dieſes 
Bildes eine That, oder auch gar Nichts gefeht wirb, gehört der: 
malen nicht zur Sache. | 

Dieſes neue faktiſche Wild nennen wir y. Mit biefem y 
müßte nun in bemfelben angeichauten Sein des Ich vereinigt 
fein ein Geſetz, zu denken ein Sein x, als Princip dieſes y. 
Das y wäre nun ein wirkliches, aber geworbene® Sein: x aber 
ein uͤberwirkliches Sein, als Princip dieſes wirklichen. Und fo 
wäre denn von y aud die Anfchauung bed Ueberwirklichen darge⸗ 
fiellt, die wir eigentlih wollten. Daß diefes Princip bed y 
fein werde die Erfcheinung felbft, aber nicht inwiefern fie freies, 
innerhalb des früher befchriebenen Bildes Tiegended Vermoͤgen ift, 
fondern inwiefern fie ift Sein jenfeitd biefed Vermögens, wäre 
aus bem Obigen Har, und bier nur nachzuholen. 

Das Geſagte wird deutlicher werben burch die Analyfe dieſer 
Stüde. Wir haben bier 1) ein faktiſch wirkliches, ein be: 
flimmted und fertiges Bild, das da eben ift, und welches auf 
feine Weife dad Vermögen, nachzuconſtruiren, aus irgend einer 
Prämiffe folgern, und in feinem Entftehen befchreiben koͤnnte, 
eben fo wenig ald in ber Empirie diefen Baum, und dieſe 
Pflanze aud Naturgefeben Überhaupt. Diefed fertige Bild y 
wäre nun nicht ein urfprünglich gegebenes, innerhalb bes 
ganzen Syſtems bes fchlechthin feienben faktifchen Willens, der 
Erfahrung, fonbern ed wäre geworben durch eine neue Schöpfung 
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bes Wirklihen zum Wirklichen, durch eine abfolute Erweiterung 
des Umfanges ber Wirktichkeit und bes Ih. (Es wird dies, 
wie ich für mein Theil aus meiner Ueberfiht bed Ganzen, für 
‚Andere indeffen hiſtoriſch binzufegen Tann, eine fittliche Aufgabe, 
ein Gebot des Handelns fein). 

So weit erfiredte fih nun das Wirkliche und Faktiſche = Y. 
Diefed y ferner erfchiene nun nidht, wie ein Theil der Empirie 
erfhienen fein würbe, als überhaupt feiend; fonbern fo wie es 
ift, führt es mit ſich den Begriff, daß es fei Principiat. Führt 
e8 aber mit fich diefen Begriff; fo ift Mar, daß ein folched ſetzt 
ein Princiy. Es ift darum Har, baß bie Anfchauung biefed y 
mit fich bringt die Aufgabe, zu bilden ein Princip, welches ges 
fegt würde als Grund dieſes y, alfo, baß dieſes y mit ſich führt 
bad Geſetz, welches nun eben das überwirkliche Sein wäre, und, 
wie wir wiflen, bie Erfcheinung felbft in ihrem abfoluten Leben 
jenfeitö aller Wirklichkeit fein würbe, die wir an biefem uͤberwirk⸗ 
lihen Sein ſchon früher erfannt haben, von welchem überwirks 
lichen Principe x nun gefagt wirb: ed muß fein. (Es kann 
nicht gefagt werben: es iſt wirklich, vielmehr ift es uͤberwirklich; 
es ift nothwendig. Es ift bad, was felbft nicht erſcheint; 
fondern was nur erfcheint in dem y, und alfo felbft wahrhaft 
uͤberwirklich ifl). 


IV. Vortrag. Was und Anfangs ald ein Umweg erfchien, 
und ald Epifode, ift keine, ſondern gehört zum Ganzen. Unfere 
Abfiht war, das höhere und niebere Erkennen fcharf zu unterfcheis 
den, und den Zuſammenhang ber beiden zu zeigen. Died nun 
thun wir, und gehen eigentlich) aus unferer Aufgabe nicht heraus. 
Das niedere Verſtehen ift dad Organ des wirklichen Seins, das 
höhere dad bed uͤberwirklichen. Grkläre ich alfo wirklich und 
uͤberwirklich, fo erfläre ich auch höheres und niederes Verſtehen. 





Was ift nun aber wirklich, nach feinem fchäriften Charakter ? 
Wir wollen bied noch einmal wieberholen: es kommt barauf ſeht 
viel, ja Ale an, und bie Erfenntniß der transfcenbentalen Phi: 
Iofophie wird dadurch weiter gebracht. 

Wir unterfehieden wirklich und uͤberwirklich: aber es fand 
fih geftern, daß wir auch im Wirklichen wieder einen Gegenſatz 
hatten, wir unterfchieben darin was wirklich eben ſchlechthin ift, 
duch das formale Sein der Erſcheinung, und dad, was wirklich 
wird, irgend einmal in ber Zeit beraudtritt zu dem feienden 
und vorauögegebenen Wirklihen. Wir haben alfo eine urfpräng- 
liche und eine gewordene Wirklichkeit. Knüpfen wir jebt, in 
umgekehrter Ordnung, wie geftern bie Betrachtung an biefen 
letzteren Umſtand. (Damit wir eben vielfeitig werben, und frei, 
nit Worte und Formeln lernen, trage ich allenthalben, wo der 
BZufammenhang ed verftattet, alfo vor). 

Das Semeinfame alle Wirklichen if, daß es iſt Sein ber 
Erfheinunng, (ober Wiſſen, Bewußtſein) in unmittelbarer 
Selbftanfhauung, und zwar nicht in reiner Selbſtanſchauung, 
fondern mit irgend einer weiteren Beflimmung. (Das Ich ift 
allemal Subftanz, mit irgend einem Accidend, alfo weiter bes 
ſtimmt; und dies ift nathrlih, denn die Erfcheinung bildet ſich 
ald feiend. Dies ift das abfolut Gemeinfame und Unveränders 
liche aller Erſcheinung, und bier, beim Ih als Subſtanz iſt der 
eigentliche Anfangspunft der W.:2. Aller Unterfchieb, alle Vers 
änberlichkeit und weitere Beſtimmbarkeit liegt nur im Accidens). 
Nun Tann die Erfheinung fi erbliden ald Subflanz zum Acci⸗ 
dens eines fertigen Bildes, ald habend ein fertiges Bild, welches 
daran erkannt wirb, baß ed nicht angefehen werben kann als 
conftruirt durch das gleichfalls unmittelbare ſichtbare Vermoͤgen 
des Ich, zu conſtruiren. Dieſe Beziehung des Ich auf ein Bild 
macht das Wirkliche. Dies iſt der allgemeine Grundcharakter 
der Wirklichkeit. 

Nun aber giebt ed eine doppelte Wirklichkeit. Darum jetz; 
zur Unterfcheibung innerhalb dieſes Grundcharalterd. — Dieſes 
dem Vermögen nicht zugängliche, und von ihm nicht conftruirbare 
Bild liegt entweder in dem Umfange der durch dad formale Eein 
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der Erſcheinung ſchlechthin gegebenen Bilberwelt, oder es liegt 
darin die erſte Bilderwelt, und das Geſetz ihres Seins kennen 
wir recht gut. Es iſt die Erfahrung. Die letztere kennen wir 
durch die bisherigen Unterſuchungen noch nicht, und bier lernen 
wir ed nur negativ kennen, als ein ſolches, bad nicht liege in⸗ 
nerhalb des Umfanges ber Erfahrung. Nur iſt diefe Folgerung 
ſchon Mar: durch das bloße formale Sein ber Euicheinung iſt ein 
Umfang von Bildwefen, eine gewiſſe Bilderwelt ſchlechthin gefeht. 
Hier findet ſich ein innerlih und in fi) gleichfalls fertiges Bild, 
dad durch das formale Sein der Erfcheinung nicht gefeht if. 
Es muß darum biefes zweite Bilb innerhalb bed ſchon gefehten 
formalen Seins der Erfheinng werben, entfliehen, unb zu 
demfelben hinzutreten burch eine neue Schöpfung ber Erfcheinung; 
denn bad unmittelbare Gegebenfein von Bildern diefer Art wird 
geläugnet. Died barum wären bie beiden entgegengefeßten For⸗ 
men ber Wirklichkeit. Beide Bilder find fertige, d. i. dad uns 
mittelbar angefchaute Vermoͤgen bed Ih als Erzeugungdgrund 
negirenbe Bilder: bie erfle Art diefer Bilder ift durch daB 
Sein der Erſcheinung abfolut mitgebracht, die zweite ſetzt vors 
aus eine freie Entwidelung derfelben, und ift erzeugt nur durch 
dieſe. So find beide Arten der Wirklichkeit durchgreifend charak⸗ 
terifirt. 
Ehe ich weiter gebe, noch folgende Bemerkungen: 

1) Wir haben oben gegen alle nicht ibealiftifche Philofophie erins 
net: Sein und Wirklichleit geht nicht etwa, auch innerhalb des 
Gebietes ber Erfcheinung und bes abfolut Erfcheinenden, Gott 
noch abgerechnet., mit einander auf, es giebt ein uͤberwirkliches 
Sein, auch innerhalb der Erfcheinung, und dad Sein iſt durch 
das wirkliche nicht erſchoͤpft. Jetzt feken wir hinzu: Auch das 
Wirkliche felbft, als die eine Klafle des Seins ift durch die Er⸗ 
fahrung nicht erſchoͤpft: ed giebt Wilder des Wirklichen, die viel⸗ 
leicht auch fogar in der Erfahrung wirklich werden follen, bie 
bennoch über alle Erfahrung hinaus liegen, und eine ganz andere 
Quelle haben. Died habe ich theild polemifch erinnern wollen, 
theild damit es für und leitend ſei. Wer auch über die Erfah: 
rung hinaus wäre, iſt doch noch nicht vollendet, und hat fein 
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Wiffen noch nicht in feinen ganzen Umfang eingefebt, er kann 
noch immer befangen fein im Wirklichen; aber es giebt auch ein 
Ueberwirkliches, und erſt wenn er durch freie Erhebung über alle 
Wirklichkeit zu dieſem kommt, ift die Erkenntniß des Seins voll 
endet. 

2) (Was Ihrer Aufmerkfamkeit fehr empfohlen wird:) das 
Srunbbild und die Srundanfiht, die wir felbft durch biefen Be⸗ 
griff des Wirklihen von ber Erfcheinung überhaupt erhalten, 
und ber hernach wohl noch erweitert werden mag, ift biefe: Sie 
fhaut ſchlechthin zufolge ihreß gefammten Seins, wenn wir Ge: 
gebened und burch Freiheit Erzeugtes nicht unterfcheiben, fi) an, 
als im Befige eined gewiffen gefchloffenen Syſtems fertiger Bil⸗ 
der. Eine ſolche, fo beftimmte Selbftanfhauung If fie ſchlecht⸗ 
bin, baburch daß fie überhaupt iſt an Gott: eine fo beflimmte, 
ber Form nah, daß fie fi findet ald habend und feiend eben 
eine fertige und gegebene Bilderwelt; eine fo beflimmte dem Ins 
halte nach, daß dieſe Bilberwelt, mit welcher fie ſich anfchaut, 
ift, wie fie ift, und fehlechthin nicht anders fein Tann, fo gewiß 
die Erfcheinung überhaupt iſt. In dem höheren Sinne vom 
Sein wird diefe Bilberwelt gar nicht, fondern fie iſt: fie ift 
ihrer qualitativen Beflimmung nach ſchlechthin alſo geſetzt, wie 
fie geſetzt iſt; es wird in ihr Nichte. Warum bebe ich dieſes 
mit folder Sorgfalt heraus, und empfehle ed Ihnen fo nach⸗ 
druͤcklich? Um Sie zu fichern vor dem leeren und formalen Phi⸗ 
loſophiren, für dergleichen man ben trandfcendentalen Idealismus 
fo gern anfieht. Die Erſcheinung ſchaut fich felbft an, nicht etwa 
überhaupt formal, als ein leeres Ich; dies gäbe eine leere und 
formale Philofophie, fondern fie ſchaut fih an ald anfchauend 
das und bad, und feiendb abfolut folche und foldhe Bilder. Die: 
ſes Bildfyftem iſt nun dad Syſtem der Wirklichkeit, die wirkliche 
Belt, welche durch die trandfcendentale Philofophie fo wenig ge: 
Idugnet wirb, baß wir fie vielmehr erweitern, über alle Erfah: 
rung hinaus, wovon jenen anderen Nichts ahnet, und daß wir 
fie feft begründen auf das abfolute und göttliche Sein felbft, wo: 
von ihnen gleichfalls Nichts ahnet, indem fie Diefelbe ald ein 
grundlofes fegen, dad fie auch abfolut nennen, und ohne allen 
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Zuſammenhang mit dem eigentlich Abſoluten, das ſie doch gleich⸗ 
wohl auch nicht laͤugnen wollen. Auch ſetzen wir die Wirklichkeit 
in der That als Wirklichkeit und es wird und daher ſehr unge⸗ 
reimt vorgeworfen, wir daͤchten die Welt und die Wirklichkeit, 
wir conſtruirten ſie uns; was ungeheuer verkehrt waͤre, denn 
dadurch ginge ja die Wirklichkeit als Wirklichkeit gänzlich zu 
Srunde, bie ja gerade dadurch Wirklichkeit iſt, daß fie nicht cons 
firuirt werben Iann. Das Denken liegt ganz wo anders, und 
das Anfchaubare ift nicht denkbar. 

Daß biefed Bilderſyſtem des Wirflihen nun zwei durchaus 
verſchiedene Theile hat: einem folchen, deſſen Befchaffenheit fich 
auf kein Geſetz gründet, und durch ben eigentlic, Nichts abgebildet 
if, als die Wirklichkeit eben felbft in ihrer bloßen Form, nicht 
aber irgend ein wirkliche, welcher Theil die Erfahrung iſt, da⸗ 
gegen einen foldhen Zheil, der wohl (wir kennen ibn eigentlich 
noch nicht) fi auf ein höhere gründen, und dieſes abbilden 
bürfte, thut dermalen noch Nichts zur Sache; hier betrachten wir 
beide Theile nur ihrer Gleichheit nach, indem beide beſtehen aus 
eben fertigen Bilbern, 

3) Nun erwägen Sie noch einen Punkt, In Rldficht deſſen 
ih fhon geftern anfeßte, und den ich wohl nicht mit Unrecht uns 
ter die dunkeln zählen dürfte, durch befien Aufklärung aber fehr 
Biel für bie tieffte Einfiht in die W.-L. gewonnen wird. 

Die gefammte Wirklichkeit, wie wir fie aufgeftellt haben in 
ihrer charakteriftifchen Form, wird als folche verflanden nur durch 
einen Gegenfag mit dem Vermögen, ald nicht Produkt deſſelben. 
Nun iſt durch dad bloß formale Sein der Erfcheinung geſetzt die 
Anfhauung ber Wirklichkeit, der Empirie wenigftend; es iſt bar» 
um burch baffelbe auch geſetzt die Anfchauung, das abfolut fertige 
Bild eines Vermögens, als die Bebingung jener Anichauung ber 
Wirklichkeit. Es wird gelagt: die Erfcheinung ift Bild ihrer 
felbft, als eined Ih, dad da hat fertige Bilder, die darum wirk⸗ 
lieb find. Die Wirklichkeit ift alfo fehlechthin durch das Sein ber 
Erfcheinung gefebt. Died mag nun die Empirie fein. Aber das 
Wirkliche wird als Wirkliches erkannt nur im Gegenfage mit ei⸗ 
nem Wermögen, wo daber dieſe Anfchauung der Wirklichkeit fein 
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fol, muß aud dad Ich mit einem Vermögen zugleich gefeht fein. 
Wie wollen wir nun, falls ed nöthig wäre, und e8 wird fehr 
nötbig fein, biefed Vermögen charakteriſiren? Das Bild bie 
ſes Vermögens ift fchlechthin, wie die Selbflanfhauung des Ich 
if. Das unmittelbar angefchaute Ich ift darum dadurch beflimmt ; 
bad Ich ift, oder hat diefed Vermögen, und umgekehrt, was 
biefed Vermögen hat, ift bad Ich, in unmittelbar faktifcher, fo 
eben feienber Anſchauung. Mit dem Ich ift vereint ein Ver: 
mögen, an bem bie Wirklichfeit gemeffen wird, daher ift auch 
dad Vermögen fertig, und wirb als fertig feiend angelchaut. 
Serade durch dieſe Unmittelbarteit der Anfchauung müßten wir 
alfo dieſes Vermoͤgen charakteriſiren. Was ohne Weiteres im 
Bilde des Ich vorfommt als fein Vermögen, was ald foldyes 
nicht etwa erdacht, erichloffen, eingefehen wird aus einem Anbe: 
ren, das ift dieſes Vermögen, und gehört zu ihm. Dies innigft 
feftgehalten! Das Ich fchaut fih an als feiend ein Bild, erin: 
nerte ich fchon geftern, welches nicht Produkt feines Vermögens 
ift; die Selbftanfhauung oder bad Ich erſtreckt fih darum ber 
das Vermögen hinaus, zu einem ftehenden Sein: dad Vermögen 
ift darum nicht das ganze Ich, ſondern nur ein Xheil beffelben, 
ein Accidens (freilich wieder Accidenzen auffaffend) jenes Grunds 
feind. Heute, auf dad fo eben Erinnerte mich flügend, gebe id) 
noch folgendes Höhere zu bedenken. In der Anfchauung der 
zweiten Art der Wirklichkeit, der über der Erfahrung, ſchaut fich 
dad Ih an als habend ein Bild y, welches es gleichfalls 
nicht zu confiruiren vermag, das fein Gonftructionsvermögen 
gleichfalls uͤberſteigt. Jetzt weiter: wie nun foll es zu dieſem 
Bilde y gelommen fein? Durch Selbftentwidelung der Erſchei⸗ 
nung mit Freiheit, alfo duch dad Vermoͤgen der Erfcheinung 
allerdings. Vermoͤgen ber Erfheinung und Vermögen bes 
Ich rind alfo hier offenbar zweierlei, indem in dem erſten das 
Bild y liegt, was dad zweite durchaus überfteigt. Erfcheinung 
und Ich find darum auch zweierlei, und die Erfcheinung ift an 
x biefer Stelle gewiffermaßen Nicht-Ich, inwiefern fie Grund von 
y fein fol. Stimmt nun bied mit dem früheren zufammen ? 
Alerdingg. Nur das in unmittelbar faktifcher Anſchauung ge: 
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gebene Vermögen, fei bad des Ich, erkannten wir, an befien 
Gegenfage bie Wirklichkeit verflanden wird. Die Freiheitdentwides 
lung der Erfcheinung aber, durch welche y wirklich geworben 
fein fol, liegt nicht in unmittelbar faktiſcher Anſchauung, ſon⸗ 
dern, wenn es zu ihr kommt, wird fie gedacht. Daraus würde 
auch Par, inwiefern die Erfcheinung Ich if, und inwiefern Nicht⸗ 
Ih. Das erſte nämlich ift fie lediglich, inwiefern fie ſich gege⸗ 
ben ift in unmittelbar faktifcher Anfhauung. Das zweite, Richt: 
Ih, ift fie, inwiefern fie ſich gegeben iſt, lediglich in einem 
nochmals zu vollziebenden Denken. Das Ich iſt dad Wirklich⸗ 
keitsbild der Exrfcheinung, welche ſelbſt ja über dem Ich auſſer⸗ 
wirklid fein kann. Died wollte ich aufler der Vorbereitung, die 
ed und für das Nächfte giebt, nicht ermangeln, an biefem ſchick⸗ 
lichen Orte klar zu machen. 


Seht weiter. 

Es war und in biefer ganzen Analyfe nicht fo zu thun um 
die Schilderung bed Wirflihen, als um die Belchreibung des 
Ueberwirklichen; unb wir haben jenes nur befchrieben, um durch 
Gegenfag mit ihm die Ueberwirklichkeit zu begreifen. Frage: Wie 
kommt ed oom Wirklichen zum Ueberwirklichen? Welches iſt der 
Zuſammenhang zwifchen beiden, welches ber Uebergangspuntt ? 

Befinnen wir und nur: in biefer ganzen Unterfuchung haben 
wir felbft diefen Uebergang ſchon gemacht. Gerade fo, wie wir, 
mußte es urfprünglich die Erfheinung machen, und hat ed machen 
müffen nach dem Geſetze. Unfer Verfahren war nicht etwa ein will: 
kuͤhrliches, als welcherlei ed fich und auch gar nicht ankuͤndigte, fon= 
dern ein nothwendiges, dem zufolge, daß wir ja wohl felbft nichts 
Anderes find, ald die Erjcheinung. Wir nämlich haben nicht uns 
terlaffen können, zu fagen: dieſes über der Erfahrung liegende 
wirkliche Bild y fei Produkt einer Entwidelung ber Erfcheinung 
mit abfoluter Freiheit. So find wir über alled Wirkliche hinaus 
zu einem Grunde der Wirklichkeit, und aus bem Ich, als bee 
Erſcheinung in der Wirklichkeit herausgekommen zu ihr als über 
aller Wirktichkeit, indem fie wenigftend in Beziehung auf biefes 
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Bild y Princiy iſt des Sofeind des Ih. So möchte ed nun 
wohl die Erfcheinung auch machen müffen. 

Bringen wir darum bad Ic unter Died felbige Geſetz, unb 
fehen wir feinem Uebergange zu. Schritt für Schritt und fireng 
logiſch. 

Das Bild y iſt der Vorausſetzung nach ein Ich, und liegt 
im ganzen Syſteme feiner Anſchauung. Died y wirb aber vers 
flanden ald Wirklich, an welhem Charakter, wiffen wir, naͤm⸗ 
lih an feiner Unconftruirbarkeit. Aber es wird verflanden nicht 
überhaupt ald wirklich, fondern ald wirklich über die Erfahrung 
binaus, als gehörig zur zweiten Klaſſe des Wirklihen. Woran 
wird ed nun verflanden als dad letztere? Offenbar nicht an feis 
nem Inhalte, welcher e8 auch ſei; denn es giebt auch felbft für 
die Erfahrung Fein materielle Kriterium, fondern nur ein fors 
males; mithin koͤnnte es für das Webererfahrungsmäßige auch nur 
ein folcheö formelled Kennzeichen geben, und zwar koͤnnte es ers 
kannt werden, durch Gegenfat und Negation bed formalen Kenn: 
zeihend, und zwar im Gegenfage mit ihrem Iſt, alfo daß es 
wird. y müßte barum angefchaut werden ald ein Gewordes 
ned, neued Wirkliches. Faſſen Sie diefes fcharf: es kommt 
darauf an. Könnte nämlich y erfcheinen in feinem Werben, auf 
der That ded Werbend erfaßt? Könnte «ed etwa ein Bild feines 
Ueberganged vom Nicht: Sein zum Sein geben? Keineswegs; 
denn dann müßte ed fein, che es ift, was ſich widerfpricht. Es ift 
ſchlechthin, wenn es ift, und ift nicht, wenn es nicht iſt; denn 
es ift ja, ald wirkliches, ein fertig gefunbenes Bild. Sondern 
y ift ein Gewordenes, b. h. ed tritt nur zu biefem fertigen Bilde 
binzu die weitere bildlihe Beftimmung, bie eben fo abfolut ift, 
ald es felber, daß ed fei ein neues und geworbened; dieſer ab= 
folute Begriff; und durd) ihn erſt iſt es ein wirkliches über 
der Erfahrung. So weit ift alles faktifch und gegeben; fo weit 
ift alles in faktifcher Selbflanfhauung, und die Anſchauung iſt 
aud der Wirklichkeit nicht heraus. 

Wenn nun ferner dad Sehen überhaupt ſich alfo begriffe, 
daß es mit einem Gewordenen fich nicht befriedigen koͤnne, fonz 
dern von ihm binaufflcigen müffe zu Einem, wodurch ed geworden 
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tft zu einem Principe, fo wäre durch dieſe Anfchauung eines 
Seworbenen unmittelbar zugleich mit gegeben dad Geſetz, zu ſetzen 
ein Princip; bad Princip felbft wäre darum gefekt. 

Ueberlegen Sie dies fo mit mir: das Ich ift in feiner 
Selbitanfhauung Bild eine y, welches nur dadurch ift, daß es 
ald Gewordenes erfcheint. Wie nun, wenn biefes Ich nicht bloß 
anfchaute diefed Bild y, fonbern wiederum anfchauen müßte fein 
Sehen biefed y; wie, wenn ferner dem Ich fchlechthin beiwohnte 
die Anficht, daß ein Sehen mit bem Geworbenen ſich nicht be= 
subigen koͤnnte; fo würde folgen, daß diefed Sehen einen feften 
Standpunkt und Ruhe nur in einem nicht Gewordenen finden 
tönnte, welches zugleich der Grund wäre dieſes Geworbenen, 
daß darum dad Sehen fich Über fi) erheben, und zum Wirk⸗ 
lichen das Ueberwirkliche, als Princip bed Wirklichen, hinzu: 
gefegt werben müßte. Es würde alfo angefchaut ein Geſetz bed 
Sehens, hinzuzubilden zu dem Geworbenen bad Princip deflelben, 
diefed Princip x wäre nun die Erfcheinung in ihrer Ueberwirk⸗ 
lichkeit, weil fie bier nicht vorfommt in einem wirklichen Sehen, 
fondern nur in dem Begriffe eines Schend, wie es fein muß, 
nit, wie es ift, darum in ber Ergänzung bed mangelhaften 
(fattifhen) Sehens zu einem vollendeten; und fo wäre ber Ues 
bergang gefunden. Hier Inüpft ſich an den abfoluten Begriff 
vom Sehen das reine Denken oder Intelligiren. 

Dies forgfältig zu analyfiren. 

1) Alles diefes verhält ſich fo fehlechthin dadurch, baf die Ers 
ſcheinung überhaupt iſt, und daß fie in Beziehung auf das wirk⸗ 
liche Sein fih entwidelt, denn nur durch diefe Sichentwidelung 
ber Erfheinung fommt ed zu einem y. Mag biefe Entwidelung 
nun erfcheinen als ein Freiheitsakt, darüber ift hier nichts weiter 
zu ſprechen; biefen aber einmal gefebt, als Faktum, erfolgt alles 
Uebrige, und Peiner der Punkte kann wegbleiben. 

2) Zuvoͤrderſt das Bild y ift beflimmt durch den Charakter 
eined Gewordenſeins. Dieſes ift fattfam befchrieben, und 
nichts weiter barlber hier beizubringen; wohl aber beſonders 
zur Charakteriflil des reinen Denkens oder Intelligirens. 

3) Wir haben nämlih noch ein anderes Princip hingeſtellt: 
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das Sehen oder Bilden überhaupt bringe mit fi) einen abfoluten 
Begriff von fich felbft, den, daß es nicht beruhen koͤnne bei dem 
Gewordenen; daß ein Gewordenes Überhaupt nicht bad rechte 
Bild fei, Bein wahres Sein gebe, fondern baß dad Sein ein 
nicht gewordenes fein müfle, und fo auch bad Bild bes Seins 
ein nicht geworbened. Died ift ganz neu. Wir haben früher 
gefagt: Wenn ed überhaupt zu einem Willen kommen foll, fo 
fo muß bad Bild fi durchaus begreifen ald Bild; die Erfchei: 
sung muß ſchlechthin dadurch, daß fie ift, haben einen abfoluten 
formalen Begriff von dem was Bild iſt; diefen Begriff des Bils 
des feiner Form nach haben wir ſtets in allen biöherigen Sägen 
vorausgeſetzt. Jetzt aber fehen wir hinzu: bad Bild muß nicht 
nur haben den Begriff feiner felbft, als Bild der Form nad, 
fondern auch feinem Inhalte nah, wie es fein fol; es muß 
mit fi führen den Begriff, daß ed Bild eines nicht Geworde⸗ 
nen, fonbern Seienden, und abfolut auf fich felber Ruhenden 
fein muͤſſe. Ein folcher Begriff des Bildes von fi iſt nun 
ſchlechthin gefekt, wie man an biefer Stelle einfieht; die Erſchei⸗ 
nung bringt burd ihr bloßes Sein dieſes Grundverfiehen ihrer 
felbft mit fih. Hier iſt nun aber nicht von bem idealen Sein 
dieſes Grundbegriffs die Rebe, fondern von feinem Wirklichwers 
ben. Daß es aber wirklich werbe, bargeftellt in einer Selbftans 
ſchauung, dazu gehört, daß ein Fall ber Anwenbung, ein Gewor⸗ 
bened nämlich, gegeben werde. Diefed ift gegeben an y. Mit 
diefem Bilde zugleich Fann fi nun darftellen, nur indem es Tann, 
muß fich barftellen jener abiolute Grunbbegriff des Bildens. 
Wenn nun dad Ich fein Gehen an y anſchaut ald nicht das 
sechte, und dagegen den Begriff halt und von ihm fich höher er: 
hebt; fo befchreibt es in dieſem Sehen allerdings ein Princip, 
und befchreibt in der Anwendung auf y, das Prineip biefeß y, 
nämlih x. 

Das Denten ift die Anſchauung eines Gefeged, zu bilden 
ein Princip zu einem als Principiat Erfcheinenden ; fo fagten wir 
geſtern; jet find wir tiefer gegangen, und haben diefe Anſchau⸗ 
ung bed Geſetzes wieder abgeleitet aus bem Grundbegriffe des 
Sehens, welches fih begreift. Diefer Grunbbegriff des Sehens 
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ift ber: daß es fich nicht befriebigen koͤnne mit bean Gewordenen, 
fondern bis zum Sein geben müffe. Wenn nun im faltifh ges 
gebenen Sehen der Fall eintritt, daß ed ein auf einem Gewors 
denen ruhendes if, und daran gehalten wirb der Urbegriff bes 
Schend, daß es nicht fein Tann bloß Sehen bed Geworbenen ; 
fo wird das Sehen ausgedehnt über die Gränze ber Gegebenbeit, 
und beraufgeführt zu dem Princip; es ſtellt fi eben bar das 
Ideale und Ueberwirkliche. 

Der Schluß iſt leicht: durch bie Anſicht einer Geneſis in 
y kommt darum bad faktifche Wiſſen aus fich heraus; fo wie das 
wirkliche ein Gewordenes ift, und mit diefem Charakter erfcheint, 
fo geht dad Denken an. (Dad Sein ruht auf fih ſelbſt, und 
wird nicht, fagte Spinoza: richtig. Sein aber iſt allemal ein 
Gebildeted im Bilde, und geſetzt zufolge bed Bildes. Du ſagſt 
daber auch: das rechte Wild wird nicht, und ruht auf fich felbft. 
Dem Verſtande wohnt bei ein dunkles Verſtaͤndniß dieſes Satzes, 
und er ſchließt damit. Daher beruhigen ſich die Menſchen bei 
der Erfahrung; denn die Natur gerade ſtellt ſich hin als eine 
ſolche, die da iſt, und damit gut; fie erfuͤllt den Charakter bes 
Bildes, und die Natur wäre fomit bad Abfolute, weil fie eben 
bie Form hat des ſtehenden Bildes. Aber fie iſt doch nur Bild 
des Bildes, und muß baher freilich die Form bed Bildes, als 
eine® auf ſich beruhenden und in fich gefchloffenen an ſich tragen. 
Aus der Natur heraudgetrieben wird daher ber Menfh nur auf 
diefe Weiſe: es muß ibm fich flellen ein Bild, welches nur ers 
feinen kann als geworbenes, ein praktiſch fittliches Gebot, das 
ihm in dem faktiſchen Bewußtſein heraußtritt. An biefer Genefis 
wird ibm dad Weberwirkliche aufgeben, inbem ber fchlechthin dem 
Bilde beiwohnende Charakter, daß es nur fein koͤnne Bild eines 
Principe und nicht eined Principiats, ihn zum Princip hinauf⸗ 
treibt). | 
Es ift hierdurch viel Licht verbreitet, umb ich bitte Sie, es 
zu behalten. 
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V. Vortrag Bir betrachten bier Thatſachen, b. i. 
Mannigfaltigkeit im Wiffen. Durch unfer früberes Befitzthum 
unterfibigt, zerfiel und das Willen ſogleich in eine Zweiheit aus 
dem gemeinfamen Grunbbegriffe bed Einen Wiſſens, bie fo vers 
ſchieden iſt: dad Willen ift — dem Eichverfichen ber Erfcheinung. 
Alles Mannigfaltige im Wiffen if darum ein Mannigfaltiges 
dieſes Sichverfichens ; dieſes ſelbſt ift aber ein doppeltes, niederes 
und hoͤheres Verſtehen, in doppelter Rüdfiht: 1) bem Inhalte 
nach find fie fo verfchieben, a) die Erfheinung verfteht fi in 
ihrer bloßen Form, in der Negation, alfo fie vollzieht nur das 
Verſtehen überhaupt. b) Die Erfcheinung verſteht fih in ihrer 
Pofition; als Ericheinung des Seins, ihrem realen Gehalte nad). 
Das erfle war in den früheren Vorleſungen über bie Logik aus⸗ 
einandergefegt, dad letztere möchte, bem. Inhalte nach, der Phi⸗ 
Iofophie wohl überhaupt unzugänglich fein. 2) Zugleich aber find 
beide auch unterfchieben in ber Form bed Seins, mit Abftraftion 
vom Inhalte: barum gänzlich nur in ber Form betrachtet, wers 
ben beide eine gewiſſe Gleichheit haben, und einen gewiflen Uns 
terſchied. Dieſer letztere nun iſt ber formale Unterſchied, biefen 
haben wir bisher betrachtet; da er aber von der groͤßten Wichtig⸗ 
keit iſt, und bie beſte Vorbereitung zur W.⸗L. giebt, fo wollen 
wir ihn noch von einer neuen Seite zu faflen fuchen. 

1) Beiden Weiſen bed Verſtehens liegt zu Grunde eine abfos 
Int faßtifche Anſchauung; ber nieberen die empiriſche Anfchauung, 
die wir hinlänglich kennen, ber höheren bie bis jebt immer y ge 
nannte, bie wir eigentlich noch wenig Fennen. 

Abſolut faktiſche Anſchauung: Was heißt das? Wir haben 
es fo erflärt: 

a) Die Erfcheinung, wie fie ift, in ihrer Wirklichkeit, hat ein 
Bild ihrer ſelbſt. Ich fage: ihrer ſelbſt, nicht fie ift Bild 
überhaupt, fondern zu dem Bilde tritt hinzu der Verſtand ober 
Begriff, daß fie das in diefem Bilde Abgebildete fei; in der Form 
des Ich: fie Schaut fehlechthin an fich felbf. Es ift wohl hier 
recht Mar, daß Feine Anfchauung ift ohne ben Begriff und Vers 
ftand ihrer felbft, indem auch diefe Eine und einfache Grundan⸗ 
ſchauung nur eine ſolche ift, indem fie ihren Begriff unmittelbar 
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bei fi führt. Dies ift zugleich bie Grundlage aller Fakticität s 
dieſes abfolute Bild feiner felbft, das eben ift, wie bie Erſchei⸗ 
nung, und darum wie Gott ifl; bad nicht gemacht wird, nicht 
auf irgend ein Princip ſich bezieht. (Denn es koͤnnte ja auch 
ein Bild der Erfcheinung von fich felbfl, eine Form bed Ih ges 
ben, bie durch ein rein fchaffenbeö Denken wäre nur in biefem. 
Ohne Zweifel aber würbe eine foldye die erftere vorausfegen : denn 
wie Anfchauung zum Denken überhaupt fi verhält, daß dad 
Denken ſtets auf einer Anfchauung ruht, fo verhält fi ohne 
Zweifel au die Selbſtanſchauung, ald die Wurzel aller Anſchau⸗ 
ung zum Denken). Diefe faktiſche Selbflanfchauung iſt num 
ſchlechthin, wie fie iſt, und wie ba ifl Gott; wirb nicht, vergeht 
nit. In ihr ſchlechthin und unmittelbar reicht Gott hernicber 
in die Wirklichkeit. 

b) Nun aber wäre biefes Bild nicht Bild ihrer, der Erfcheis 
nung, wäre nicht Ich, wenn es nicht gebiltet würbe, als wies 
berum habend und feiend ein Bid. Die Erſcheinung bildet ſich 
auf begreifliche Weife, d. b. fie bildet fich als feiend und has 
bend ein Bild. (So wie fie hat ein Bild, für uns, fo erfcheint 
fie ſich ſelbſt; fie bildet fih darum als Subftanz zu einem Bilde, 
als ihrem Accidens; dad heißt eben, fie ift und hat Bild, denn 
fonft wäre nicht gebildet Erſcheinung, ſondern ein unbeflimmtes 
Etwad). Dieſes Bild if, iſt fertig, und wirb als fo fertig ans 
gefhaut im Ich, weil fonft dad Ich, welches ſchlechthin faktiſch 
ift, nicht fertig wäre. Diefed Bild, mit dem bad Ich ſich bildet 
nennen Sie A. 

Hein nun, in biefer abfoluten Grundlage einer faktiſchen 
Anfchauung (ded Wirklichen) find die beiden Weiſen des Verſte⸗ 
hens durchaus gleichförmig. 

2) Gehen wir jebt zum Unterfhiede beider. Es ift fein 
Unterfchied in der Anfchauung bed Ih, diefe bleibt unverrädt 
und unverändert; wohl aber ift ein formaler Unterfchieb in der 
Anfhauung, bie bad Ich hat in A. Dieſes A ift nicht ein eins 
faches, fondern eine Grundform, bie nur in der Duplicität vors 
kommt. Diefe mögliche A (ich will mich ganz fharf ausdruͤcken) 
geht nämlich entweder in fi auf, und iſt vollendet, oder es geht 
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nicht in fih auf, fonbern führt bei fich den Begriffäzufag, daß 
ed fei ein Geworbened; daß zum Bilde y noch irgend ein neuer 
begriffömäßiger Zuſatz hinzukommt auffer dem Ich, in dem eb iſt. 
Die Anfhauung y ift darum nicht eine rein faktiſche, ſondern 
es tritt zu ihr noch dies hinzu, daß fie ein Genetifches ifl. Bes 
merken Sie hierbei wohl Sweierlei : 

1) Diefen Charakter ber Geneſis bringt fchlechthin mit fi 
die faktiſche Anſchauung; biefer Charakter ift von y durchaus uns 
abtrennlih. Es wäre nicht y, wenn bied nicht babei wäre, fons 
bern ed gehörte in die erſte Sphäre des bloß empirifhen = A. 
Iſt ed denn nun in ber That ein Gewordenes? m 
ber unmittelbaren Anſchauung, in welcher allein es ja ift, aller: 
dings; feine Anfchauung ift durchaus vereinigt mit der Anfchaus 
ung ber Genefit. Im Denken, weldes, wie wir weiter ſehen 
werben, an biefe unmittelbare Anfchauung fi) knuͤpft, iſt es 
gleichfall® ein Gewordenes. Fragte man nun aber weiter, ob es 
an ſich ein Geworbenes iſt; fo müßte diefer Ausdruck, wenn er 
einen Sinn haben follte, beißen, ob y aus und an Gott ein 
Seworbenes ſei? Wolten wir dieſes bejahen, fo müßte Gott 
felbft werden; einem Wandel unterworfen fein; Gott müßte 
fein erft die empiriſche Naturanfhauung, fobann biefe höhere ges 
netifhe Anfhauung, deren Erponent y if. Died aber iſt ein 
Widerfpruch gegen ben Begriff ded abfoluten Seins. Die Erz 
fheinung wird nicht, fondern fie ift aus Bott: fie ift, fo wie 
Sott ſelbſt ift in ſich. Das Werden liegt nur im Sichverſtehen 
ber Erfcheinung, darin aber auch abfolut, und darum nicht in 
etwad Anderem. Died abfolute Werben ift eben nichts Anderes, 
als dieſes Sicherfheinen. Es mag dem bogmatifchen Hange bes 
Menfchen fchwer werden, dieſe genetifche Form durchaus nur als 
Form der Erſcheinung zu denken: gleichwohl beruht die rechte 
Erfenntniß bes trandfcendentalen Idealismus auf diefer Einficht, 
und feiner kommt hinein, dem das nicht Mar geworden. Das 
Werben ift die nothwendige Form des Sicherſcheinens, und liegt 
nur darin. Died ift wichtig: im den Folgerungen aus biefem 
Sage beruht die Einfiht in bad Weſen ber fittlichen Freiheit 
Darauf, worüber ich fchon oben einen Wink gab. Sie ift eine 
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Freiheit, bie nicht ift Freiheit des Ich, aber auch nicht Freiheit 
Sottes iſt; denn eine göttliche Freiheit tritt nicht ein in bie Er⸗ 
fchemung, ba Gott nit mil der Erfcheinung wieber zu vermis 
(hen iſt. 

2) Die erfie Form ber faktiſchen Anfhauung = a, bad em⸗ 
piriſch Wirkliche, erhält feine Beftimmung ald nicht Gewordenes, 
erft durch den Hinzutritt der zweiten Form, des y, indem ja der 
Charakter der Empirie, ald eined nicht Gewordenen, nur ein nes 
gativer iſt. Nur durch Erhebung über die Natur wirb die Natur 
als folche erfaßt; ohne biefe Erhebung ift man eben nur berin, 
und ift ſelbſt Natur. 

Darum fand fi) oben eine Dunkelheit in ber Unterfcheibung 
des Wirklichen in ber Erfahrung, und bes Wirklichen Kber ber 
Erfahrung. Fertig, und durchaus beffimmt als Bilder find beide, 
a und y. Dieb liegt in ber Form ber Wirklichkeit überhaupt. 
Fertig find fie in Beziehung auf das bilbende Vermögen des Ich, 
(die Einbildungstraft,) welches an ihnen Nichts ſchaffen 
und conflruiren Tann, wenn fie beide wirkliche bleiben follen : 
die Anſchauung ift in Beziehung auf beibe vollendet. Wirb nım 
von y als dem Gewordenen gefprochen, fo ift y geworden 
nicht etwa durch dieſes Vermögen, die Einbildungskraft, fondern 
durch die innerhalb des Denkens erſt aufgehende und ſich ftellende 
tiberwirkliche Erſcheinung, welche in ber Empirie überhaupt nicht 
fi flelte, auf die darum auch nichts bezogen werben koͤnnte; 
darum ſtellt fi die Empirie hin ald an fih, dahingegen y als 
ein Gewordenes in Beziehung auf ein Überfinnliches und übers 
wirkliches Bermögen der Erfcheinung. Und jest erfl, nachdem 
burch das zweite Glieb jenes Ueberwirkliche erfchienen ift, Tann 
auch die Erfahrung = a, auf dieſes Princip bezogen werden; 
und fie wird erfheinen ald nicht durch jened Princip geworden, 
nicht Principiat deſſelben. (Auf einem höheren Standpunfte 
tönnte auch vielleicht die Erfahrung ald Principiat und Produkt 
des Weberfinnlichen erfcheinen, und ohne Zweifel auf eine andere 
Weiſe, ald y). 

3) Alſo eine unmittelbar faktifhe, durchaus beftimmte An⸗ 
ſchauung y erfheint, wenn fie eben erfcheint : fie kann erfcheinen, 
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oder auch nicht, denn fie ift durch bas unmittelbare Sein ber 
Erfcheinung nicht gefeßt ber Wirklichkeit, fondern nur ber Moͤg⸗ 
lichkeit nach; felbft für und, bie wir die Erfcheinung bis in bie 
Wurzel ihres Seins in Gott verfolgen; darum, weil wir in 
diefem ein finden die Erfcheinung einer abfoluten Freiheit. y 
ift Refultat einer Selbflentwidelung der Erfcheinung. Diefe An- 
fhauung y führt nun unmittelbar bei fich den Charakter eines 
GSewordenen ; ihre Weſensform ald y beruht auf biefem Charak: 
ter. Wie nun weiter? Närnlih: daß y ift, ift Sache der Freis 
beit. Dies fünnte auch nicht fein; Died aber einmal geſetzt, fo 
trägt ed den Charakter der Genefid nothwendig; und fo if 
Alles, was wir fogleicy aufftellen werden, ſchlechthin gefekt, 
und ed kann keines der einzelnen Momente nicht nicht fein, wenn 
y einmal gefegt if. Durch y ift ein fonthetifches Ganze anges 
knuͤpft und gefebt. Dies ift zuvörderft der Form ber Behaup⸗ 
tung nach unfere Meinung. Zwiſchen dem Sehen bed a und 
dem Sehen des y ift eine Kluft, die auszufüllen ift nur durch 
abjolut freie Entwidelung der Erfcheinung (ob noch mehr folcher 
Punkte fein werden, bleibt unentſchieden). Dieſes y führt mit 
fi den Charakter der Genefid, und aller folgenden Glieder, ins 
dem y nothwendig ein ſynthetiſches Ganze mit ſich bringt. — Jetzt 
zur Auseinanderfegung biefer Synthefis. 

Sch will fo anheben: Ic fage: dadurch, daß die Erfcheinung 
überhaupt ift, (dad Wort iſt ift zweideutig; es kann heißen: 
wirklich, ober uͤberwirklich; in welchem Sinne es hier gebraucht 
werden muß, wird der Erfolg lehren:) — ift fhlechthin ein Be⸗ 
griff der Erſcheinung von fih, ein Intelligiren ihres Weſens. 
Sie begreift ſich ja ſchlechthin, und ihr formale Sein ift diefes 
Begreifen. Machen Sie fih die deutlicher durch Aufnahme in 
einen höheren Zufammenhang. Wir haben geſehen, daß in ber 
Form des Verſtehens liegt ein Doppelte, alfo auch in der Form 
des Sichverftehens : die faktiſche Anfchauung des formalen Seins 
der Erfcheinung, ohne allen Gehalt, dad Ich, das wir kennen; 
ein Bild ded inneren Wefend der Erfheinung, in einem Bes 
griffe derfelben. Was kann in bdiefem Begriffe liegen? Die 
Erfcheinung ift Bild ded Seins, alfo: die Erfcheinung müßte 
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haben ſchlechthin einen Begriff von ſich ſelbſt, als einem Bilde 
des Seins. Ihr Sein ſelbſt iſt Bildſein, Anſchauen, Sehen; 
alſo um die Formel uns zu verkuͤrzen: die Erſcheinung muͤßte 
ſchlechthin haben einen Begriff des Sehens, als Bildes des 
Seins. Des Seins: aber dad Sein iſt, ſchlechthin in ſich 
ſelbſt, auf ſich ſelbſt ruhend, ſich ſelbſt genug: es iſt kein Wer⸗ 
ben, welches das Gegentheil des Seins iſt, kein Flleßen. Einen 
ſolchen Begriff muͤßte die Erſcheinung unmittelbar von ſich haben, 
oder ſubſtantialiter dieſer ſein: war dad Erſte wäre, und feſt⸗ 
ſtehe. 

Wir ſagten: die Erſcheinung iſt, ſei zweideutig, indem dar⸗ 
aus nicht klar werde, ob die Erſcheinung uͤberwirklich und an 
Gott, oder ob fie wirklich und faktiſch ſei der abgeleitete Begriff 
vom Schen. Meinte ich das Ueberwirkliche berfelben, fo bat fich 
gezeigt, daß biefer Begriff fchon liegt in ber Grundform des 
Sichverſtehens, und ed ift darüber gar Feine Frage. Aber iſt ber 
Begriff auch wirklich unb was möchte dazu gehören? Antwort: 
Als die Grundform ber Wirklichkeit haben wir kennen gelernt bie 
abfolute Sichanfhauung der Erfcheinung in ihrem formalen Sein, 
in der Ichform; kuͤrzer: bie Anfhauung bed Ih. Jener be 
fchriebene Begriff vom Sehen ift wirklih, müßte darum heißen: 
er iſt anfchaubar ald ein folcher, den das Ich hat; wie biöher y 
und a flanden, fo müßte ftehen biefer Begriff, das Ich müßte 
ſich anfchauen als habend biefen Begriff. Er müßte anfhaus 
bar fein, fagte ih; nicht gerade angefhaut, fo daß gefagt 
würde: Ich fehe ein; denn das liegt höher, und bürfte nur bers 
malen noch nicht zugänglich fein, fondern anfhaubar, fo daß 
bad Ich biefen Begriff wenigftens hatte, wenn es auch nicht wies 
ber hat den Begriff oder das Bild beffelben. Das läßt fich gleich 
anſchaulich conſtruiren. Es müßte fo fein, baß wir, bie wir 
barüber flehen, es fehen, daß dieſer Begriff im Ich fei, daß er 
ber Focus unb die Spibe bed Bewußtfeind fei, in welcden bas 
Sch aufgeht, obgleich nicht ald Bild diefed Bildes, was ja wir, 
die daruͤber flehenden Betrachter, bier allein find. Was würde 
Darum dazu gehören, daß ber Begriff in diefem Sinne anfchaus 
bar würde ? 


Jener Begriff kann wirklich werben nur im Gegenfage mit 
feinem Gegentheile eben; in der Selbſtanſchauung nur dadurch, 
daß dad Ich unmittelbar fih anfchaut als dad entgegengefegte 
eben. Als ſolches fhaut fi dad Ich nun in ber That an, 
wenn es fich anfchaut als Bild y; denn y ift ein Gewordenes. 
Dad Segentheil ift darum ba; es ift ein Bild da, welches bem 
abfoluten Begriffe vom Sehen nicht entfpriht: es kann darum 
ber gefuchte Begriff fich, ober bad Ich kann ihn zu fich bilden. 

Aber ich fage: er kann nicht nur, fondern er muß; denn ber 
Begriff in feinem überwirkliden Sein wird niemaldö, fondern 
ift ſchlechthin; nur für die Wirklichkeit Fommt es darauf an, daß 
er eintrete in die Ichform. Nun tritt hier in bie Ichform ein 
ein Gewordenes, darum Fein Sein: aber das Ih Tann nidt 
fein Bild eined anderen, benn bed Seine. Darum muß fich dad 
Ich, fo gewiß ed dad erfte, y, mit fein fol, erweitern zum 
Sen, nämlid dem zunaͤchſt daliegenden, bed Sehens felber. 
(Noch einmal: Es ift dad Grundgefeh des Sehens, daß ed nur 
fein kann Bild eined auf fi ruhenden Seins. Darum fonnte 
das Ich beharren in der Empirie, denn dad Bild a war ein 
ſchlechthin auf ſich ruhendes. Jetzt aber haben wir gefagt: das 
Sch folle fein Bild von y, das Tann ed nicht fein zufolge des 
aufgeftellten Gefegeö, denn y ift Bild einer Geneſis. Darin 
aber Bann dad Sehen nicht ruhen; fo gewiß bu barum ſprichſt: 
das Ich ift bad Bild y, fo gewiß fagft du: es ift aufferdem noch 
Etwas; es muß, um Bild zu fein, in fi zur Ruhe und Voll: 
enbung kommen; und ba kommſt du auf ben Begriff des Sehens 
felbft ; der muß die Selbflanfhauung beflimmen. Nur inwiefern 
das Ich diefer Begriff ift, kann ed darum Bild y fein). Alſo, 
fo wie bad Gewordene ift, fo ſchließt fich an daſſelbe nothwendig 
fogleih an ber andere Beftandtheil, weil aufferdem dad ganze 
Wiffen gar nicht möglih wäre: ber Begriff, daß damit Fein 
Wiffen vollendet fei. An y, welches bei fich führt bie Anfchaus 
ung der Geneſis, fließt unmittelbar, damit ed beftehen koͤnne, 
fi an der Begriff vom Sehen felbft; dadurch aber fchließt ſich 
nothwendig zugleich noch Anderes mit an. Denn burch biefen 
Begriff wird ja angefehen dad ganze vorhandene Sehen, folglich 
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auch dad Sehen von y ald einem genetifhen; unb in dieſem 
Begriffe wird bad ganze vorhandene Sehen nicht vollftändig ge 
funden; als Ausdrud ded Begriffs wird darum erzeugt, was zit 
diefem Sehen gehören müßte, wenn «8 vollſtaͤndig fein follte; alfo 
wie der Begriff ift, fo fehließt in feinem eigenen Bilde die Fuͤl⸗ 
lung des Wiſſens, das Eein, das ba ift, ein Princip bad auf 
fih ruhe, fih an. Dies Alles wird in Einem Wiſſen vereinigt. 
Durch den Begriff wirb daher vereint y und Princip, als das 
auf fi ruhende. Vereinigen können fie fich aber nur fo, daß 
dad Ungeworbene Princip fei, unb bad Gemworbene Principiat, 
bag alfo beide in dem Bilde bed Princips und Principiatd vers 
einigt find. So ift beide in der fonthetifchen Einheit eines 
Blided vereinigt; diefe Einheit und Vollendung ſetzt zu dem eis 
nen Theile den andern, und fett beide Theile in dieſem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu einander. Daß diefes ruhende Sein kein anbered fein 
tönne, denn bad ber Erfcheinung, indem bier Überhaupt gar 
nichts Anderes fichtbar iſt, ift unmittelbar klar, und nicht nöthig, 
fih dabei aufzuhalten. Die Erfcheinung fchaut zum Geworbenen 
bin ein nicht Geworbened. Was denn? Was fieht fie überhaupt? 
nur fih. Der Grundfag, innerhalb deffen wir bier ftehen, und 
ben wir analpfiren, ifl der: die Erfcheinung verficht fih: und 
es Fam und bier nur barauf an, zu zeigen: wie fie aus der 
Verftandesform ihrer Wirklichkeit hinüberzuleiten ift zu der Vers 
flandeöform ihrer Ueberwirklichkeit. Immer aber blieben wir bei 
der ganzen Unterfuhung innerhalb der Erfcheinung felbfl. Um 
fie überhaupt aus fich heraus in jedem Sinne zu einem Abfolus 
ten zu bringen, und was dieſes eigentlich heißen möge, barlıber 
fönnen und wollen wir bier noch Feine Rechenfchaft ablegen. 
Wir haben dadurch aus Feiner gewöhnlichen Ziefe heraus beant: 
wortet die ganz gleich geltenden Fragen: was ift Denken, 
oder wie Fommt ed zum Bilde des Ueberwirklichen 
(eben durch das Denken). 

Stehen wir dabei flil, um bad Gefundene zu firiren, und 
und zu meiden: 

Mir haben dieſe Theorie angelnüpft durchaus nicht an bie 
Anſchauung irgend eines formalen, wirklichen und gegebenen Eeins, 
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fondern an ein Bild oder Begriff, der einen Charakter außdrädt, 
ein abfolut nur intelligibeled Sen, en Das: und Was⸗ 
Sein, wobei nach deſſen Wirklichkeit gar nicht gefragt wirb (wir 
haben gefägt Bild ober Begriff; denn ein Bild, welches fold 
ein formale Sein, einen Charalter, ein Was ausbrüdt, iſt ein 
Begriff). Wir haben angeknuͤpft an ben Begriff bes Sehens, 
bed eigentlichen Bildes felbft, und zwar enthält berfelbe, daß das 
Sehen nur fein fann Bild des auf fich beruhenden Seins: nicht 
eined genetifchen, als gewordenes ſich ankfınbigenden, fondern ei: 
ned der Form nach abfoluten Seins. Als ſolches ftellt es ſich in 
ber Empirie, als folches ftellt es fich jegt wieder, und wirb fich 
noch in anderen Formen ftelen. Durch biefe Form, daß er naͤm⸗ 
lich Ausdruck ift eined allgemeinen Charakters, erhebt ber Begriff 
fih durchaus über alle Wirklichkeit, und kann nur durch feinen 
Inhalt in diefelbe kommen. Diefer Begriff if nun fchlechthin, 
er wird nicht, und iſt die intellectuelle Anſchauung. Nur Er 
ift die intellectuelle Anfhauung. In der Empirie has 
ben wir früher auch eine intellectuelle Anſchauung der bloßen 
Form des Bildes, als nicht ded Seins aufgeftellt. Alles Be: 
wußtfein ift möglich nur Durch dad Verſtehen des Bildes als fol 
chen, dies ift freilich auch eine intellectuelle Anſchauung; aber fie 
ift dad bloße formale Bild der intellectuellen Anfchauung, Die 
wir hier binftellen; dergleichen ja bie Erfahrung überhaupt ift in 
Beziehung auf die reale Erſcheinung. Unfer jebiger Begriff ift 
durch diefe Form der unmittelbare Ausdruck bed übermirklichen, 
bed reinen Charakterd beffen, was abfolut da ift, der Erfcheinung. 
Er ift ed, und Nichtd auffer ihm. Erſcheint auffer ihm noch ets 
was Anderes ald überwirklih, fo gefchieht dies nicht durch eine 
unmittelbar intellectuelle Anfchauung beflelben, fondern nur durch 
eine Syntheſis der Einen jebt befchriebenen intellectuellen An⸗ 
fhauung, mit einem befonderen Falle, mit irgend einem Faktum 
der Anfchauung. 

(Darum meinten Kant und Andere, ed gebe Peine intellectu: 
elle Anfchauung eined Objekts. Wir läugnen fie niht. Wie 
tame man denn hinaus über dad Objekt in eine intelligibele Welt? 
Der Uebergangdpunft bleibt Ienen verborgen: Kant thut einen 


Machtſpruch durch ben Pategorifchen Imperativ; das iſt trefflich 
beobachtet, aber ſchlecht philoſophirt!) 

Wie geht es denn nun aber zu mit dieſer Synthefid des 
Begriffs und ber faktifchen Anfhauung? Zuvoͤrderſt über bie 
Form ber Syntheſis Überhaupt. Die Erfcheinung verfteht fich, 
fegt voraus, daß fie ſich auch anfchaue, und daß fie biefe An⸗ 
ſchauung finde gleich oder auch ungleich einem abfoluten Begriffe, 
den fie auch bat. Alſo das Verſtehen ſetzt fchlechthin beides, An⸗ 
fhauung eines Bildes, und ein Bild vom Charakter, einen Bes 
griff deffelben voraus. So gewiß nun ferner bad Verſtehen ges 
feßt wird als wirkliches Faktum, und ald Einheit eined folchen, 
ift geſetzt dicſes Beides in ſynthetiſcher Einheit und organifcher 
Berihmolzenbeit : dies ift das Albefannte: der Hal der Anwen⸗ 
dung des Begriffs muß in einem Faktum da fein; aufferdem kommt 
ed nicht zu einem Faktum des Verſtehens, ber Einheit der Anz 
fhauung und des Begriff. So im Allgemeinen. Nun indbe 
fondere bier. 

Hier fol ſich da8 Sehen begreifen in feinem Sein ſchlechthin 
über alle Wirklichkeit, ald dad, was es wirklich und faktiſch nie 
fein kann. Was flr ein Faktum in der Wirklichkeit müßte ba 
vorfommen, um dieſes fichtbar zu machen? Offenbar ein jenem 
Sehen über alle Wirklichkeit nicht zu fubfumirended, ſondern ent⸗ 
gegengeſetztes. Co würde in ber That der Begriff zuſammen⸗ 
fallen mit dem Faktum, ald nicht da8 Faktum, und dad Faktum 
ald nicht der Begriff. 

Dad wirklich hier Statt findende Sehen ift nun eben bie 
Syntheſis diefed Begriffd und dieſer Anfchauung: dad gegebene 
y, wie e3 ift, verglichen und zuſammengehalten mit dem Sehen, 
wie es fein müßte, wenn es dem Begriffe gemäß wäre; alfo in 
diefer Vergleichung zum beyriffömäßigen ausgedehnt. Der Begriff 
waltet als Geſcetz in Beziehung auf dad Faktiſche. Es wird in 
diefer Lage ein Wiffen, wie es fein müßte; wird alfo eined Seins 
Wiffen, dad in diefem Zuſammenhange Princip wird. 

Bemerkungen. 

1) Bird nun dieſes Sein, die Erfcheinung in ihrer Ueber: 
wirklichfeit, unmittelbar angeichaut, gebildet, oder des Etwas? 
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Nein: fondern zufolge bed Begriffs bed Sehens wirb unmittelbar 
gebildet ein Schen, wie es fein müßte; welches fein wiırde Ges 
ben eine8 nicht Gerworbenen , auf fi Ruhenden. Alſo nicht un: 
mittelbar wirb biefes Sehen erzeugt oder gegeben, ſondern 
mittelbar. Diefes Schen in feiner Syntheſis wird nur fichts 
bar durch und vermittelft des unmittelbaren Geſichts eines Se: 
hend, wie es fein follte, wie es aber niemals ift, fondern feinem 
intelligibelen Weſen nach fein follte. Darum giebt ed benn aud), 
wie fchon oben erinnert wurde, feine unmittelbare intellectuelle 
Anſchauung irgend eined Seine. 

Das rein Intellectuelle oder Denkbare alfo iſt durchaus nicht 
anfhaubar, und fein Charakter befteht eben in ber Nichtan⸗ 
fhaubarkeit. Es giebt von ihm unmittelbar gar fein Bild, ſon⸗ 
bern nur mittelbar, auf die Weife, Die ich gezeigt habe, in dem 
Begriffe des Sehens, wie es fein follte, aber nie ifl. 

2) Diefen Vorgang wollen wir nennen: reines Denken. 
Wird denn nun ein ſolches Denken? Denke Ih? (Vom empi: 
riihen Denken ift nicht die Rebe). Keineswegs; fondern die Anz 
fhauung des Sehens felbft, dergleichen alled Wiſſen ift, dehnt 
fih nur durch ihren eigenen Begriff au, fo wie die wirkliche 
Bedingung einer folhen begriffömäßigen Anfchauung nur gegeben 
ift. Dieb ift nothwendig. Das einzige hier werdende wäre bar: 
um y, dies erfcheint nämlich als werdend, das Uebrige ift ſchlecht⸗ 
hin, wie y if. Das Denken ift daher eine abfolut nothwendige 
Anfhauungsweife ber Erfcheinung felbft, weit entfernt von aller 
Willkuͤhr. Das Ganze ift alfo eine fchlechthin nothwendige 
Selbftanfhauung. Within kann man in Feiner Rüdficht fagen: 
idy denke, fondern nur: ih ſchaue mih an ald denfend; 
in der Empirie, empirifch; bier, intelligirend, oder auch eigents 
lich nicht dentendb, fondern als ein Denken. Daher denn 
auch die Evidenz, bie hier in der Form bed Princips fich zeigt, 
und fih eben fchlechthin maht. Das Willen, die Sehe behnt 
ſich ſchlechthin aus, zufolge eines Grundbegriffes, fo wie nur ber 
Dal gegeben if. Diefen haben wir hingeftelt an dem y. Bier 
ift dad Denken bargeftellt an der Erkenntniß des Principe, indem 
bie Anfhauung durch jene über alled Wirkliche hinausgeht. Diefe 
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Drincipheit aber ift nicht Etwas für fi, fonbern bad ganze Bilb 
ift nur in bem gegebenen Falle und feiner Anwendung auf den 
Srundbegriff de Schend. So bleibt ed, fo lange bie Anſchau⸗ 
ung in ber Erfcheinung eingefchloffen bleibt. Wo die Erfcheinung 
fih erhebt zu Gott, da tritt diefe Anſchauung aud bemfelben 
Grundbegriffe des Sehens in dad Bewußtfein ein. 


VI. Bortrag. Das Denken ift nicht die Anſchauung irs 
gend eined Etwa, fondern ber Schluß aus dem Grundbegriffe 
des Schend, wie ed fein müßte, auf ein Vorhandenes: es ift 
nur ein mittelbares Sehen, das Denken felbft ift nicht fichtbar, 
wird nur vorausgeſetzt; fo beflätigt fi) uns der Sag; das Denk⸗ 
bare ift fchlechthin unanfchaubar, unbilbli, in gar keinem Bilde. 
Died könnten wir Erkennen nennen. Wie wird nun alfo doch 
dad Unfihtbare erfannt? Im Bilde bed Bildes. Es wirb gefegt 
ein Bild zufolge eined anderen Bildes, zum gefehenen Principiat 
müßte darum, wenn bie Anfchauung dahin reichte, noch kommen 
die Anſchauung bed Principe deſſelben; dies geichieht zufolge bed 
Bildes vom Schen, und nur durch diefed: das Weberwirkliche iſt 
alfo auch dad Überfihtbare, jenſeits alle möglichen Bildes 
Liegende. Wir flelen darum zwifchen Anfhauung ber Wirklich⸗ 
keit, unb zwifchen Denken folgenden Grundunterfchieb auf: In 
der Anfchauung iſt ein Bild, welche da eben iſt; bem Bilbe 
entfpricht ein Gebildetes, darum wird auf ben Credit biefes Bile 
des gefagt: dad und das Objekt if. Mad das heiße, muß fidh 
bei der Unterfuchung des Bildes ergeben. Nicht fo im Denken. 
Im Denken ift ein Bild, das ba nicht ift, und ausbrüdlich ges 
funden wird als nicht feiend, dad ba aber fein follte zufolge 
einer gewiflen Anficht des Sehens felbft, aber auch nicht in einer 
Anfchauung bed Sehens, fondern in einem Begriffe beflelben. 
Ein folched Bild ift das Denken. Da nun aber dieſes Sehen 
begriffen wirb als das rechte, fo ift gleichwohl jenes Objekt, aber 
es ift nicht im Bilde, fondern auffer bemfelben, alfo unfichtbar. 
Dies ift dad wahre eigentliche Sein; für jetzt namlid, (Bid 
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jetzt erſcheint und das uͤberwirkliche Sein der Erſcheinung als das 
wahre und letzte. Bei dem andern kommt es gar nicht an auf 
das Sein, ſondern auf das Bild, es iſt die bloße Sichtbarkeit 
des wahren Seins). 

3) Man nehme an, das Erkennen des abſolut Ueberwirklichen 
ſei die eigentliche Abſicht und der Zweck des ganzen Wiſſend, da⸗ 
fuͤr ſei die Erſcheinung eigentlich da, daß in ihr erkannt werde 
das Ueberwirkliche: was wuͤrde die Bedeutung des anſchauenden 
Sehens ſein? Nur um daran und im Gegenſatz mit ihm den 
beſchriebenen Begriff des Sehens darzuſtellen; daß dad Sehen 
ſei Bild eines Seins. Und dieſer Begriff des Sehens ſelbſt, 
waͤre dieſer abſolut um ſein ſelbſt willen? Durchaus nicht; ſon⸗ 
dern um durch ihn eben darzuſtellen das Unſichtbare, Ueberwirk⸗ 
liche im faktiſchen Sehen nicht Liegende. Ferner dieſes beſondere 
Sichtbare, hier y, was waͤre es denn, und wozu? Eben auch 
nur zur Darſtellung des Unſichtbaren; es waͤre ſeine Form, die 
Darſtellung ſeiner unmittelbaren Sichtbarkeit. Kurz alles Hin⸗ 
geſtellte verwandelte ſich in ein bloßed Mittel der Erſichtlich⸗ 
keit: das empiriih Wirkliche, die Erfahrung wäre darum, um 
darzuftellen ein y, bie Form ber Genefiß, welche y wieber bie 
Bedingung if, daß der Begriff des Sehens fichtbar werde, ins 
dem bdiefer nur erfcheint im Gegenfage mit einem nicht Geworde⸗ 
nen, biefer Begriff des Sehens wieder bedingte die Sichtbarkeit 
des Ueberfinnlichen des Sehens felbft, bed Unfichtbaren. Der 
Begriff des Sehens wäre darum die Sichtbarkeit des Ueberwirk⸗ 
lihen, y die Sichtbarkeit ber Sichtbarkeit, und bie Empirie die 
Sichtbarkeit der Sichtbarkeit von der Sichtbarkeit des Ueberwirk⸗ 
lihen. Died erinnert an alte Vorträge, die ich hierdurch nur 
mehr in der Spige gefaßt habe. Beſonders haben wir uns in 
ber erften Logi? mit dem Zufammenhange der Sichtbarkfeiten und 
Eichtbarkeiten der Sichtbarkeiten befchäftigt. So verwandelt fi) 
Alles in ein bloßed Mittel der Erfichtlichkeit des Unfichtbaren, 
bed abfoluten Begriffs des innern Weſens der Erfcheinung, daß 
fie fei Bild des Abfoluten; fo daß ald Wahres und Realed nur 
bad überwirkliche Sein der Erfcheinung bleibt, für deſſen Ber: 
ſtaͤndniß ſelbſt y und das Ich, welches fich fieht als Bild des y, 
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da find. Es möchte nun vielleicht ſich zeigen, daß zwar nicht 
das Unfichtbare, aber dad denn doch infofern aufgeftellte Sehen 
beffelben vielleicht durch höhere Reflexion wieber faktiſch aufzulds 
fen wäre in die Sichtbarkeit eines höheren Unfichtbaren, daß es 
darum felbft wieder ein fichtbares würbe, wie und jest, bie wir 
darlıber fliehen, in einem höheren Reflexionspunkte. Dies müflen 
wir erwarten; bier gebt ed und Nichte an. So viel Über dieſen 
Hauptunterſchied im Wiſſen, von der Eintheilung in höheres und 
niebered Verſtehen, ald welches wir die Empirie kennen lernten; 
während dad höhere Verſtehen dad bed wahren Inhalts ber Ers 
feinung ift, in der Spnthefis, die wir in y nachgewieſen haben. 

Seht weiter. 

Daburh, daß wir unfern Vortrag mis des Aufſtellung eines 
Srunbunterfchiebed im Willen angehoben haben, ift wenigſtens 
fürs Erxfte die Methode, die wir zu befolgen haben, und vorge: 
fohrieben. Wir haben, und zwar innerhalb ber fehr wohl be: 
ftimmten Einheit der Selbftanfchauung, einen Gegenfa& hinge⸗ 
fteüt, der einen abfoluten Hiatus bildet: bad Bild eines empiri- 
ſchen Seind, und ben ganzen Buftand beffelben, welches geſetzt 
ift lediglich dadurch, daß die Erfcheinung felbft überhaupt und 
abfolut iſt; ſodann, ein genetifche® Bild, welches nicht geſetzt ift 
burch jened Sein, fondern durch eine freie Entwidelung ber Er⸗ 
fheinung = y und das mit demfelben zugleich gefehte, und an 
daffelbe fich anfchließende reine Denken, oder Intelligiren. 

Wie jet die Sache fieht, fo muß es audfehen, als ob burdy 
den Eintritt bed y und feine Gefolges, bes reinen Denkens, 
die Erfahrung gänzlich vernichtet würde; fo Tann es aber nicht 
fein, denn die Erfahrung ift abfolut geſetzt durch bad formale 
Sein ber Erfcheinung, und dieſes verfchwindet nicht innerhalb 
der Erfcheinung, darum bleibt alfo aud die Erfahrung und ver: 
fchwindet nicht. Es muß alfo zwifchen beiden Gliedern des Ges 
genfaged wiederum Mittelglieder geben, in einem fonthetifchen 
Zufammenhange. — Eben fo wie in diefen beiden XTheilen des 
Wiſſens, in jedem alle die einzelnen Glieder fih zufammenhän: 
gend zeigen, wie wir dies von bem Einen Xheile, der Erfahrung, 
in den Borlefungen über die Logik, und von bem zweiten jetzt 
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gezeigt haben, alfo wie fie felbit in fich nicht aus einanber fallen; 
fo werben beide auch mit einander zufammenhängen in einem hoͤ⸗ 
beren ſynthetiſchen Ganzen. Diefe Verbindung nun, und bie 
einzelnen Xhatfachen, die burch diefelbe geſetzt find, aufzufuchen, 
ift darum unfer naͤchſtes Gefhäft: a — Erfahrung und y = 
Sewordened liegen auseinander; Die organifchen Theile von a, 
jo wie die von y hängen zufammen; fo hängen auch a und y 
nothwendig unter einander zufanımen in einem höheren Ganzen. 
Died zu finden iſt die von nun an zu bearbeitende Aufgabe, wels 
che die erfte Aufgabe der Trennung als gelöft, und das in biefer 
Beziehung Gefagte als verſtanden vorausſetzt. 

Das Anknüpfen iſt, ober mag auch erſcheinen in unſerer ges 
genwaͤrtigen Methode, als willkuͤhrlich. Ich knuͤpfe an alſo. 

Unſere ſyſtematiſche Darlegung der fuͤnf Grundbegriffe der 
Natur, der Anziehungskraft, der chemiſchen Affinitaͤten, des 
Wachſens, der freien Bewegung und bed Wollens, ſchloß ſich 
alfo, daß ich fagte: Die Natur müffe erfcheinen (erſcheinen, fage 
ih: im unmittelbar fattifchen Wiffen) als abfolutes Princip einer 
Biwegung; dies fünne fie nur in einem Ich, indem biefes fei 
daB eigentliche Princip und der Mittelpunkt der Natur, der eis 
gentlich intellectuelle Erkenntniß⸗ und Anfhauungspunft, von 
dem alle Natur ausgeht. Das Ich aber fei nichts Anderes, ald 
die Subftanz ded Begriffs, das was den Begriff hut. Jener 
Sat hieße darum zuvoͤrderſt, ein Begriff müffe in der Natur 
Princip fein einer Bewegung, muͤſſe angefchaut werden innerhalb 
der Naturanfhauung ald Princip einer Bewegung. Laflen Sie 
und erft dabei einen Augenblid ſtehen bleiben. 

1) Wir fahen: der Begriff müßte unmittelbar in der Natur 
Frincip fein, alfo der Begriff ift eine Naturfraft, und da er 
Princip ift der Bewegung, d. i. der Kortbeftimmung des Geſetzes 
der aligemeinen Anzichung des Mannigfaltigen (der Materie), als 
ded abfoluten Grundgefepes, durch welches cine Natur erſt wird: 
fo müßte er fein abjolute Naturfraft, über alle Kraft der Ma: 
terie. Der Begriff müßte alfo fein innerhalb der Natur felbft, 
ein Zheil berfelben, und zwar ihr höchfter. — Vergleichung zur 
Einfiht in einem größeren Zufammenhange: — Wie im Verftchen 
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überhaupt zwei Srunbtheile find, bie faktifche Anſchauung, an 
welcher ber Begriff fich darftellt im wahren Sinne, und ber Bes 
griff, mit diefem Verhältniffe, daß der letztere Geſetz fei für die 
erſte; fo ift e8 auch in dem Grundbilde des Verſtandes, ber Nas 
tur. In ihre liegt a) das Bild der faltifhen Anfchauung, die 
Materie, bie abfolut feiende Einheit einer gegebenen Mannigs 
faltigteit, welche als abfolute Einheit ift bie allgemeine Ans 
ziehbung des Mannigfaltigen unter ſich, b) bad Bid des Be 
griffs, in ber Natur als die Anfhauung eines beflimmenben Ge 
ſetzes dieſer Anziehung, im Beflimmen auf der That ergriffen = 
Bewegung. Unb fo würde darum hier wieber ar, daß mit 
der materiellen Welt die Natur nicht aufgebe, fondern daß zu ihr 
als organifcher, höchfter und geſetzgebender Beſtandtheil auch gehört 
der Begriff. Nehmen Sie e8 ja ganz fo, wie die Worte lauten. 
Dies ift ed, was die nichtibealiftifchen Naturfofteme nicht ahnen, 
und daher ihre abenteuerlichen Unterfuchungen und Anfichten über 
den Zufammenhang bed Leibes und ber Seele. Die Raturphilos 
fopbie hat darlıber Etwas gemerkt, aber indem fie über biefen 
bloß natürlichen Begriff hinaus Feinen höheren kannte, wurde fie 
zur Naturvergötterung, d. h. dad Abfolute wurde ihr die Natur. 
— Afo: ber Begriff ift felbft Theil der Natur, und zwar, da 
er Princip ift, der höchfle unter Allem, was aufler ihm noch in 
der Natur iſt. Der Begriff iſt Princip fchlechthin und unmittels 
bar, und wirb fo angefchaut; fo wie darum in ihm eine be 
flimmte Bewegung geſetzt ift, fo iſt fie zugleich gefegt in ber 
Materie. Die Natur überhaupt ift zufolge eines fchlechthin 
feienden Bildes, ded Ich, als habend und feiend ein beflimmtes 
Bild = a, bie Natur. Diefe im Allgemeinen begriffene Form 
wollen wir hier nicht vergeſſen, bier iſt nun eben ein ſchlechthin 
Seiended = a, ein Begriff, der Princip ift in ber Materie. Es 
ift darum in biefem a gefegt Zweierlei, Begriff und Materie. In 
beiden ift gefeßt eine beflimmte Bewegung, eine Richtung. Fer 
ner in diefer Anfchauung ift gefeht dad Verhaͤltniß, daß bie Bes 
wegung im Begriffe fei der Grund der Bewegung in ber Ma⸗ 
terie, daß fie aljo nicht liege in ber Materie. Beides ift fchlechtz 
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bin in dem @inen funthetifchen Sein, in ber Einheit finnlicher 
Anfhauung. 

2) Jedes Naturbild ift ein fertiges, nicht durch das Vermoͤ⸗ 
gen des Ih, die Einbildungskraft, conſtruirtes; denn nur infos 
fern ift es Anfhauung ber Wirklichkeit. Darum tft auch dieſes 
Bild der Principheit in ber Natur ein fertige, und darum iſt 
auch ber Begriff, der darin liegt, ein fertiger. Aber ein fertiger 
und abgefchloffener Begriff, der unmittelbar Princip ift, beißt 
ein Ville, eine Wollung, und zwar bier ein unmittelbar 
thatkräftiger Wille. (So eben hängt ed zufammen, fo erfcheinen 
wir und: ich will meine Hand bewegen, und fie bewegt fidh. 
Der abfolute Wille bewegt fie, dies ift bie faktifche Anfchauung. 
Aber das ift nicht wahr, daß ich will, und wollen könnte, ſon⸗ 
bern bad Wahre ift, daß da Etwas ift im Bilde, und zwar eine 
Bewegung der Hand, und daß biefe Bewegung der Hand im 
Bilde ift in boppelter Form, theild in ber Form des Begriffe : 
— v»ich willz« theild in der Form ber Materie — ned bewegt 
fi) die Hand.« Aber ein Bilb überhaupt und Begriff kann bloß 
angefchaut werben als Accidens, deſſen Subflanz das Ich ift, 
ald eine Beftimmung bed Ih, darum muß ich diefe empirifche 
Anfhauung, inwiefern fie im Begriffe if, dem Ich zufchreiben, 
daher bringt biefe nicht allein mit fi das: will, barum bewegt 
fih die Hand; fondern bad: ich will, darum bewegt fich bie 
Hand). Der Begriff ift Princip der Bewegung, und zwar durch 
ein Wollen, er ift darum Naturprincip Überhaupt, und zwar 
höchftes und abfolut letztes. Died liegt in der vollendeten Ans 
fhauung ber Natur. 

3) Ueberlegen Sie mit mir folgenden Sag, ber ald Lehrfag 
fi ankündigen müßte. Die Wurzel, zunächft aller Erfahrung, 
aller Natur, ift die Selbflanfhauung, das Ich (das hingeftellte 
B, welches ift, wie Sott iſt; dies ift das eigentlich unmittelbare: 
bie übrigen Bilder find nur mittelbar, als Inhalt ber Selbflans 
fhauung). In diefer unmittelbaren Selbflanfhauung nun if 
das Ich ald wollend, und vorfiellend Objefte. Beides liegt 
darin. (Ob zwifchen diefen beiden nicht noch ein Drittes in ber 
Mitte liegen möge, geht und bermalen Nihtd an, und bleibt 
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dahin geſtellt). Die Summe des Vorſtellens ift eine materielle 
Belt; der Wille aber ift Princip in biefer materiellen Belt, er 
it darum offenbar ein Hoͤheres, er umfaßt die Materie, fie nicht 
ihn. Der Wille ift darum höheres Glied auch im Ich, und das 
eigentli die Grundanſchauung beffelben beflimmende und aus⸗ 
machende. Das gefammte Vorſtellen wird fich erflären laſſen 
aus dem Bilde bed Willens; nicht aber wirb umgekehrt dad Bild 
des Willend aud dem bes Vorſtellbaren abgeleitet werben koͤnnten, 
weil fo Etwas in ihr gar nicht liegt, fondern nur allgemeine 
Anziehung. Der Wille iſt die faktiſche Grundanfhauung bes 
Ich, und vermittelft derfelben ber Natur überhaupt: und in bie 
fem Sinne, ald umfaffenb Materie und Willen. Die Natur ift 
baher auch Materie und Wille, aber das letzte und hoͤchſte, und 
die Wurzel der Srunbanfchauung bed Ich. 

4) Folgerung. Durch bie voraudgefegte Entwidelung bes 
Bildes y wird bie faktifche Grundanfchauung bed Ich verändert 
und weiter beftimmt, bei bleibendem Ich jedoch, d. i. die Ich⸗ 
form bleibt. Selbflanfhauung zuvoͤrderſt, ald Wille und Vor⸗ 
flellungövermögen. ber biefe Grundform des Ich wirb 
verändert und weiter beflimmt. Denn bie Erfahrung ift, wie 
wir gefehen haben, ein abgefchlofjened Syſtem; ihre Principien 
find, und werden nicht (nach dieſen Principien kann freilid in 
diefer Region Etwas fih entwideln und ald werdend erſcheinen, 
was und aber hier Nichts angeht). y wird darum, fo gewiß es 
nicht Erfahrung ift, durch ein der Erfahrung entgegengefehtes, und 
über berfelben liegendes Princip; das Ich wird darum baburdh 
noch etwad Anderes, und mehr benn Naturprincip. Ober fo: 
Sm B liegt ein fo und fo fih anfchauendes Ih, als Natur. 
Kommt nun y hinzu, und ift diefed auffer der Natur, wie ges 
fest ift, fo hat eben biefed B fich geändert, und da es bad Ich 
überhaupt fegen muß, fo bat fi) auch deſſen Grundanſchauung 
weiter beflimmt: dad Ich bleibt, wirb aber Princip in einer ans 
deren Sphäre. Aber die Grundanfhauung bed Ich ift der Wille, 
der Über die Graͤnze und Beſtimmung feines Vorſtellungsſyſtems 
binausliegt; dieſer müßte darum angefchaut werben, als weiter 
beftimmt duch die Entwidelung von y. Die qualitative Vor⸗ 
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ſtellung kann durch y durchaus nicht anders beflimmt werben; 
denn biefe iſt audgefüllt von ber Natur, und gebt darin auf; 
wenn biefe baher beflimmt würbe, wäre es eine Fortbefiimmung 
ber Naturanfchauung, was gegen ben Begriff der Natur laͤuft. 

Alſo y ift nicht Natur, fondern liegt über biefelbe hinaus ; 
es kann darum auch nur Beſtimmung befien fein, was Über ber 
Anfhauung der Natur liegt, b. i. Beflimmung bed Wil 
len8; denn biefer allein ift ald Ichliches, das doch nicht noth⸗ 
wendig Natur ift, übrig. 

Die Sache fteht alfo: der Wille, in feiner reinen Form, 
als Principheit bed Begriffs, weggedacht irgend eine Beſtimmung, 
flieht über der Natur in einem gewiffen Sinne; über ber in ber 
objektiven Anfhauung gegebenen Natur, indem er ift das Princip 
einer Veränderung berfelben. Nun mag wohl diefer Wille felbft 
beflimmt fein durch bie höhere Naturanfchauung; und damit ginge 
benn, wenn es gar nicht Anderes gäbe denn Natur, daB ganze 
Ich auf, wie es denn in foldhen, die Nichts find, denn Natur, 
wirklich alfo aufgeht. Run foll ed noch geben Fünnen ein y. 
Lüge biefed in einer ganz andern Welt, abgeriſſen; fo möchte es 
auch fo bleiben. Aber dieſes y gehört zur Erſcheinung berfelben 
Einen Erfcheinung, die auch erfcheint in der Erfahrung. Die 
Grundform biefer Einheit der Erfcheinung ift Ih, in welchem 
abgebildet ift die Natur, und in welchem abgebildet fein muß y. 
Diefed Ich aber ift niemald ein durchaus reined Ih, was nicht 
möglich ift, ſondern es wird allemal erſt durch eine bilbliche Bes 
flimmung in ihm zum Ih. Es müßte barum ein gemeinfchaft 
liches Bild bed Ich geben, was in bem Uebergange von a zu y 
bleibt. Nun haben wir zwei Grundbeflimmungen des Ich, das 
Vorftellen und den Willen. Sol nun das Vorftellen übergehen ? 
Nein, dad kann ed nicht, denn dies liegt in der Naturanfchauung, 
und nur in ihr; nur der Wille müßte übergehen, darum müßte 
y in Beziehung auf das Ich die Anfchauung einer — verfteht 
fih, fertigen und gegebenen Willensbeflimmung fein. $ür früs 
here Vorträge wollen wir noch bemerten: Es hat uns geholfen 
bie beftimmte Aufftellung des Willens, ald eined Naturtheild, b. 
i. als fchlechthin gefebt durch das formale Sein ber Erfcheinung. 
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Dabei bleibt ed, und ich kann Ihnen kaum auöfprechen, welche 
Klarheit über die wichtigften Punke ber Spetulation wir von das 
ber zu erwarten haben. Daburch haben wir eine Natur mit Les 
ben, wie bied ja auch gar nicht anders fein kann, da bie Natur 
ja bad Bilb ber Form der Erfcheinung iſt, welche Form eben 
Leben iſt. Daß dieſes Leben der Natur nun aber kein wahrhafs 
tes Leben ift, fondern ein bloßes Bildleben, kann freilich nur bem 
aufgehen, ber über bie Natur und das Befangenfein in ihrem 
Bildwefen felbft hinausfommt. Man fpricht fo oft von einer 
Weltfeele: Ya freilich giebt es eine ſolche, eine Naturfeele. 
Nur glaube man darum nicht, daß es zwei Seelen gebe, fondern 
die Seele, bie da iſt, die bes Ich, des Menfchen felbft, ift die 
Weltfeele. Des Menſchen, fage ich; benn das Ich ald orgas 
niſches Naturglieb heißt fo. Daher kommt auch das Ueberfinns 
liche im Begriffe: Natur, weil dasjenige, an welchem ſich dad 
Verſtehen barftellt,, und wirklich fein kann, eben überfinnlich fein 
muß. So ift au dad Ich fittlicher Weife geſtaltet; aber es ift 
auch empirifch geftaltet, und das nennen wir Menfh. Daß bie 
Menfchen vor diefem Gedanken erbeben, kommt bloß von der vers 
ächtlichen Meinung, die fie vom Menfchen haben, weil fie nicht 
fehen das Weberwirkliche, deflen Darftclung in der Wirklichkeites 
form, deffen Sichtbarkeit bloß ber Menſch iſt. Wir aber ſtehen 
zu unferer Behauptung, und werben an feinem Orte ohne Mühe 
darthun, baß dieſes Ueberwirkliche allerdings Seele, abfoluter 
und einziger Grund fei ber Welt, als Natur. Dadurch fällt 
auch gänzlich in der Wurzel hinweg, und verfehwindet in Nichte 
jenes abfolute Naturgefeg, welched die Philofophen aller Schulen 
nod) immer ald Etwas binftellen, vor welchem fih die Freiheit 
zu fürchten habe, und ba8 dieſelbe befchränten körme. Die Freis 
heit ift ja da Princip der-Natur, und dad Princip wird niemals 
durch fein Principiat befchränkt. 

Afo in Beziehung auf unfere Grundaufgabe: das Mittels 
glied zwifchen bem Empirifchen und der Sphäre bed höheren Ers 
kennens ift bie Selbflanfhauungsform eines Willend gefunden. 
In der Anfhauung ded Willens geht dad Ich vom Einen zum 
Anberen fort. 
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5) y ſei darum die Anfchauung einer fertigen, folchen Bil: 
lensbeſtimmung des Ih. Kon welcher Form aber? Giebt es 
vieleicht, fo wie es zwifchen bee Empirie und der Sphäre y ei: 
nen fchneidenden Gegenſatz gab, auch einen Gegenſatz zwifchen 
ber Form ber in beiden Sphären liegenden Willensbeftimmungen? 

a) Wir thun ganz recht, daß wir diefe Frage hier aufwerfen: 
denn, wie oben erinnert wurbe, die Natur wirb durch fich felbft 
nicht erfannt. Erſt y liefert dad zweite Glieb des Gegenfages, 
und nun erft ift ber Gegenſatz felbft, ald das dritte in der Mitte 
liegende. Wir kennen fie zum Gluͤck aus der ſchon angeftellten 
allgemeinen Bergleichung : 

b) Zur Bergleihung beider Willensbeflimmungen : 

a) Der Wille, ald Naturglied ift unmittelbar Princip; er 
und fein Erfolg alfo find in ber faktiſchen Anfchauung unmittels 
bar vereinigt, er ift unabtrennlidh von feiner Folge. Dagegen 
die Willendbeftimmung durch y liegt fehlechthin über der Natur, 
und auffer dem Eyfteme der Naturanfchauung ; eine folhe muß 
darum erfcheinen ald abgefondert von dem Erfolge. Wodurch foll 
fie jedoch nun ein Wille fein? Wille ift ein Begriff, der Princip ift. 
Es bleibt darum Nicht übrig, ald daß das Bild einer Willens- 
beftimmung y fei ein Bild oder Begriff von einem Principfein, 
dem nicht entfpricht ein Gebildetes. 

8) Der Wille ald Naturglied fteht auf gleichem Boden mit 
ber Naturanfchauung gegebener wirklicher Objekte, und falld er 
fi entwidelt, fo fchließt er fih nothwendig an die Anfchauung 
beö Gegebenen, und beflimmt diefe weiter; benn ed ift eine an- 
dere Anfhauung gar nicht vorhanden. Er drüdt darum allemal 
aus unmittelbare Principheit und Wirklichkeit in den wirflich vor: 
handenen und vorliegenden Objekten. Dagegen kann der durch y 
geſetzte Wille died nicht ausbrüden, denn er ift kein Naturglied, 
fteht neben Feiner Natur, fonbern ift im abfoluten Gegenfaße ge: 
gen alle Natur. Wir könnten alfo negativ fagen: auf ein Prins 
cipfein in ben unmittelbar gegebenen Objekten geht er nicht. 
Sollte er (ih merke died an für ben künftigen Gebrauch diefer 
gar nicht unmwichtigen Folgerung ;) fich dennoch auf irgend eine 
Weiſe auf Objekte beziehen; fo könnte er dies nicht unmittelbar, 
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fondern es muͤßte da zwiſchen ihn und bie Ganfalität auf Objekte 
noch ein neues Mittelglied eintreten, ein Bild, in welchem biele 
Objekte unmittelbar befaßt wären, und durch welche fie gefordert 
würben. Diefes DMittelglied Bönnte nur fein ein Ideal. Hier 
ift der Punkt, wo zwifchen der höheren Willensbeſtimmung und 
bem Erfolge aus ihr auf die Natur und die Objekte etwas ganz 
Neues, Beſonderes unb Eignes eintreten muß: es loͤſt ſich da 
eben Alles auf in Begriffe, Ideen, und in eine Welt folcher, 
zu denen die Objekte nur die Sichtbarkeit find. 

y) Die Hauptſache in diefer Wergleihung ift Folgendes : Die 
gefammte Naturanfchauung ift fchlechthin vollendet und fertig ges 
geben. Bu dieſer gehört ber Wille überhaupt, als Raturglied: 
biefer ift darum in feiner ganzen Beflimmtheit auch gegeben, er 
wird nit, und Mm ihm wird Nichts. Er ift darum ber Wille, 
ben bad Ich fchlechtbin hat, fo gewiß es iſt, burd fein Sein 
gegeben, und von bemfelben unabtrennlich. (3. B. der Wille 
ber Selbfterhaltung, des Wohlſeins wäre ſolch ein fertiger Wille 
als Naturglied). Die einzelnen Wollungen find nur eine in dies 
fer beflimmten Lage fi nothwendig ergebende Erfdeinung und 
Dffenbarung jene Einen, durch bie Natur fchlechthin und uns 
mittelbar gefegten, unabänberlihen Grundwillens. (Es ift Elar, 
daß diefer Wille eben das ift, was wir fonft Zrieb nannten. 
Aber diefer Ausdrud war mangelhaft, denn er ließ noch immer 
übrig bie freilich abgewiefene Meinung, als ob in bem Ueber: 
gange von dem allgemeinen Triebe zur befonberen Wollung boch 
noch fo Etwas Statt finde, wie Kreiheit. Wird nun bie 
Sache fo angefehen, daß bie einzelnen Wollungen, und bie bes 
ſonderen burch den beftimmten Fall nothwendig gefegten Erſchei⸗ 
nungen bed Einen Srunbwillens find: (wie die Subfumtion un= 
ter ben Begriff:) fo wird ganz klar, daß an Freiheit gar nicht 
zu denken if. Der Wille ift durchaus beflimmt und fertig als 
Naturprincip. Bringe ihn in die age, fo wirb er fich fo ents 
wideln, wie er zufolge feines Naturgefeged in dieſer Lage ſich 
entwideln muß, wie die fo und fo elaftifche Stahlfeder. In der 
Natur ift der Wille dad, was überhaupt iſt ber Begriff und bie 
Bewegung. 
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Eine Willensbeftimmung dur y aber liegt nicht in dieſem 
Umkreiſe. Es ift darum nicht ein Wille, ben dad Ich hat; fo 
daß darum in ber unmittelbaren Anfchauung bed y nicht Statt 
findet der Audbrud: ih will. Es bleibt baher nur übrig das 
Bild eines möglihen Willens, ber aber, ba die Anfchauung 
y eine fertige, bie Willkuͤhr der Einbilbungdfraft durchaus abs 
weifende ift, feinem Inhalte nach durchaus beftimmt ift, jedoch 
nicht beſtimmt iſt Durch Objekte. Es ift für jetzt ſchwer zu fagen, 
wodurch er denn alfo beſtimmt fei, und worin er fich darftellen 
laſſe, da diefer Wille nicht auf Objete geht. Wir haben alfo 
einen Willen, der ift, und doch nicht beftimmt iſt durch Objette, 
aber ein fertiger Wille iſt. Was ift das für ein Wille?! Da 
Died eine tiefere Unterfuchung ift, fo wollen wir biefelbe heute 
nicht anfangen, fondern jebt noch folgende Bemerkungen 
madıen. 

1) Wenn eine folhe Willensbeflimmung, über ber Natur, 
aus dem Ueberwirklichen kommend, Gaufalität haben Pönnte, fo 
daß fie erſchiene; — was wäre denn dad Princip, durch welches 
fie erfchiene? Eben der Menſch, ald Übernattirliches Princip der 
Wirklichkeit überhaupt. In ihm wäre demnach auffer der Natur 
noch eine andere Welt niedergelegt, die ihm aus dem Ueberwirk⸗ 
lichen kaͤme. 

2) Unb was wäre die durch biefe Willensbeflimmung gebildete 
Met? Ein Syſtem der Wirklichkeit eben über der Natur: Sn 
ihr, der Welt, find die beiden Arten des Wirklichen niedergelegt. 
Die wirkliche Welt ift darum unter jener Voraudfegung, gar 
nicht bloß die Natur; fie ift mehr als diefelbe: — auf fie wird 
alle Erfcheinung ded Sittlichen aufgetragen ; fo ift bie Natur ſelbſt 
bie Erfcheinung der Sittlichfeit. Was fchelten uns denn die Na: 
turphilofophen? Wenn fie doch dies nur erfannt hätten ! 


VN. Vortrag. Wir fanden, dad Band zwifchen dem hoͤ⸗ 
beren und niederen Erkennen ift der Wille. Durch das abfolut 
gewordene faltifhe Bild y ift in Beziehung auf die Sclbft: 
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anſchauung, ober das Ich, eine faktiſche, wirklich fertige Willens⸗ 
beftimmung in Abficht ihres Gehalte. Doch ift dieſes Wollen 
nicht, wie bad innerhalb ber Natur liegende, unmittelbar als 
wirkend gegeben; es ift darum Feine eigentliche Wollung; die 
Beflimmung geht nicht auf irgend ein gegebenes Objekt; fie ges 
hört nicht in das durchaus fertige und abgefchloffene Syſtem eis 
ned ſtehenden Naturwillend des Ich, durch fein bloßes Sein. 

Bisher haben wir nun in lauter Negationen geſprochen; 
was bleibt denn alfo übrig, daß biefe Wollung fei, wenn fie 
jenes Alles nicht iſt? Die Anficht eines bloß md glihen Wol 
lens, deſſen Inhalt eben in ber Sichanſchauung y gäbe. Wie 
nun ein folcher bloß möglicher Wille Beilimmung bed Sch fein 
möge, unb wie fein Inhalt in einem Bilde barzuftellen ſei, das 
ließ ſich bis jetzt gar nicht erfehen; Died muß nun deutlich ges 
macht werden. 

Vorerinnerung. 

Seit Kants Kritik ber praktifchen Vernunft ift das Folgende 
feinem Inhalte nach fehr bekannt ‚ und in ber That vom Zeital⸗ 
ter ergriffen, und bemfelben befannt geworden im Ganzen ; (wels 
hed unter fo Vielem, was baffelbe entehrt, ihm zur Ehre ges 
reicht:) aber es iſt burchaus noch nicht, weder von Kant, noch 
von Anderen, gehoͤrig begruͤndet. Hier darum iſt es uns zu thun 
um eine ſcharfe, umfaſſende, aus dem Zuſammenhange Licht ers 
haltende und ihm ſolches gebende Begründung, durch die das 
Bekannte gewiſſermaßen neu wird. Uebrigens iſt dieſe Lehre 


hoͤchſt wichtig fuͤr die rechte Erkenntniß des Weſens des Idea⸗ 
lismus. 





Wie die Erſcheinung iſt, fo iſt fie für ſich, d. h. ihr Sein 
bringt mit ein Bildſein, und das Gebildete dieſes Bildſeins 
bringt mit ein Ich; das Eine Gebildete iſt die Erſcheinung ſelbſt, 
die Erſcheinung mit dem Sichverſtehen als Ich. Das y nun 
iſt die Erweiterung dieſes Einen Grundbildes, dad da iſt, wie 
bie Erfcheinung überhaupt if. Erw eiterung, weitere Beſtim⸗ 
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mung, fage ih: nicht etwa Auflöfung und Verdraͤngung beffel- 
ben; denn jened Grundbild bleibt, fo gewiß die Exfcheinung 
bleibt, iſt unvergänglich und unmwandelbar in allen Veraͤnderun⸗ 
gen. Der Eine Ausbrud dieſes ift der Erfcheinung iſt diefes 
Sch: dieſes darum wird durch y weiter beſtimmt, feinem abfolu= 
ten Sein, der reinen Sich s Segebenheit nach, dadurch, daß die 
Erfcheinung überhaupt formaliter da iſt. (Ich will fagen: jene 
Anfıcht eine nicht gewordenen, fondern feienden, auf ſich felbft 
rubenden Ich, einer Subftanz, bauert fort, und wird weiter be: 
fimmt, und darin wirb aufgenommen Alles, wovon fich erweifen 
laßt, daß ed zu den Momenten, Xhatfachen ber Einen Erfchei: 
nung gehört). 

Died nun auch mit y; durch baffelbe, als einer Weiterbe⸗ 
flimmung des Ich, wird daher nicht ausgebrüdt ein Entftehen, 
Werden, fi Macken, eine Genefis, fonbern ber Begriff des ab⸗ 
foluten Seins des Ich, bie unmittelbare Grundanſchauung deffelz 
ben von ſich ſelbſt wird weiter beftimmt. 

Was de ift fchlechthin, hängt nicht ab von feinem Bilde, 
fondern umgekehrt, fein Bild, falls ed ein folches giebt, wird 
beflimmt durch das Sein an fih, und hängt bavon ab. y, wels 
ches audfagt ein ſolches Sein des Ich, Tönnte recht fuͤglich auch 
nicht fein, und ed ift, feiner eigenen Ankuͤndigung zufolge, ein 
Gewordenes. Iſt benn nun burch daſſelbe auch das in ihm 
audgefagte Sein bed Ich geworden? Keineswegs, fonft wäre es 
kein Sein. Alſo auch diefes in y audgefagte Sein ift, und ift 
ewig gewefen, unabhängig von y; in y iſt ed nur fihtbar ges 
worben, dba ed aufferdem ungefehen, bildlos war. y ift darum 
nicht fhaffend dad Sein des Ich, : welches cd ausſagt, ſondern 
nur fehaffend die Sichtbarkeit dieſes Seins, fein Gefehenwerben 
und Bild. Es iſt jened Sein ja Fein Accidentelles, fonbern es 
oehörte zur Subſtanz, des Ich naͤmlich. Daß ed gefehen wird, 
die Sichtbarkeit in y, nur dies ift ein accidentelled Sein. 

— Alſo, um ed höher zu nehmen, ganz wie wir es bisher 
dargefiellt haben: die Erfcheinung iſt fehlechtweg zufolge ihres 
Seins aus Gott, welder ift ſchlechthin. Ste iſt nicht als etwas 
bloß Gedachtes, ſondern ſchlechthin dadurch, daß fie ift, iſt fie 
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fo, wie fie iſt: zunaͤchſt unfihtbar. Diefe Erfcheinung wirb 
fihtbar, und zwar auf doppelte Weile: theild ihrem formalen 
Sein nah, daß fie überhaupt iſt, in ber Empirie, theild wird 
fie ſichtbar, wie fie ift, innerli, und ihrem Wefen nad), burch 
y. Aber durch diefes Sichtbarwerben wird fie nicht überhaupt; 
fie wird weder ihrem formalen Sein nah durch die Empirie, 
noch wird fie burh y, fondern fie wirb in beiderlei Rüdficht 
nur fihtbar. Darum wird dur y nicht weiter beftimmt das 
Sein der Erfcheinung, fonbern was durchgängig weiter beflimmt 
wirb, ift nur ber Begriff, das Bild von bem feienden Ich. 
Welches ift denn nun biefe ſchlechthin feiende Beflimmung 
des Ich, die durch y erft fihtbar wird? In der Empirie ift bas 
IR als Wille oder Princip, fchlechthin hinaus Über alle Materie 
durch den Willen: keineswegs aber iſt ed Princip diefes Willens 
ſelbſt. Diefer liegt in der empirifchen Anfchauung des Ich, fos 
wohl feiner Form ald feiner Materie nah. Der durch y fihtbar 
gewordene Wille dagegen liegt darüber hinaus; es iſt durchaus 
fein in der Naturanfchauung bed Ich gegebener Wille, weber ber 
Form noch dem Inhalte nah. Das Ich müßte barum in biefer 
neuen Anfchauung gefegt fein als Princip, ſchlechthin einen Wil 
Ien fih zu erfchaffen, und zwar einen über allen gegebenen In⸗ 
halt des Naturwillens hinaus liegenden; es müßte fi bier ers 
fcheinen als abfolut fchöpferifches Princip eines Willens ſowohl 
ber Form ald der Materie nach; ald Vermögen, ſich ſchlechthin zu 
erfchaffen zu einem Principe über alle Natur hinaus, indem es 
über das abfolut Letzte in aller Natur, den natürlichen Willen, 
hinaudgeht. 
Analyfiß biefer durch y herbeigeführten Selbſtanſchauung. 
Das Sch ift darin ohne alle weitere Beſtimmtheit, in einem 
bloß formalen Sein; und zwar ift ed in biefem reinen 
und durchaus unbeflimmten Sein nur dadurch beftimmt, daß es 
ein Vermögen ift, ſich felbft zu machen zu einem Princip, d. 
h. zu emem Willen; und zwar jenfeitd aller Natur, wie auch 
aus dieſer Form ſich von felbft verſteht; denn innerhalb der Nas 
tur ift es fhon Wille, Tann fid) darum nicht erſt dazu machen. 
Ein bloßed Vermögen, fage ih, ſich zu machen zu einem 
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Willen, bringt y mit ſich. Alſo ift diefe Anfchauung keineswegs 
die eined wirklichen Wollens, burdy welche ja bie Anfchauung bed 
bloßen Vermoͤgens vernichtet würde, da Wirklichkeit ja eben die 
Regation des Wermögens if. Es wird barum nur angefchaut 
die abfolut formale Freiheit, zu wollen, ober auch nicht, aus 
reinem Nichtfein eined Willens, fich zu machen zu einem wollens 
den, ober nicht. Nur läge, wohlgemerkt, die Anfchauung folcher 
formalen Freiheit jenſeits aller Natur. Wer fie innerhalb der 
Natur und ihrer Anfchauung ſetzt, ber int, ba ift der Wille 
überhaupt fertig; und kommt ber Kall, fo wird gewollt, wie zus 
fölge dieſes fertigen Willens gewollt werden muß. 

Diefe Selbftanfchauung iſt nun ein bloßes Bilb, dad fein 
Gebildetes mithin vorausſetzt ald ein abfolut wirkliche Sein, 
liegend in der Urfprünglichleit ber Erfcheinung jenfeitö aller 
Sichtbarkeit. Es iſt darum durch diefe Anfchauung geſetzt, daB 
das Ich in der That auf biefe Weile fih zum Princip erichaffen 
Tönne, und alfo vorfommen könne in empirifch faktifcher Ans 
fhauungsform. Zufolge der Anſchauung y fagt dad Ih: Ich 
Tann ſchlechthin wollen. Aber dadurch, daß y nicht ifl ein 
leeres Bild, fondern ein Bild des abfoluten Seins, ift bie abs 
folute Möglichkeit geſetzt, daß das in faktiſcher Anſchauung ſich 
gegebene Ich wohl einmal fage: ich will wirklich; denn ih 
habe mid) dazu beftimmt zufolge jenes mir beigelegten Grundver⸗ 
mögend. Aber ber wirkliche Wille ded Ich ift abfolutes Princip 
in der materiellen Belt; wird darum dad Ich fagen: ich will, 
fo wird e8 auch fagen: ih wirke ſchlechthin in ber Nas 
tur; als ein durchaus und in jeber Rüdfiht uͤbernatuͤrliches 
Princip berfelben. 

Refultat: Durch y darum ift das Sch gefest, als 
ſchlechthin aus und durch fi felbft übernatürliches 
Drincip innerhalb ber gegebenen Natur. In der Em: 
pirie ift ed Princip innerhalb ber Natur, als felbft Natur; hier 
übernatürliche& Princip. Die Zornicl ift fireng zu faffen. Das Ich 
in unmittelbar faktifcher, aus der Syntheſis y und der Empirie 
entftehender Selbſtanſchauung, ifl zugleich uͤbernatuͤrliches und na: 
türliched Princip, in dem Verhaͤltniſſe, daß es, als das erfte, zu: 
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gleich Princip feined zweiten. In wem daB Ich ſich nicht alfo 
anfhaut, in dem ift die Anfchauung y noch nicht angebrochen ; 
fondern er ift noch in ber Empirie gefangen. 

(Daß man dieſen erhabenen und burchgreifenden Satz nicht 
faffen konnte, daß noch jetzt, in ihrer angewohnten Furcht vor 
ihrer Naturnothwendigkeit Diele erbeben würben, wenn fie ihn 
hörten, Tommt daher, daß man fich die Natur als Abfolutes 
dachte, und nun freilich nicht begreifen konnte, wie fie ein Prins 
cip uͤber fich feibft haben Fönnte. (Die in diefem Zufammerhange 
von Schöpfung redeten, fagten ein Wort ohne allen Verſtand). 
Hier faͤllt dieſe Naturabfolutbeit gänzlich weg, indem die Ratur 
nur iſt im Bilde, und zur Anfchauungsweife deffen, was da eis 
gentlich und im Ernſt ift, der Erfcheinung im Dintergrunde, ges 
bört, unb nur ein Peiner Theil diefer Erfcheinung iſt. Aendert 
nun biefe Erſcheinung durch ihr inneres Leben ihre Beflimmuns 
gen, fo wirb ja wohl aud eine Anderung ihrer Anſchauung, ih⸗ 
red Bildes, und fo auch bed geringfügigften Theiles diefed Bil 
bed, der Natur, erfolgen. Die Natur fließt nur ab aud dem 
übernatürlihen und uͤberwirklichen Sein der Erſcheinung im Hin⸗ 
tergrunde. Aendert fi) die Sache, fo ändert fi die Anficht: 
von einer Naturnothwendigkeit kann da gar nicht die Rebe fein. 
Durch den Gegenſatz erhellet zugleih, daß man nur durch diefe 
Einfiht, daß die Natur bloße Sichtbarkeit ift, alfo dur ben 
Idealismus, der Natur fich gründlich erledige, den Widerfpruch 
zwifchen Naturnothwendigfeit und den Freiheitögefegen durchaus 
vernichte, und dad Ueberwirkliche im Sch in feinen Rang einfege. 
Dad Ich, ſchon in feiner Wirklichkeit ift abfolut hoͤchſtes und 
übernatürliched Princip aller Natur). 

Ich habe gefagt: dad Sch ift uͤbernatuͤrliches Princip in ber 
Natur, nicht der Natur; das Verhältniß ift wie zwifhen Begriff 
und Anfchauung ; ber Begriff iſt das Höhere, und die Anſchau⸗ 
ung muß fi nad) ihm richten, fo auch die Materie, nach dem 
Naturwillen; gleichwohl fest die Anſchauung auch Etwas durch 
fih, das da bleibt. Diefes Verhaͤltniß der höheren Glieder zu 
den nieberen bleibt auch ferner beftchen. 

Aber die Erfcheinung mag aud fein Princip der Natur, d. 
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h. Princiy ihres formalen Seins nad) ihrem ganzen Umfange, 
davon ift aber bermalen noch nicht die Rebe; dies liegt höher. 

Zuvoͤrderſt darum, daß dad Ich in der Natur fchlechthin 
Tann, was ed durch einen folchen übernatürlihen Willen wollen 
Tann, darüber ift Feine Frage, und der Beweis davon liegt ſchon 
in dem früher Sefagten. Schon zufolge des natürlichen Willens 
ift dad Ich Princip jeder gewollten Bewegung in ber Materie, 
und bie Materie kann nicht widerflehen; denn es iſt rein das 
Verhaͤltniß des Princips und Principiate. Durch die höhere fors 
male Freiheit, den Willen fi felbfi zu erfchaffen, wird biefe® 
Vermoͤgen des Wollend felbft über die Gränze hinaus erweitert, 
welche ihm durch den Naturwillen gefegt iſt. Diefe Erweiterung, 
als der Form nach allerdings Wille tritt nun in alle Rechte und 
in alle Gewalt des Naturwillend ; wad darum in jenem liest, ift 
auch moͤglich in der Natur; denn ber Wille in feiner reinen Form 
iſt abfolut fouverained Princip berfelben. 

Das Sch Tann, mas ed durch einen übernatärlichen Willen 
wollen kann, haben wir gefagt, weiter geht nicht unfer Bes 
weiß. Wäre Fein Wille gefegt, fo kann auch Feine Wirkung in 
der Natur erfolgen. Will ic nan etwa durch biefed Kann zu 
verftehen geben, daß ber Übernatürliche Wille befchräntt fei? Als 
lerdings; wodurch wäre er benn aber beſchraͤnkt? Was die reine 
Form bed Wollend anbetrifft, fo ift er in Abficht ihrer fehlechthin 
nicht befchränft ; denn er ift ja bad Vermögen ſchlechthin durch 
fi, und nicht bebingt durd etwas Anderes, fich zu erfchaffen 
einen Willen. — Er müßte barum etwa befchränft fein durch 
eine fontbetifche Bedingung innerhalb der Wirklichkeit. 
Sie: Aller Wille ift ein beflimmter, alle Willensbes 
flimmung demnach fegt einen Inhalt. Ein beflimmter Wille ift 
fonthefirt mit dem Bilde bed Sewollten, und fest einen beftimms 
ten Begriff x, ald deſſen Princip eben der Wille gefegt if. Mag 
darum jene formale Freiheit, fih einen Willen zu erfchaffen, 
immer ſchlechthin unbefchräntt fein; zu einer Anwendung, je, 
zu einem Bilde biefer Freiheit überhaupt, welches wir bier ge= 
fegt haben, Tann ed gar nicht fommen, ohne jened qualitative 
Bild von dem Inhalte des Willens. 
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Woher foll nun zur Beflimmung eined hbernatürlichen Wil⸗ 
lens ein folched Inhaltsbilb kommen? Keineswegs (wie fchon 
oben gezeigt ift, und bier nur von einer andern Seite ſich fin⸗ 
det:) aus dem Empirifchen einer gegebenen Welt, aus den Nas 
turobjeften; denn bie Bilder der Natur find indgefammt fchon 
Beftimmt in Beziehung auf den fertigen Naturwillen, entweber 
als demfelben gleichgültig, ober daß fie durch benfelben fo und fo 
verändert werben follen. Diefer Wille liegt aber gänzlich auffer 
der Natur, und müßte barum beflimmt fein durch ein ſchlechthin 
nicht in der Natur liegendes, durch die Natur und ben Naturs 
willen nicht begründete Bild. Died iſt die Negation. y giebt 
aber ber Vorausſetzung nah ein beflimmted und fertiged Bild, 
deffen Sein und Sofein überhaupt fi) gründet auf das ſchlecht⸗ 
bin überwirkliche Sein der Erfcheinung. Ein ſolches abfolutes 
Bild darum iſt. Diefed Bilb y wäre es, wodurch ber Übernas 
türlihe Wille beftimmt werden könnte, und ein anderes iſt nicht 
da. Alſo y, ald ein auf das rein Kberwirkliche und unfichtbare 
Sein der Erſcheinung felbft gegründete, durchaus nicht auf bie 
Natur, oder aud ihrem Zuſammenhange hervorgehende, darum 
felbft durchaus übernatürliche Bid wäre das, was der Abernatürs 
liche Wille wollen koͤnnte. 

Beiläufig. Daß das überwirklihe Sein ber Erſcheinung 
diefe Form einer Willensbeftimmung befommt, kommt nur aus 
dem Zufammenhange, weil ed Bild ded Ich als der allgemeinen 
Anfhauungdform fein muß, diefed aber durch fein formale Bild, 
durch die erſte empirifche Anſchauungsform ſchon Wille ifl, und 
die weitere Beftimmung eines folhen Ich darum auch eine Bil: 
Iensbeflimmung fein muß. Die Erfcheinung erfcheint in Rädficht 
ihres uͤberwirklichen und unfichtbaren Seins in einer Aeufferung 
= y. Diefes Bild y ferner nimmt an bie Geftalt einer Wil: 
lensbeſtimmung ded Ih. Kommt ed darauf an? Nein; daß ed 
biefe Geftalt annimmt liegt Iebiglih in der Form ber Erſchei⸗ 
nung; biefed Bild y muß erfcheinen ald Beflimmung bes Ic, 
dad Ich aber ift in feiner Wurzel Wille; alfo ed muß erfcheinen 
ald Willendbefiimmung bed Ich. 

Laffen Sie und biefed Bild gleich bis auf die Ratur herab: 


— 45 — 


führen durch dad Btieb, durch welches mittelbar es eingreifen 
koͤnnte in die Ratur, durch die Willenstraft. Was Fönnte 
es fein in Beziehung auf diefe, und fo vermittelt derfelben auf 
die Natur? Die Willenskraft überhaupt haben wir begriffen als 
eine Kraft, zu bewegen, zu trennen unb zu ändern den Zus 
fammenhang des Mannigfaltigen in der Natur, welcher fi auf 
bie natürliche allgemeine Anziehung gründe. Jedes Bild, wels 
ches durch Willenskraft in die Natur einzuführen ift, iſt darum 
ein Bild einer beflimmten Ordnung des Mannigfaltiger. 
So wird auch alle Caufalität bed Naturwillend nur auf eine 
ſolche beftimmte Ordnung bed Mannigfaltigen gehn. Alſo auch 
das uͤberwirkliche Sein muß fih ausdrücken in dem Bilde einer 
Ordnung, welche aber nicht liegt in der Natur, (in ihren Gefes 
gen, in ihren Zweden, oder wie man bied faflen will;) fonbern 
eine Ordnung, durch welche allein fi audfpricht dad Ueberwirk⸗ 
liche der Erſcheinung. (Barum ed ſich eben barin auöfprechen 
müffe, bleibt hier unentfchieden, unb wird nur thatfächlih bins 
geſtellt). Es müßte fi) ausdrüden in einer Drbnung, die, wenn 
fie da wäre, nicht da wäre um ber Natur willen, fonbern bie 
Natur wäre da um ihretwillen; damit an ihr diefe Ordnung dar⸗ 
geftellt werden könne. Ordnung fest ein Mannigfaltiges; ift 
Darum eine Ordnung ſchlechthin geſetzt, und erfcheint das übers 
wirkliche Sein ber Erfcheinung nur in einer Ordnung; fo muß 
freilich auch ein Mannigfaltiged zu Orbnenbes fein, und fo zeigt 
fi fchon bier, wie dad ganze Naturmannigfaltige Richts fei, als 
lediglich die Erſichtlichkeit des Ueberwirklichen, als einer Orbnung 
ded voraudgefehten Mannigfaltigen.. Das Ueberwirkliche verhält 
fi darum zur Empirie, wie der Begriff zur Anfchauungs das 
Ueberwirkliche ifl ein Ordnen, die Natur ift das Mannigfaltige, 
an welchem das Ordnen erfcheinen fol. 

Reſultat: yift, falls es ift, die eben fertige und durch⸗ 
aus beftimmte Anfchauung einer Ordnung in der Natur; möglich, 
tealifirbar durch einen gleihfald nur möglichen übernatlirlichen 
Willen bed Ih. y ift fo zu befchreiben: Es ſtellt fi ein Bild 
einer ſolchen abfolut beftimmten Orbnung ; das Bild iſt fertig, 
und flammt fo aus dem Ueberwirflihen. Aber es ift fchlechthin 
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fonthetifh vereint, begleitet mit dem abfoluten Selbftbewußtfein, 
daß dad Ich diefe Ordnung gar nicht wolle, ober getrieben fei, fie zu 
wollen, aber daß das Ich fie wollen und bewirken koͤnne, baß 
eine folhe Ordnung durch die Gaufalität feines Willens möglich 
fei, welchen Willen felbft ſich aber das Ich erft durch eine höhere 
Gaufalität zu erfchaffen hätte. Died ift das fonthetifche Ganze, 
begleitet mit dem Bewußtſein einer abfolut (wie ein Blitz) ein= 
brechenden Evidenz, welche die ſtehende Anfchauung ber Ratur 
unterbriht, und das Merkmal der Gewordenheit an y, das 
ed durchaus bat, die Neuheit defjelben in Bezug auf die Natur 
ausdrüdt. 

Diefed Alles iſt gefeht durch bie bloße Anfhauung y, bie 
zwar nicht empiriſch, aber doch eine eben wirkliche und fertig ge: 
gebene iſt; ein abfoluted Bild, das fich macht, wenn es ſich eben 
macht, und ſich nicht macht, wenn es ſich nicht macht, noch ohne 
alled Denken, (dad wir oben befchrieben haben). — Alles ift 
immer nur noch gefegt ald moͤglich. Dies iſt ber Charakter 
aus ber bloßen Anfchauung. 

Sehen wir jest hinzu das nach dem Obigen daran fich fchlies 
ßende Denken ; was folgt dann? Im Denken zeigt fih y felbft, 
dem Inhalte nah, ald das Principiat, als bie Darftelung 
der überwirklichen und unfichtbaren Erfcheinung in der Wirklich⸗ 
keit. y aber ift jest abfolute Beſtimmung des Ich, welches wies 
derum ift Beſtimmung des Ic ald Naturprincips, welches wieder 
beftimmt die Natur. Das ganze Ich darum in diefer Folge, in 
der Syntheſis des y und der Naturanfchauung ift Erfcheinung in 
der Form der Wirklichkeit, berfelben Einen Erfcheinung, bie 
da ift, auch in der Form ber Ueberwirklichkeit. y ift Prin⸗ 
cipiat bed ſchlechthin Unfichtbaren: es ift aber auch Willensbe⸗ 
flimmung, die nit il, aber möglich iſt, und zwar des übers 
wirklihen Ih. Died aber iſt Princip bed wirklich wollenden 
Ich, und dieſes ift Princip ber Natur. 

Nun aber ift bad Ucberwirkliche, die Orbnung y, bis jetzt 
nur audgebrüdt im Bilde. Dad Ich aber ift nicht ein bloßes 
Bild, ſondern es ift in feinem uͤberwirklichen Willensvermoͤgen 
ein reales, wahres Sein. Iſt nun dieſes Ich überhaupt (in hoͤ⸗ 
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herer nnd Überfinnlicher Bedeutung) Ausdruck bed Ueberwirklichen, 
aber bloß im Wildes fo ift ed nicht in der Wirflichleit, was es 
ift in feinem gefammten uͤberwirklichen Sein; weil ed nicht 
iſt wirklich Princip der Orbnung y, fondern nur im Bilde. 
Das Ich ift Ausdruck des Weberwirklichen, kann beißen: es ift 
dieſer Ausdrud im Bilde, oder, ed ift dieſer Ausdrud im wahrs 
haften Sein. Wenn wir bied an die Erfcheinung richten, fo 
beißt ed: fo wie bie überwirkliche Erfcheinung nicht ift im Bilde, 
fondern im Sein, fo muß die Darfielung berfelben auch nicht 
fein im Bilde, fondern im Sein. Sollte nun fein wirkliches 
Sein in der That entiprechen feinem gefammten Ueberwirklichen, 
follte ed zu einem wirklichen Sein diefed Ausbruds in der That 
tommen, fo müßte das Ich wirklich Princip werden dieſes Wil⸗ 
lens, und da ed died nur durch die Willensbeftimmung kann; fo 
müßte es wirklich und in ber That feinen Willen alfo beflimmen. 
Dies kann ed, weil ja das Vermögen in feinem bloßen formalen 
Sein liegt. Und fo muß darum das Ich fih zum Willen = y 
fortbeflimmen. 
Nähere Betrachtung der einzelnen Punkte. 

1) Das Ich ift in der That und fchlehthin Ausbrud der lıbers 
wirklichen Erfcheinung in der Wirklichkeit, das Ich ift in der 
Wirklichkeit, was die Exfcheinung iſt in ber Weberwirklichkeit. 
Es kommt aber darauf an, wie ich das Wort ift nehme: wenn 
daffelbe Überhaupt genommen wirb in ber Bedeutung bed bloß 
ntelligibelen, ald Ausdruck des reinen Denkens, des Seins ber 
Erfcheinung in und an Gott, fo ift biefer Ausdrud richtig. Neh⸗ 
me ich aber das ift in ber Bedeutung der Wirklichkeit, und 
frage ih: ift das Ih wirklich, und unter welcher Bebingung 
ift es wirklich Ausdruck des Ueberwirklihen? fo ift dies nicht 
ſchlechthin geſetzt. 

2) Kommt es nun zur Anſchauung y, ſo iſt das Ich, in 
Einem Theile, als Bild, allerdings Ausdruck ſeiner Ueberwirk⸗ 
lichkeit. Es iſt in ihm die Orbnung y. (Kaͤme es nicht einmal 
zu der Anfhauung y, fo wäre das wirkliche Ich eben ber Aus: 
druck von gar Nichtd, rein und lauter formal, ohne allen inneren 
Gehalt und Wahrheit, wie befannt). 
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3) Barum iſt das Ih, wenn ed zur Anfhauung von y fommt, 
nicht ganz Ausbrud des Ueberwirklichen? weil es fich nicht mit 
Sreipeit gemacht hat zu dem Willen = y; biefer Wille hängt 
aber gänzlich ab vom Ih. Sol dad Ich wirklich werben, fo 
muß es fich felbfl durch den Willen zum Principe feiner Wirklich 
keit machen; wird es fih zu biefem Willen machen, fo wirb es 
wirklicher Ausbrud feines uͤberwirklichen Seins in der Wirklich 
Beit werben. 

4) Nennt man nun die Beziehung bed Ueberwirklichen auf das 
Wirklihe, daß jenes Princip ift bed Wirklichen, welches jeboch 
Feine nothwenbige Beziehung ifl, fondern nur eine burch bie Kreis 
heit vermittelte, ein Geſetz; (wie ganz recht iſt, weil man bars 
unter verfteht ein Geſetz an Freiheit und Willen :) fo foricht man 
biefed Geſetz aus ald Soll. 

Und fo erfcheint denn die Willensbeflimmung y, ober bie 
aufgegebene Ordnung, welche vorher zur in ber Anfchauung 
fih ausbrädte als ein blog möglicher Wille durch bie Synthe⸗ 
fid mit dem Denken, jebt ald ein Wille der ba fein foll, zus 
folge bed Geſetzes, daß dad Ich in der Wirklichkeit Ausdruck ſei⸗ 
nes uͤberwirklichen Weſens, feines Seins als reiner und abfolus 
ter Erſcheinung werben muß. 

Dies iſt nun ber befannte Fategorifhe Imperativ. 
Mit der Wahrheit der Kantifchen Behauptung hat es feine volls 
Zommene Richtigkeit. Stellt man ihn aber hin als abfolute That⸗ 
fache, ohne allen Bufammenbang mit anbern Thatſachen; fo giebt 
dies Fein ſehr verfländliche® und zufammenhängendes Princip. 
Bir begreifen ihn als bie Beziehung bed ſchlechthin Ueberwirk⸗ 
lichen und Unfichtbaren, und dieſes, als der Erſcheinung Gottes, 
auf dad Wirklihe und Sichtbare, als Princip auf fein Princis 
piat, durch die Freiheit hindurch, weil bie Wirklichkeit ald Wirk; 
lichkeit abfoluter. Grund ihrer felbft ift, und darum eben erfcheint 
als Freiheit. Und fo wirb benn Alles (wenn man nur die Kraft 
bed Verſtehens überhaupt bat) ſehr verftänblich und zufammens 
bängend, und ed giebt für und Feine abfoluten Imperativen, 

fondern wie fehen fie werben, 
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VIN. Vortrag Bir hoben dieſe Borlefungen an mit 
einer Grunbeintheilung ded ganzen Willens, in niebered Verſte⸗ 
ben, in welchem die Erfcheinung fich verfteht ihrer Form nad, 
und in hoͤheres, in weichem fie fich verfteht ihrem Inhalte nach. 
Wir fehilderten darauf beide in ihrem Gegenfage gegen einander, 
und gingen fobann bis jet darauf aus, die Mittelglieber zwifchen 
beiden Verſtandesweiſen aufzuſuchen. In diefer Unterfuchung, in 
welcher wir noch fliehen, fanden wir als ben Hauptpunkt ein, 
durch abfolut freie Entwidelung der Erfcheinung, zur Erfahrung, 
als dem fchlechthin gelegten Bilde, hinzukommendes Bild — y, 
als ein abfolut neues, innerhalb bes durch die Erfahrung anges 
hobenen Wiſſens. An biefes faktifhe Bild y fchloß ſich durch eis 
nen abfoluten Begriff vom Sehen, wie es fein follte, dad Den 
Ten der Erfheinung in ihrer Ueherwirklichkeit an. Zu y aber 
fam es nur durch eine freie Entwidelung der Erſcheinung. 

(Nur diefe Bemerkung im Vorbeigehen, und auffer dem Zus 
fammenbange, um möglichen Zweifeln dadurch zuvorzulommen : 

Diefe Entwidelung der Erfcheinung, als welde ſich das 
Bild y ſtellt, fänt fie in die Zeit oder niht? Es kommt barauf 
an, wie man biefen Satz verfieht. Wenn man fie flellt neben 
bie Wirklichkeit, die fchlechthin ift, die Erfahrung, wenn barum 
die Anſchauung y felbft ald wirklich genommen wird; dann fällt 
fie allerdings in die Bei. Es gab eine Zeit, wo fie nicht war, 
und ed kommt eine Seit, in bie fie eintritt. In ber überwirk 
lichen Anficht dagegen ift ja die Erfcheinung dies Alles; fie macht 
fih nit, entwidelt ſich nicht. Das Machen in. y, und das 
nicht Gemachtſein in der Empirie ift ja nur im Gegenfage, befs 
fen Einheitöpunft die Wirklichkeit iſt. Darum koͤnnen wir über 
biefen Punkt und nur da Auskunft verfprechen, wo wir bie Wirk: 
lichleitöform in ihrer Wurzel, bie abfolute Wirklichkeit erfennen 
werden; bis dahin laffen wir diefen Punkt fallen, ba wir noch 
nicht mit dem Gegenfage zwifhen Wirklichkeit und Ueberwirklich⸗ 
keit im Reinen finb). 

Diele y ift nun begriffen als Bild irgend einer Orbnung 
in ber Erfahrungswelt, diefes ift fein Inhalt; und in Beziehung 
auf das wirklihe Ih, als Bild eined Willens, dem bied wirds 
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liche Ich fi fchlechthin anerfhaffen kann und fol. Die Ans 
fhauung des Ich iſt alfo durch y weiter beflimmt alfo, daß das 
Ich fei ein Vermögen, ſich abfolut einen Willen zu erfchaffen. 
Diefed muß Far fein. 

Unfere nächfte Aufgabe ift num, zu ſehen, ob zwiſchen biefer 
fo durchaus beſtimmten Anfiht y, und der Erfahrung nicht etwa 
wieber Zwifchenglieder in der Mitte liegen, alfo den Hiatus zwis 
fhen y und der Erfahrung auszufüllen, und fo den Weg durch 
bie bier liegenden einzelnen Thatſachen volllommen zu befchreiben. 
Wir hatten y als Überempirifhes, und Anfchauung ald Erfah: 
zung; zwifchen beiden war ein Hiatus, ben wir durch dad Mits 
telglied ded Willens ausgefüllt haben. Dadurch aber haben wir 
noch nicht den ganzen Zuſammenhang hergeftellt, es mag noch 
Anderes bazwifchen liegen, und dies aufzufuchen ift jeßt unfere 
Aufgabe. 

Zuvoͤrderſt laffen Sie uns die beiden entgegengefegten Grund: 
anfichten vom Ich noch einmal gegen einander näher beflimmen. 
(Auf alle dergleihen Punkte kommt es vorzüglih an: ich wende 
die meiſte Mühe darauf, fie herauszuheben. Fuͤr Sie find es die 
Mittel, felbft zur Freiheit der Erzeugung aus ihnen zu fommen). 
Im Allgemeinen fanden wir: durch y ift gefegt ein in Abficht 
des Inhaltes uͤberwirkliches Ih, ein Ich, das fich felbft beſtimmt 
in Abjicht feines Inhalte: ed fol ſich machen zu einem Willen 
aus Nichts, von Nichts, durch Nichts, und biefer abfolut ges 
machte Wille wird dann erft Princip werben in ber Wirklichkeit. 
In der Empirie dagegen ift gefegt dad wirkliche, alfo gegcbene 
Ich: alfo ein doppeltes Ih, und diefe Duplicität zu begreifen, 
möchte wohl die Hauptfache fein. Wir wollen jetzt beide Formen 
des Ich mit einander vergleichen, zuerft gehend an ihren Einheits⸗ 
punkt, ober ihre Gleichheit, und fobann an ibren Unterfchieb, 
ober fpecififche Differenz. 

1) Dad gemeinfchaftliche in dieſen beiden Anfichten ift ein 
fchlehthin rein und lauter formale Ich, darauf kommt es vor: 
zuͤglich an; bies ift die Hauptſache. Daß diefed Ich Nichts if, 
und feine Qualität hat: es ift die abfolute Fortbeflimmung ber 
Erſcheinung, daß fie fei Bild, mit dem Begriffe, daß dieſes 
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Bild fei fie ſelbſt, die verftehende und begreifende, daß bad Ges 
bildete fei baffelbe, welche dba auch verfteht und begreift. Wie 
Gott ift, ift die Erſcheinung. Das beißt nicht, wie Gott iſt, 
tft das Ich, fondern die Erfcheinung ift auf irgend eine Weiſe 
fhon weiter beflimmt, wenn fie ift Ich. Daburd wird die Er: 
ſcheinung beflimmt aus ihrer Reinheit heraus, unb in gewifle 
Schranken und in eine gewiffe Vorausſetzung hineingebradht , die 
wir ja wohl auch durchbrechen könnten, und irgendwo burchbres 
chen werben. innerhalb diefer Vorausfegung und der Schranten 
ber Ichform ift noch nicht Mar, und genetiſch durchdrungen, was 
aus ihr folgt und durch fie gefegt if. Aber nur von ber Er: 
ſcheinung innerhalb der Ichform reden wir, und dieſe Ichform iſt 
das Gemeinfchaftliche. in der doppelten zu unterfcheidenden Anficht. 

2) In beiden Zormen bed Ich wird zu diefem Iche Etwas 
hinzugedacht. Es ift alfo Ih + Etwas, dad Bild ift ein ſyn⸗ 
thetiſches Bild, ein weiter beflimmtes Ich habend, alfo Bild + 
einer gewiffen Beſtimmung. Der ganze Umfang bed Sehens, 
ben wir jeßt betrachten, in welchem diefe beiden Grunbanfichten 
liegen follen, ift auögedrüdt durch die Formel: E=B=I+ 
Etwas, d. b. die Erfcheinung ift in dem Falle, von bem wir 
reben, nicht etwa an fi — einem Bilde, fondern im Ich, in 
welchem liegt, ober welches ift = Ih + Etwas. 

3) Die Verfchiedenheit der Anfichten liegt nun in der Weiter: 
beflimmung diefes Etwas: nur dieſes Etwas iſt verfchieben : 
ed ift namlih in y ein ſolches, wozu das Ich ſich machen fol, 
ein Poftulat an dieſes Ich, Bild einer Principheit deffelben, in 
Beziehung auf ſich felbft, einer Selbſtgeſtaltung. Das Ich 
fol fid) machen durch fih zu einem Willen, ber in y enthalten 
und audgefprochen ift. Dieſes Etwas ift aljo kein Faktum, Nichts 
bad ift, fondern dad werben foll: rein und lauter außfchlie- 
end durch feine Form alle Fakticität und Wirklichkeit. Es liegt 
darum höchftens in y dad Vermögen des Ih, fich einen folchen 
Willen zu verfchaffen, nur wird dies Vermögen bier nicht vom 
Sch gefehen, fondern es wird nur in ihm fihtbar gemacht durch 
y. Die Korm ber Anfhauung bed y ift nur in ber Form ber 
Principheit (died kann Keiner läugnen. Kant bat fehr fcharf 
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darauf aufmerkſam gemacht. Wie kommt es nun denn doch, daß 
fie über die Wirklichkeit nicht hinaus kommen können?) In der 
anderen Form, ber Empirie, liegt ein Etwas, das diefes Ich 
if, und damit gut. In beiden Zälen alfo ift eine Synthefis; 
ein I + Etwas; aber im erſten Kalle ift die Syntbefiß eine nur 
poflulirte, im zweiten Falle dagegen ift fie faktiſch. In der Ems 
pirie ift das Ich und eine ſolche faktifche Syntheſis eben vereinigt. 
An der Anfchauung y iſt das Faktum, daß ein folcher Wille fei, 
nur vorgebildet in einem Bilde, welches die Kakticität fchlechthin 
laͤugnet, das Ich foll ſich erſt diefen Willen fchaffen. 

Ich hoffe, es ift leicht: doch iſt es mit diefer Schärfe noch 
nicht gefagt, und davon hängt das Verſtaͤndniß der Empirie 
in ihrem Weſen ab, ganz befonderd diejenigen Beſtandtheile, Die 
ich noch beizubringen habe, und die aus Mangel an biefer For: 
mel nody nie recht Mar verftanden find. 

Jetzt weiter durch folgende Principien. 

Wir wiflen: das Ich in der Empirie ift bloße Wild bes 
wahren Ich, bildliher Ausdrud feiner Form, ohne allen Gehalt. 
Alſo wad in dem wahren und realm Ich liegt in Bezichung auf 
bie Form, muß ebenfalls in biefer Form abgebildet fein in dem 
empirifhen Ich; nur, wie ſich von felbft verfieht, als empirifch, 
dem fo eben aufgeflellten formalen Principe aller Empirie gemäß. 

Wir haben darum cin Mittel, aus der Einfiht der Form 
des realen und uͤberwirklichen Ich, das empirifhe, und mit 
ihm die ganze Empirie zu beftimmen. Die Form bes realen Ich 
ann felbft werben ein hruriftifches Princip, um die Empirie dars 
aus abzuleiten, und näher kennen zu lemen. Es iſt dies Klar, 
bob, fo viel ich wüßte, nirgendwo ſchon fo angewendet. 
Jetzt wollen wir und beflen bedienen; fei e8 auch nur, um ſehr 
Bekanntes von einer neuen Seite, und in einem neuen Zufam: 
menhange zu zeigen. 

y iſt das Bild einer Orbnung, die bad Ich wollen und 
wirken fol, wie wir oben eingefehen haben, einer Orbnung, in 
welcher erfcheint die Erfcheinung jenfeitd aller Wirklichkeit. Das 
IH muß darum bdiefen Begriff, der an fich fchlechthin fich nicht 
bezieht auf irgenb ein Hingeſchautes ober Empiriſches, keines 
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derſelben ausſpricht, anwenden auf ein Empiriſches. Es muß 
Etwas finden, welches es beſtimmt nach dem Begriffe dieſer Orb: 
nung, welces ed diefem Begriffe fubfumiren, ed mit bem Bes 
griffe vergleichen, und wenn es ihm nicht entfpricht, es abändern 
kann: kurz bad Ich muß urtheilen, und erft nach diefem alfo 
entfiandenen Zwedbegriffe kann das Sch wirklich wollen und 
wirken. y brüdt aus eine Orbnung, und ift darum die Einheit 
eines Mannigfaltigen. Durch ben Willen aber fol diefe Ordnung 
in die empirifche Welt eingeführt werben, in biefer muß alfo ein 
ſolches Etwas gefunden werden, das bezogen werben kann auf 
jenen durch y bingeftellten Begriff; mit ihm verglichen und ge: 
flaltet werben kann im Bilde, wie das empirifche Objekt fein 
müßte, wenn ed jenem Begriffe der Ordnung entfprechen follte: 
unb erſt nach der Entwerfung eines folchen Zweckbegriffes in ber 
Empirie könnte das Ich wollen und wirken. Kin foldhes Ent: 
werfen eined Zweckbegriffs, ein folches Urtheilen fiele demnach 
nothwendig zwifchen das Gebot und ben thatkräftigen Willen. 
Das Ih müßte alfo haben ein Vermögen, frei überlegend, wähs 
lend und urtheilenb einen Zwedbegriff fich zu bilden, welchen es 
ausführen koͤnnte durch ben Willen. Hat ed baffelbe? Alters 
dinge. So wie jened Vermoͤgen bed abjoluten Wollens burch 
das Sein bed y fchlechthin geſetzt iſt, eben fo ift dieſes Vermoͤ⸗ 
gen, wodurch das erfte bedingt ift, und womit ed zufammenhängt, 
auch gefest. Es ift ablolut eine folhe Urtheilskraft, und alles 
Vermoͤgen, das durch fie gefegt if. Wirklich wird alles dieſes 
nur durch das abfolute Sicherfchaffen ded Ich zum abfoluten 
Willen y. 

Wir haben ed jegt nicht zu thun mit dem überwirflichen Ich, 
und diefem Wermögen bed Bwedbegriffs, ſondern mit dem noth⸗ 
wendigen Abbilde beffelben in der Empirie. Mit dem empirisch 
wirklichen Ich haben wir e8 zu thun, und dieſes wollen wir bes 
trachten. Was folgt alfo aus dem Gefagten für das empirifche 
Ich? 

Um es in Einem auszuſprechen: das Ich der Empirie muß 
ſich erblicken als uͤberhaupt frei ordnend das Mannigfaltige 
der Empirie in einem durch das Ich erzeugten Bilde. 
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Zuerft eine ſcharfe Beſtimmung bed Unterſchiedes beider For⸗ 
men: Das Sch wirb erblidt: entweder als feiend und habend 
ein Bild, das Sehbilb hat ein Bild, bas da iſt, und weldes 
feibft ift dad Ih. Das Ich iſt hier Bild ſeiend, burchbrungen 
vom Bildfein, fertiges Bilb, welchem entſpricht ein Gebilvetes : 
— die Form ber faltifh objektiven Erfahrung. Oder zweiter 
Ball: das Eehbild bildet Hier dad Ich ſelbſt, als erzeugend ein 
Bild, ald Princip feiend eines Bildes. Died Lebtere iſt unfer 
Hal. Das Ich bildet, ald ein Gegebenes orbnend durch fich. 
In diefem Falle ift dad unmittelbare Objekt bie Freiheit feines 
Bildens; nun wird dieſe gefehen als cine beflimmte, alfo es wird 
durch diefe Freiheit gebildet ,. 8. a + b + c. Wenn in der 
erften Form der Empirie a + b + c wäre; würde es ba aud 
gefehen? Allerdings; denr c8 wäre bad gegebene Bil. Wie 
wirb es benn nun aber in beiten Formen verfchieden geſehen? 
Sn der erften als eben beifammen feiend im Bilde; in der zweis 
ten dagegen durch die Freiheit des Bildens hindurch, welche hier 
dad unmittelbare Objekt bes Sehens if. Ein ſolches Bilb 
ift die bildliche Form ber Freiheit de& wahren Ih, und muß 
darum nothwendig fchon vorlommen auf dem Standpunkte ber 
Empirie; weil biefes empirifche Bild iſt die Form des wahren 
Ich. 

Ferner aber: darauf eigentlich kommt es an, und das iſt 
die Einſicht, die ich hier zu einer hoͤheren Klarheit erheben will. 
Dieſes geſammte Ich iſt ja das empiriſche, in einem bloßen 
Bilde vorgeſpiegelte, das da iſt ſchlechthin, eben wie es iſt ohne 
allen Grund und Geſetz. Dieſes Bild ſein, Fertigſein, iſt das 
letzte, hoͤchſte, eigentlich wahre Princip der ganzen Empirie, und 
aus ihm kommt Alles, was auf dem Standpunkte der Empirie 
liegt. Iſt es denn alſo wahr, daß hier eine Freiheit, ein Ord⸗ 
nen, ein Conſtruiren eines Rildes Statt findet? daß das Ich iſt 
wahrhaftiges Princip eines Bildes? Nein, das ganze Ich iſt 
gar nicht wahr, ſondern es wird mit allem dieſen nur hingebildet 
und vorgeſpiegelt, als Abbild der wahren Realitaͤt. In dieſes 
Bild der Freiheit faͤllt nun alles Sichbilden durch Einbil⸗ 
dungskraft, alles logiſche Denken, Wollen und Wirken 


des empirifhen Sch, wie benn dieſes Ich felbft im Grunde und 
in der Wurzel gar Fein Ich ift, fondern nur ein Bild eined Ich. 
Und fo foll denn meiner Abfiht nach hier erjt recht klar werben, 
und feine Allgemeinheit erhalten, was fchon in ben Logifchen Vor⸗ 
lefungen gefagt wurde: das Id) denke, als Faktum (dad car: 
tefifche) ift gar nicht wahr; denn ich bin gar nicht; ich bin dar⸗ 
um nur ein Abgebildetes; ſondern wahr ift nur: ich bin Bild, 
kann nichtd Anderes fein ald Bild eincd denkenden, wollenden, 
wirfenden Ih. Das Höchfte und Eigentlihe, was ich ald Er⸗ 
fö;einung bier in der That bin, und worin ich aufgebe, ift Bild, 
welches nicht durch Freiheit ift, fondern if. Dies ift nun mein 
ganzer rechter Ernſt, nicht eine bildliche Redensart, und ift alfo 
zu verflehen, wie die Worte lauten. Kant hätte es auch wohl 
wiffen ſollen, hat e8 auch wohl fo gemeint, und das eigentliche 
Reſultat feiner Kritik der reinen Vernunft ift wohl diefe Anficht, 
‚aber recht beflimmt und ſcharf ausgefprochen hat ed wohl zuerſt 
tie W.⸗EL., und diefe muß barüber halten, baß man es in bie: 
fer Strenge nehme unb einfehe. 

Das empirifche Ich mit allen feinen Erfcheinungen von Frei⸗ 
beit und Vermögen iff Nichts ald nur ein aus biefem Grunbbilde 
hingebildetes. Erſt in y tritt das Ich ein ald ein wahres, übers 
bildliches und fo realed. Denn dieſes Ich ift Princip des 
Bildfeind, zuvoͤrderſt feiner felbft, und von fich felbft im Willen. 
Denn wenn ed fich diefen Willen fchaffen wird, fo wird es fi) 
faktifch erfcheinen mit dieſem Willen, in die Empirie eintreten, 
weil es fih fo gemacht hat, es wird darum fein beflimmendes 
Princip der zweiten Erfcheinungeform B—= I-+ E. Diefes 
nun aber ift das empirifche Sch durchaus nicht: bier ift es nur 
Principiat vom Bilde, das ba eben ift fhlehtweg In y ift das 
Sch Princip, und fpricht fi aus: ich foll wollen; ba fagt ed 
bemnac nichts Wirkliched aus. "Dagegen: ich will y, ift empi⸗ 
riſch. In der Empirie tritt darum allein ein Abbild hervor, das 
überwirklihde y. Das empiriſche Sch wird nur gebildet ald 
Princip, ift ed nicht. Man bat nie die Form ber Eimpirie recht 
gefaßt, weil es an dem Gliede bed Gegenſatzes fehlte, an ber 
überwirklihen Welt. So viel fiber Die Korm einer ſolchen Er: 
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fheinung ber Freiheit in der Empirie. Sept laſſen Eie und ben 
Inhalt diefes Bildes näher erörtern. 


Zuvoͤrderſt wollen wir es in einen höheren Zuſammenhang 
aufnehmen. Oben ift died Wirkliche überhaupt, nicht nur daB 
empirifhe, fondern audy das überempirifhe y in feiner Wirklich⸗ 
keitsform beflimmt worden, burch einen Gegenfag mit einem Vers 
mögen, welches in ber abfoluten Selbflanfhauung aud liegen 
müßte. Wer nun bied Vermögen erwägt, ber müßte die Form 
ber Wirklichkeit fo erweitern: Es ift ein Bilb: ob dies fei Srunds 
bild der Empirie, oder das uͤberempiriſche Bild y, gebt und jebt 
Nichts anz ich rede bier von Wirklichkeit überhaupt. — Nennen 
wir dieſes Bild B, als beides bedeutend. B febt ein Ich, und 
diefed Ich iſt Vermoͤgen, ein beftimmtes angefchautes Vermoͤ⸗ 
gen mit ober im Segenfage einer Wirklichkeit. Alſo der 
qualitative Inhalt der Ichanfhauung wirb jego nicht, wie vors 
ber ein einfached wirkliches, fondern Reſultat einer Zufammens 
fegung aus Vermögen und Wirklichkeit, welche beide mit einanz 
der im Gegenfage und in Wechfelwirtung ſtehen. Dieled Wirk: 
liche ift e8 nur im Gegenſatze mit diefem zugleich angefchauten 
Vermögen, ald ein nicht durd das Vermögen Gebildetes. Aber 
ich ließ damals die nähere Erörterung dieſes Begriffe an feinen 
Ort geftellt. Jetzt nehmen wir es auf. 


Wenn das Wirkliche nur ald das nicht durch das Ver⸗ 
mögen Gebildete verftanden werben Bann; fo kann ed gar Feine 
Anſchauung irgend eined Wirklichen geben, felbft nicht die empis 
rifhe Anfhauung eined Objekts; und da mit der empirifhen 
Anfchauung die Anfchauung Überhaupt und fchledhthin anhebt, fo 
kann ed demnach überhaupt Feine Anfhauung geben, ohne daß 
diefe Anfchauung begleitet fei von einem wirklichen Bilde biefe® 
Vermögens. Ein Bild diefed Vermögens überhaupt ift mit dem 
Bilde des Wirklichen fchlehtbin vereint, und von ihm unabtrenns 
lich: und ebenfo von dem befonderen Wirklicher: ein befondere® 
Bild ded Nichtkoͤnnens, welches Bild wieder fest ein Bild des 
Könnend, weil die Negation nur außgebrüdt werden kann als 
Beſchraͤnkung einer Pofition. Alſo die Anfhauung eines Wirk: 
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lichen als ſolchen iſt nicht möglih, auſſer mit ber Anfchauung 
eined Vermögens, zu bilden, vereint. 

Dieb giebt dad Bild eined mit abfoluter Freiheit bilbenden 
Ich; die befondere Materie barum des Bildens wirb erblidt 
durchaus nur durch bie Freiheit hindurch. Was war benn bad, 
dad wir fo eben ald notbwendiged Abbild der Form bed wahren 
Ic aufftellten? Ganz und gar baffelbe, was wir auch jebt aus⸗ 
geiprochen haben: jenes uns ſchon ald nothwendiger Gegenfab des 
Wirkli yon bekannte Glied. Dort fanden wir die Beſtimmung 
dieſes Gliedes im Zufammenbange, bier finden wir den vedien 
Grund. 

Bas if nun das Werbältniß der Anſchauung die 
fed Vermögens zum Bilde bes Wirklichen, ober: was 
ift der Charakter der Wirklichkeit, was macht das Wirkliche zum 
Wirflihen, im Gegenfape bed mit Zreiheit Entworfenen? Die 
Sache ift an fich leicht; aber ich babe bemerkt, bag mein Unters 
richt daruͤber doch nicht von Allen verflanden worben if. Darum 
wollen wir ihn ſcharf und unverfennbar bezeichnen. Bedenken 
Eie: 

Ale Bild, von welchem bier die Rebe fein Tann, ift abfo« 
Iute Einheit des Mannigfaltigen. Das wirkliche ift, dad Ich iſt 
bloß anfchauend fih, als eben feiend folches Bild, als fo ſich 
gegeben. Alſo das Bild ift heißt: tie Einheit, als ber eigents 
liche Kern des Bildes, ifl. Das andere Bild wird gefehen durch 
die Zreibeit hindurch, und ald Produkt derfelben. Alfo die Ein- 
beit, die Synthefis ſolcher Mannigfaltigen wird hier gefehen als 
Produkt der Freiheit. Der Unterfchied zwifchen Wirklichkeit und 
Freiheit befteht darin, ob die Einheit des Bildes ift, gegeben in 
bes Anfchauung, als Faktum gefunden wirb, ober ob die Syn⸗ 
thefiß oder Einheit hindurch gefehen wird durch die Freiheit, und 
als ihre Refultat. Im Wirklichen ift dad Band bed Mannigfals 
tigen eben fchlechthin, im frei Gebildeten ift bie Freiheit felbft 
fegend dieſes Band; und dies, ausdrücklich als folches, ift der 
unterfcheidende Charalter. In der abfoluten Anfchauung, ber 
empirifch wirklichen, ſtellt dieſes Band bes frei zu Conftruiren- 
den, bed Raumes, fi ausdruͤcklich hin ald ein gar nicht zu 
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Gonftruirendeß: die Qualität iſts, ald unmittelbare Beſtimmung 
des dufieren Sinned. Im Bilde y, als bem nicht empirifchen, 
ift eine ſolche finnlihe Qualität nit, und da liegt die Form 
der Wirklichkeit nur in dem eben ſchlechtweg Eeienden, in ber 
unmittelbar fich ergebenden Evidenz feiender Einheit, bed Bei⸗ 
fammenfeins ſolcher Mannigfaltigleit._ Ganz bafielbe Mannigfals 
tige kann durch die Freiheit gebildet werben, was ba aud ift: 
ja eö muß in diefem Gegenfabe dadurch gebildet werden; indem 
die nicht zu bildende, darum fchlechthin feiende Einheit, als folche, 
nur erfcheint im Gegenfage einer frei gebildeten. An dem Manz 
nigfaltigen felbft liegt darum der Unterfchied zwifchen faktiſchem 
Bilde und Freiheitäbilde gar nit. Dies Mannigfaltige kann 
beides fein, wirklich, ober frei gebildet: aber an dem Einheitd= 
bande dieſes Mannigfaltigen liegt ed; und diefes wird entweder 
als fiir eine gegebene Anfchauung feiend, ober als erzeugt, für 
eine burch Freiheit vermittelte Anſchauung gebildet. Das Bild 
y kann nachconftruirt werden, ja ed muß Died fogar, wenn ed 
Zweckbegriff werden fol. Aber es ift urfprünglich gegeben burdy 
abfolute Evidenz aus der überwirklichen Welt. 

Wie wäre nun dieſes Vermoͤgen zu nennen? Es ift bie 
Bildungskraft, unter dem Namen der Einhildungstraft 
befannt; welches fchleht ift, indem bad Ein eine nota levis 
maculae zu fein fcheint, ich weiß nicht recht warum, da Bil 
dungs kraft aller Ehre werth if. ine folhe Bildungskraft ift 
nicht etwa ; (wenigſtens die, von welcher wir bier reden, bie in 
biefer fonthetifchen Form flehende, gewiß nicht; in höheren Res 
gionen mag ed eine folhe geben)... Hier ift fie nur in einem 
Bilde. Wer dies überfähe, für den ginge ber ganze Unterricht 
verloren. (Man muß darum nicht fagen: ich habe Einbilbungss 
kraft; denn die ganze Empirie ift ja nur im Bilde; die Bils 
Dungsfraft liegt alfo auch nur in diefem Grundbilde). Ein fol: 
hed Bild der Einbildungskraft ift nun zuvoͤrderſt Nebenglied 
und bedingendes Glied der Anfchauung des Wirklihen in diefer 
Sorm. Nur in Beziehung auf dad Vermögen wird dad Wirk» 
liche als wirklich erfannt. Der Focus der Anfchauung ift bier 
weder die Einbildungsfraft, noch die Wirklichkeit, fonbern er 
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fchwebt über beiden, und ift dad Refultat aus beiden. Und fo _ 
ift das oben liegen gelafiene Glied des Vermoͤgens gründlich eins 
gefügt in den Zuſammenhang ded Ganzen ; wir haben die Formel 
in beiden Beziehungen näher betrachtet, welches unfer erfted Ges 
ſchaͤft war. 

Che wir weiter gehen, noch dies zur allgemeinen Beſtim⸗ 
mung ber Einbildungdfraft hinzuzufegen. In diefer Synthefis 
mit dem Wirklichen wird die Einbildungstraft gleichſam geboren. 
Sie hat Fein anderes Mannigfaltiges, ald dad, welches die Wirk⸗ 
lichkeit auch hat, und deffen Urfprung das empirifche Grundbild 
= Bift. Die Einbildungstraft zeigt ſich barum nicht etwa als 
erſchaffend; eben ſo / wenig aber auch als abhängig von der empis 
rifchen objeftiven Anſchauung der Wirklichkeit. Man kann darum 
nicht fagen, bie empirifhe Anfchauung, ober die Wahrnehmung 
ift der Grund des Mannigfaltigen ber Einbildungsfraft, obgleich 
man eben fo wenig fagen kann, der Grund bed Mannigfaltigen 
im Objekte ift die Einbildungskraft. Beide Glieder find gar 
nicht Eined bed Andern Grund, fondern find Nebenglieder eines 
Gegenfabes, und ihr gemeinfchaftliher Grund ift da8 Grund 
bild B. 

Die Einbilbungskraft ift daher nicht etwa bloß reprobucirend 
aus der Wahrnehmung der Wirklichkeit, wiewohl fie eben fo 
wenig fchaffend ift, wie denn auch überhaupt hier fich noch Fein 
Schaffen zeigt, auffer dem Sicherfchaffen des Ich zu einem Wil⸗ 
Ion, und das Erfcdeinen der Ueberwirklichkeit der Erfcheinung : 
(die wir als Ich bier gar noch nicht faſſen). »Der Philofoph 
kann nur nacheonftruiren das in empirifch finnlicher Wahrneh⸗ 
mung Gegebene« : ift ein böchfl verworrener Satz. Wahr und 
nicht wahr. Wir können indeß die Sache nicht fo mit ein Paar 
Worten abthbun. Das Bild der wirklichen Welt iſt nur neben 
dem Bilde der möglichen Welt, neben der Einbildungskaft, und 
wird nur in und Durch baffelbe gegeben. 
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IX. Bortrag. So haben wir denn bad neue Mittelglied 
zwifchen Wirklichem und Ueberwirklichem, die Einbildungskraft 
als bebingended Glied der objektivirenden empirifchen Anfchauung 
feibft oder ber Wahrnehmung begriffen. Aber in unferer obigen 
Ableitung lag dieſes Glied auf eine andere Weife; ba haben wir 
daſſelbe gefunden als eine befondere, felbftfländige und von ber 
Bahrnehmung loßgeriffene Selbftanfchauung. Unfere Formel war 
B = I -+ Verm.; das Ich wurbe eben angefchaut als Einbils 
bungskraft, und weiter Nichts, denn es follte auf dem Stand⸗ 
punkte y entwerfen ein Bilb, welches «ine Ordnung barftellte, 
die durchaus nicht if, die nichts Wirkliched ausſagt. Und audy 
in der Empirie, fagten wir, muͤſſe das Bild dieſes Werhältniffes 
vorkommen; das Ich müffe fih im Bilde anfchauen als frei 
ein Bild entwerfnd. Der Sinn davon ift Mar. In der Ems 
pirie: daB empirifche Ich will; es will aud eine Ordnung, bie 
nicht ift, fondern zufolge des Wilden: fein fol. Darım muß 
auch bier dad Ich fich erfcheinen ald fondernd dus Mannigfaltige, 
und als fi) entwerfend einen Zweckbegriff, zu welchen der Wille 
fih beſtimme, und ihn frei realifire. — Alſo auch in ber Ems 
pirie abftrahirt dad Ich von der objektiven Wahrnehmung, und 
entwirft mit Freiheit ein Bid. So muß das Ich im Bilde ſich 
erfheinen. Zuvoͤrderſt darum: das Ich muß fich erfcheinen koͤn⸗ 
nen ald bloß bildend mit Zreiheit die Einheit irgend eines Mans 
nigfaltigen, aus bem Überhaupt Gegebenen heraus: — aufges 
hend in dem Bilde dieſes feines Bildens, ohne daß danebenſteht 
das Bild irgend eines faktiſchen, gegebenen ober wirklichen Bild⸗ 
feind. Was d. Erſte wäre. 

Und fo erfcheint denn fchon auf diefem Standpunkte der 
bloßen Erfahrung bad Ich überhaupt ald außeinanderfallend 
und disjungirt; entweder wahrnehmend unb aufgegangen in ber 
Wahrnehmung, (wozu als Hülföglieb gehört ein Bild der Eins 
bildungskraft;) und darum nicht frei bildend; ober frei bildend, 
und fobann nicht wahrnehmend. Der Charakter der Freiheit iſt 
böber, und erfcheint als eine Entwidelung bed Ih. Durch die: 
fen Charakter ift das Ich alfo weiter beftimmt, es ift durch dieſe 
Dinzuffigung uͤberhaupt als frei in Beziehung auf fein Bildfein 
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gebildet. (In dem einen Standpunkte ift das Ich angefchaut als 
babend ein Bild, ohne fein Zuthun. Bier ifl darum das Ich 
Behälter, oder Subſtanz bed Bildſeins; auf dem höheren Stand» 
punkte ift dad Ich, als felbft bildend mit Zreiheit ein ſolches 
Bid. Auf diefem Standpunkte ift der Begriff des Einen Ich 
daher gefleigert,, es erfcheint hier als freie® Princip von Bildern, 
nicht als bloßer Zräger und Subftanz derfelben). 

Bolgerung. Wir fagen ein Mal: in der Wahrnehmung ifl 
dad Ich nicht frei, dad andere Mal: aud in Beziehung auf fie 
muß es als frei angeſchaut werben. Es bleibt nur übrig bie 
Sreiheit in der Form: dad Ich iſt frei in Beziehung auf einen 
Wechſel zwiſchen möglicher Wahrnehmung und möglicher freien 
Nachconſtruction durch Einbildungskraft, fich hinzugeben ber 
Wahrnehmung, oder von ihr zu abſtrahiren. Das Sich⸗Hinge⸗ 
ben der Wahrnehmung nennt man Attention. Im Stande 
punkte der Wahrnehmung ift bad Ich aufgebeftet auf die Wahr⸗ 
nehbmung, im höheren Standpunkte wird bad Ich frei, wahrzus 
nehmen ober aud nicht. Alſo die Wahrnehmung ändert ihren 
Charakter nicht, fondern nur das Ih in Beziehung auf bie 
Wahrnehmung. Ohne bie Freiheit überhaupt ift Fein Gegenfag ; 
weil dann das andere Glied fehlen würde. Die Wahrnehmung 
ift alfo nicht Probuft einer Attention, fondern die Attention ers 
ſcheint als fubjektiver Grund und ald Bedingung der Wahrneh⸗ 
mung, erſt nachdem das Bild der Zreiheit, d. i. eines Aufgehens 
in einer Funktion ber Einbildungstraft überhaupt ba iſt. Alſo 
die Attention erfcheint nur zugleich mit der Abftraftion, bem 
fi) Losreißenkoͤnnen, dem den dufferen Sinn Verſchließenkoͤnnen: 
doc iſt fletd im Bewußtfein zu erhalten, daß bie Alles bloß 
Bild ift, liegend in dem Einen Grundbilde des Ich, welches das 
Ich Tchlechthin hat, in der Empirie, nicht in der Wahrheit. Das 
empirifche Ich kann nicht etwa abftrahiren, ſondern es liegt nur 
als abftrahirend in jenem Grunbbilde, und fo auch ald abftrahis 
ren koͤnnend; (weil dad Bild des Abſtrahirens zugleich ein 
Bild ded Vermögens ift:) und als folches nur, inwiefern ed in 
diefem Bilde zugleich als frei conflruirend mit der @inbilbungs- 
Eraft liegt: — mas jedoch nicht wahr iſt; denn die gefammte 
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Empirie iſt gebundenes Bildweſen. — Dadurch wird nun das 
empiriſche Ich Bild der hoͤheren Wahrheit, daß das wahre Ich 
überhaupt in ber That abſtraͤhiren koͤnne von aller Wirklichkeit, 
vom empirifchen Sein fi) losreißen und erheben koͤnne zum Ue⸗ 
berwirklihen, und dadurch zum Princip machen innerhalb der 
empirifchen Welt. 

Attention beißt: in der Erſcheinung fich felbft machen 
zum Werden bed Seins: aufferdbem würde ed eben fein, und 
damit gut. Schon dadurch hat die Anficht der ganzen objektiven 
Welt ſich geändert; fie liegt nicht mehr auf dem Ich, fondern 
dad Ich hat ein felbfifländiges Sein auffer ihr, im bloß freien 
Gonftruiren der Einbildungsfrafl. Aus der Möglichkeit zu ab> 
firahiren mußte man ia merfen, daß bad Sch auch noch etwas 
Anderes fein müfle, als ein bloßer Nachhall und Schatten der 
Dinge; aber felbft dich, diefen fo geringen Punkt haben die dogs 
matifchen Philofopben nicht gemerkt. Hiernach ift dad Ich nicht 
äufferer Sinn, fondern ed giebt fih hin mit Freiheit dem Wer: 
den dazu. — Dies Über den Charakter der Einbildungsfraft in ih⸗ 
sem felbftftändigen Sein, unb in ihrer Abfonderung von der 
Wirklichkeit. Jetzt ift unfere Aufgabe, die befonbern Geflalten 
und Formen der Einbildungstraft zu befchreiben, alfo ein Kapitel 
zu liefern von der Reproduktion, ber Erinnerung, dem 
freien Bilden, bem Denken und Urtheilen innerhalb bed 
Gebietes der Empirie. 

Zuvörberft aber wollen wir noch bied zum allgemeinen Cha⸗ 
alter der Einbildungskraft und ihres Bildes hinzuſetzen: 

Das Mannigfaltige, welches in einem foldhen Bilde ber 
Einbilbungdfraft vortommt, wird gefehen lediglich durch bie Frei⸗ 
beit des Bildens hindurch, und als ihr Probuft, wie fchon oben 
klar eingefehen worden if. Nun aber ift diefe Freiheit eine Durchs 
aus formale, die da fein kann, ober auch nicht, und auch als 
folhe im Bilde vorkommt; denn fie ift ja das Abbild einer 
durchaus formalen Freiheit in dem wahren Ich, ber Freiheit, 
fih den höheren Willen anzubilden, oder auch nicht. Die Frei⸗ 
heit, von welcher abhängt das Dafein des Bildes, kann fein, 
oder auch nicht; das Bild kann darıım ebenfalls fein ober auch 
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nicht; und es tft nur, wenn bie Freiheit ift, verfchwinbet in 
Nichts, wenn die Freiheit verfehwindet. Das Bild ift durchaus 
von der Anſchauung bdiefer Freiheit getragen und gehalten. Das 
ber das Bewußtſein bei den Bildern der Phantafie, welches fich 
ausfpricht in bem: ich bilde ed nur fo, denke ed nur fo; es 
ift darum nicht für fih. Diefe Ausfprüche find eben ber Abdrud 
diefer ald rein formal gebildeten Freiheit. Es ift dieſer Punkt 
wohl zu merfen. 


1) Um eined Gegenſatzes willen mit dem Wirken in der Sin⸗ 
nenwelt. Durch den Entihluß zu wirkten nah einem folchen 
Bilde, und dur bad Wirken wird ein ſolches Bild befeftigt und 
bingebildet in das nicht mehr von der Freiheit Abhängige, und 
darum feiner Abhängigkeit von der Zreiheit ganz entzogen. Wie 
diefe Verwandlung möglich fei, ift eine Hauptunterfuchung der 
Zrandfcendentalphilofophie, die und an ihrem Drte befchäftigen 
wird. 


2) Iſt dies zu bemerfen, um bad platte Mißverftänbniß bes 
Idealismus durch die Unphilofophie aus Einem Stüde zu begreis 
fen. Sie, rein empirifh, kennen kein Bild, als dieſes, was 
ihnen im unmittelbar empirifchen Bewußtfein durch die Freiheit 
des Bildend wird. Wenn darum ber Idealismus fagt: alles 
Dafein auffer Gott fei Produkt des Grundbildes; die ganze ob: 
jeftive Welt fei nur Gebildeted zu einem Bilde; fo meinen jene, 
wir redeten von biefen, fogar ihnen ald Bilder bemerklichen Bil: 
bern der Einbildungstraft, und der Sinn fei der: wir bildeten 
und Sonne, Mond und Sterne bloß ein, bächten und nur Alles 
fo; und da haben fie denn dad Lachen Über und wohlfel. Das 
aber ift unfere Meinung gar nicht, fondern eine folche, die fie, 
falls fie fein und bleiben wollen, wie fie find, auch ihrem bloßen 
MWortfinne nach gar nicht erfchwingen Einnen. Wir reden von 
einem Bilde, dad ihnen glei von vorn herein Sache ift, weil 
ed nur durch den genetifhen Blick, den fie nicht haben, als Bild 
erfcheint. Allerdings find Sonne, Mond und Sterne nur Bil: 
der, aber keineswegs Bilder der Einbildungsfraft, fondern ur: 
fprünglid Bilder ber Erfcheinung,, die nicht von dem empiriſchen 
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Ich abhängen, fondern bemfelben unmittelbar gegeben find durch 
das Sein der Erfcheinung. 

Seht zur nähern Erörterung der einzelnen Arten ber Eins 
bildungskraft. Der Stundunterfchieb ift ber: 

1) Entweber das Mannigfaltige wirb mit Freiheit fo nachges 
bildet, wie es in der Anſchauung der Wirklichkeit ifl: die orga= 
nifche Einheit felbft, vermittelft ihrer darum aud bad Mannigfal 
tige, erfheint ald nachgebildet durch bie Freiheit. (Ich 
werbe im Folgenden diefe Beflimmung bed erſcheint nicht im: 
mer wieberholen, fondern von den Gegenftänden dieſes Grundbil⸗ 
des reden, als ob fie real wären, um bad Sprechen zu verfürs 
zen. Sie haben ed demnach hinzuzubenten). — Als nachg e⸗ 
bildet, nicht etwa ald gemacht burdy die Freiheit, und zwar 
nicht etwa neben ber unmittelbaren Wahrnehmung, indem diefe 
mit dem freien Bilden vereinigt wäre, fondern als ein eigener 
und abgefonderser Zufland des Ih. Dies iſt bie eigentliche 
Reproduftion durch die Einbildungskraft. Daß, unb warum 
ein ſolches genaues Nachbild mit der Wahrnehmung nicht vers 
wechlelt werden kann, ift aus dem Obigen Mar; denn die Eins 
bildungskraft erfcheint hier als Princip der Einheit, wenn auch 
nicht ded Schaffens derfelben, doch des Abbilden® und Nachbil⸗ 
dens; in ber Wahrnehmung ber Wirklichkeit aber findet fie ſich 
als nicht Princip; und hier können Sie demnach ihre Kenntniß 
verfuhen. Die Einbildungstraft in diefem Falle ift rein repro: 
duftive Einbildungstraft. Hier find nun wieber zwei 
Zälle möglich : 

Entweder iſt die Einbilbungstraft in diefer Funktion bes 
Reproducirens mit dem Begriffe vereint, daß biefes Bilb in 
wirklicher Wahrnehmung vorgekommen fei, ober fie ift nicht ver- 
eint. Im lesteren Falle iſt es bewußtlofe Reproduktion 
(der Reproduktion naͤmlich). Iſt die Reproduktion bagegen ver: 
eint mit biefem Begriffe, fo ift fie Erinnerung. — Ein fols 
cher Zufag enthielte das formale Bilb wirklicher Wahrneb: 
mung überhaupt. Die Reproduktion überhaupt ift möglid, mit: 
bin auch das Bilb diefed Zuflandes des Ih. Das Mannigfaltige 
der Wirklichleit Tann nach Belieben reprobucirt werben, mithin 
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auch das bed Bildes, d. i. bie Umflände der gemachten Wahr⸗ 
nehbmung nah Raum, Zeit, Folge u. f. w. Und fo ift Far, 
daß möglich iſt ein genaues und treffendes Bild aller Wahrneh⸗ 
mung, eine gänzliche und zufammenbängende Reprobultion aller 
Wahrnehmung in ihrer ganzen Folge von Raum, Zeit, u. f. w., 
ſolche Reproduktion wäre ein vollfiändiges Gedaͤchtniß. 

Wir wollen und jetzt nicht unterbrechen. Xiefer unten bars 
über eine Bemerkung. 

2) Oder ber zweite Zoll: das Mannigfaltige wirb nicht alfo 
georbnet, und zur organifhen Einheit verbunden, wie es in irs 
gend einer Wahrnehmung vorkommt; nicht nur die Form ber 
organifchen Einheit, fonbern auch bie Qualität derfelben erfcheint 
als Produkt der Einbildungskraft. Denn ift fie nicht reprobus 
cirende, fondern freie Phantafie, daß Fein Mannigfaltiges 
verbunden werben koͤnne, ald das, was im Bilde der Empirie 
überhaupt, und in ben verfchiebenen Quellen, bie diefes Bild 
ſelbſt hat, und die wir ſchon in ben logiſchen Worlefungen aufges 
zeigt haben, Tiege, ift Har: daß man aber ja nicht fagen muß, 
diefed Mannigfaltige liege in ber bloßen Wahrnehmung, und daß 
es darum falich fei, wenn man fagt, bie Einbildungsfraft koͤnne 
nur aus ber Wahrnehmung fchöpfen, haben wir auch ſchon gefes 
ben. Diele Schranken in Abfiht auf dad Objekt der Verbindung, 
die Mannigfaltigkeit, abgerechnet, erfcheint die Einbilbungsfraft 
als gänzlich frei im Schen und Bilden ber Einheit dieſes Mans 
nigfaltigen. Jede mögliche Verbindung bed Mannigfaltigen kann 
ihr Einheit fein. Die freie Phantafie kann ind Unenbliche fort 
als Alles trennend und wieber verbinbend gebildet werben, denn 
fie ift eben abfolute Freiheit des Bildens. 

3) Eine Unterordnung. Da alle Arten ber Trennung möglich 
find, fo ann die Einbildungskraft gebildet werben indbefondere 
auch als trennend die zwei Grundbeſtandtheile ber Wahmehmung 
ſelbſt: dasjenige, was in ihr angehört dem Begriffe, kann durch 
die Einbildungskraft getrennt werben von bem waB reine Ans 
fhauung if. Eine ſolche Zrennung, wenn ber erſte Theil, das 
dem Begriffe Gehörige, im Bilde herausgehoben wird, giebt Res 
probuftion bed Dentens als Beflandtheiled der Wahrnehs 
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mung. Da bie gefammte Wahrnehmung foftematifch iſt, alfo auch 
ihr Denken; fo Eönnte diefe Reproduktion bed Denkens auch eine 
fuftematifche fein, fie Finnte eine das gefammte ernpirifche Den⸗ 
Ten umfaflende Einheit und Vollſtaͤndigkeit anftreben, und viels 
leicht erreihen. Ein foldhes Reprobultiondbild wäre nun bie ges 
wöhnlihe Logik, und das in ihr Enthaltene wäre bad von 
der Logik für Denken Ausgegeben. Was ed in der That ifl, 
wiffen wir: es ift ein Theil bed in ber Empirie fchlechtbin lies 
genden Bildes der Freiheit des Bildens, ober ber Einbildungs⸗ 
kraft. Alle Logik und Iogifche Funktion wirb barum keineswegs 
durch dad Ich gemacht, fondern das Ich felbft wird durch daB 
eben fattifch feiende Grundbild des Ich Überhaupt dazu beflimmt. 
Das Ich in der Logik denkt nicht, fondern ihm ift nur vorge 
bildet da8 Denken in einem befonderen, durch gleichfalld vorges 
bildete Freiheit der Abſtraktion entflandenen Bilde. Dies wirb 
nun vollkommen deutlich machen, was ich oben über bad Weſen 
der gemeinen Logik gefagt habe. 

4) Die Grundbedeutung eines folden Bildes der Freiheit ift 
nun die, daß an ihm nachgebilbet werbefdie abfolute Freiheit des 
wahren Ich, den fchlechthin ihm aufgeftellten Begriff einer Ord⸗ 
nung, bie da unbedingt fein foll = y, zu verwandeln in einen 
in ber empirifchen Welt audzuführenden Zwedbegriff: zu der dort 
vorgebildeten Einheit fol ein in der empirifhen Welt vorliegen- 
des und an den Objekten gegebened Mannigfaltige erhoben wers 
den. Das empirifhe Bild der Einbilbungstraft brüdt demnach 
erft dann aus fein Urbild, wenn in ihm bie Freiheit vorgeftellt 
wirb, als auch entwerfend einen Zwedbegriff, unb zwar ben, 
der auf dem Gebiete der Empirie möglich ift, einen durch den 
Naturwillen, ber eben ift, aufgeftellten und geforberten Zweck. 
In der Empfrie ift der Zweck gefebt burch den naturgemäßen 
Willen. Alſo, — weflen Einbildungskraft erfcheint als bildend 
nur für ben Zweck eined Wollend, eined Etwas, bad er eben 
will, und ein anderes Bild durchaus nicht bildend, in einem fols 
chen ift jened Bild der Empirie vollendet. (Wenn zugleich ber 
Wille eines folhen der wahre, recht eigentlich naturgemäße Wille 
wäre, und zur Klarheit erhoben wäre, fo wäre in einem folchen 
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die gefammte Empirie vollendet, unb er wäre ein ganzer und 
vollflommen ausgebildeter Menſch. Doch ift dieſes durch 
dad erfte noch: keineswegs geſetzt). Im Bilde einer fo bildenden 
Freiheit und Einbildungskraft wäre nun die Freiheit gebildet, 
als einhergehend nach einem Geſetze; als hinfehend nad) dein Ges 
feße, dad Produkt ihres Bildens mit dem Geſetze des Willens 
vergleichend, und fortbildenb und fich richtend nach jenem Geſetze, 
bis dad Bild ihm entfpräcdhe, und nun mit Sicherheit befchloffen 
und gehandelt werben Eönnte. In dem fo befchriebenen Zuftante 
ginge das Bewußtſein nicht mehr bloß auf die bildende Freiheit ; 
(ich bilde mir ein, denke mir dad und das:) fonbern ed ginge 
zugleih mit auf das Geſetz bed Willens. Es kaͤme ein neue 
Glied hinzu, und fchöbe ſich ein ein fonthetifches Bewußtſein des 
Geſetzes und ber Freiheit zugleſch, wo das erſte fich verhielte als 
Princip zur legteren. 

Die Zreiheit bildet nun für einen Zweck: es foll gebildet 
werben dad, was ih will, daher muß ich erft willen, was ich 
will. Hier ift alfo ein Geſetz des Willens, nach dem bad Bil⸗ 
den einhergeht. Das Bewußtſein wuͤrde ſich alfo ausſprechen: 
ih bin mir bewußt einer Freiheit, zu bilden nach dieſem Gefeke. 
Diefed Bewußtfein hieße wohl mit Recht Beurtheilung; (des 
Bildes, ob ed angemeffen ift diefem Geſetze;) dad Vermoͤgen 
bieße Urtheilskraft, und ber ganze Zuftand Befonnenbeit. 
Befonnenheit ift eben diefes Verhältniß eines, im Bilde liegen: 
den Geſetzes, zu einer Freiheit des VBildend. Wo darum die Eins 
pirie, ihrem eigenen inneren Sefege nah, ein Abbild der Form 
des wahren Ich zu fein, fich fo weit entwidelt hat, da erjcheint 
in dem Grundbilde des Ich die Einbildungskraft durchaus nicht 
anders als befonnen, d. h. durch Urtheilöfraft bezogen auf daS 
Grundgefeg bed Principfeind, weldes in ber Empirie ift der fer: 
tige Naturwille. Und dazu ift die Einbildungsfraft da; fie ſoll 
untergeorbnet fein einem Geſetze, und fie foll überhaupt thätig 
fein, formaliter und qualitativ nur unter dieſem Gefebe: fie fol 
nie anderes wollen, als nad) dem Geſetze firebend. Laſſen Cie 
und gleich noch diefe Bemerkung hinzuſetzen: dadurch, daß der 
Wahrnehmung gegenüber zu flehen fommt die freie Einbiltungs: 
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kraft, iſt, wie wir geſehen haben, ſelbſt die Wahrnehmung frei 
geworden, vermittelſt der Attention. Sie dringt ſich nicht auf, 
das Ich iſt frei zu attendiren oder zu abſtrahiren, ſie macht ſich 
eben ſo wenig mehr, als die Produkte der Einbildungskraft ſich 
ſchlechthin machen, ſondern fie erſcheint als gaͤnzlich und durchaus 
abhaͤngig von der Freiheit. Die Wahrnehmung iſt darum ſelber 
unterzuordnen dem Geſetze, und aufzunehmen in Beſonnenheit 
und Zwecmaͤßigkeit; es iſt nach dem Geſetze zu entſcheiden, wel⸗ 
chen Beobachtungen man ſich hingeben wolle, und ſo erſcheint 
denn in auch nur ſo weit entwickelter Empirie das Ich in der 
That als das hoͤchſte und durchaus freie Princip. Tritt nun noch 
hinzu die Klarheit uͤber das, was es eigentlich und in der That. 
will; (daß dieſer Wille eben naturgemaͤß ſei:) waͤre alſo auch der 
Wille felbft klar; fo koͤnnte man ſagen: das Ich iſt fertig, im 
ihm ift die Empirie volllommen entwidelt. Alle Geſetzlofigkeit 
file weg. Was darunter liegt iſt nur eine noch unentwidelte 
Empirie. 

(Sch habe gefagt: die Empirie ſoll fich beraufentwideln zu 
dem Bilde einer freien Einbildungstraft, die befonnen fi. Wie 
kann ich in der Empirie ein Soll hinſtellen? Die Empirie fol 
entfprechen ihrem eigenen Geſetze, welches ift, vollkommnes Abs 
bild zu fein der Form bed wahren Ih. Daß ohne durchgeführte 
Entwidelung biefer Form an dad Höhere und Ueberwirkliche nicht 
zu benten fei, ift wohl Mar, indem ja der uͤberwirkliche Wille 
heraustreten fol in der empirifchen Form; biefe muß daher erft 
zu Orbnung und Klarheit entwidelt fein, wenn bad Höhere eins 
treten foll). 

5) Nun wird an der Einbildungskraft überhaupt bargeftellt 
die abfolut formale fi) entwidelnde Freiheit. Wir fagten früher: 
bie Erſcheinung in ihrem Sein ift ein freied und lebendige Sein, 
nicht ein fo abgefeßted Sein, wie bie Empirie Iſt nun bie 
Empirie Bild ber wahren Form ber Erfcheinung; fo muß fie 
auch fein Bild des wahrhaften, fi) entwidelnden Lebens ber Ers 
fheinung, und das ift fie gerade in dem Wilde einer freien Eins 
bildungskraft. Alfo die Einbildungskraft ift überhaupt Bild ber 
fih entwidelnden Freiheit. Es fann darum allerdings vorkommen, 
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ja ed ift zu erwarten, baß in dem fichtbaren Fortgange der Ent: 
widelung ber Empirie vorkommen werbe ein Bilden, welches auf 
fein Geſetz bezogen wird, ein Bild reiner und in fich felbftftäns 
diger Zreiheit, in welcher bad Bewußtſein aufgeht; und fo würde 
bie oben in ihren Formen gefchilberte Einbildungsfraft auch vor: 
kommen ald eine geſetz⸗ und zwedlofe, und ohne Befinnung bloß 
fpielende Einbilbungstraft. Diefe aber iſt, meiner dar: 
gelegten Anficht nach, eine Unvollkommenheit, ohne allen inneren 
Werth, und bloß ald eine Stufe der Entwidelung zu betrachten: 
einigen Aufferen Werth hat fie nur, inwiefern das Ich dabei los⸗ 
gemacht wird von bem bumpfen Hinbrüten, und bem Zortgerijs 
fenwerden von dem Strome der Erfahrung. Ein Ich, welches 
in diefer fpielenden Einbildungskraft beharrte, würbe aufgehen in 
Schatten und Schemen, in Schwärmerei und Träumen, (der 
wirkliche Traum im Schlafe ift eben die Darftelung dieſes Bil: 
bes) und dieſes kann enden, und müßte eigentlich der Regel nad) 
fih endigen in Wahnſinn, b. i. in völligem Aufgehen bes 
Grundbildes der Empirie in biefer Form, ohne allen Gegenfag 
mit Wahrnehmung, und ohne alle weitere Beziehung auf eis 
nen Zwed. Man kann darum hieraus ermeflen, auf welcher 
niedrigen Stufe diejenigen fliehen, welche glauben, daß biefes 
freie Spiel der Phantafie einen Werth habe: fie müffen eigentlich 
noch ruhen in jenem bumpfen Hinbrüten und Fortgeriffenwerben, 
und dies als die einzige Gefahr Fennen. Welche nun gar biefes 
Spiel für poetifch und Fünftlerifch audgeben, verdienen Mitleid, 
und erregen Aerger. Es ift ärgerlich, daß folche herrliche Worte 
vor folchen nicht verborgen werben können, die nun in der Dürf: 
tigkeit und Armfeeligfeit ihrer Natur auch etwas benfelben Ent: 
fporechendes aus Eigenliebe auffuchen. Poeſie und alle Kunft ift 
nicht geſetzlos, wie ein bloß fpielendes Phantaſieprodukt: fondern 
ed liegen ihnen zu Grunde Urbilder, und überhaupt liegt Kunſt 
und Poefie gar nicht innerhalb der Gränzen der Empirie, fondern 
darüber hinaus in der überfinnlihen Welt. Sie macht fehon bie 
Graͤnze zwifchen ber finnlihen und überfinnlihen Welt, und um 
es kurz audzufprechen, was ich hier freilich weder erweifen noch 
auseinanderfegen kann, bad Urbild ber Kunſt ift felbft das formale 
32* 
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Bild ded Bildes y. Wie fih die Sefammtempirie verhält zur 
Sefammterfcheinung, fo verhält fi) Kunft zu y, ihrem Ideal, 
indem fie ausbrüdt die Form dieſes Bildes. 

6) Ich ſchließe diefe Abhandlung über die Einbildungskraft 
mit dee allgemeinen Bemerkung. Nach meiner fehr eins 
gefchärften Lehre ift auf bem Gebiete ber Empirie überhaupt Teine 
Sreibeit; in dem Grunbbilde der Empirie, das ſich eben macht, 
liegt es, wie dad Ich fih anfchaut. Die ganze Empirie ift die 
Anficht des Ich von fich felbft, bie im Sofein bed Grundbilbes 
eben liegt. Nun fagen wir aber doch ohne Zweifel, eben fo wie 
alle, die da Menfchen bilden und auf fie wirken: feib befonnen, 
Ihr follt Euch befreien, folt Eure Phantafie nicht ſchweifen laſ⸗ 
fen, fondern fie richten auf dad Geſetz, Ihr follt Euer Gedaͤchtniß 
bilden und Euer logiſches Denken mit Befonnenheit u. f. f.; als 
ob bie Menfchen frei wären, und es rein von ihnen abhinge. 
Was thun wir babei eigentli, und welches ift der Sinn unferer 
Rede ? 

Zuvoͤrderſt. Wir richten ein Soll, das wir vorber von ber 
Empirie überhaupt ausſprachen, (die Empirie ſoll fi entwideln), 
an ein Ich! Haben wir damit Recht, wenn wir der Empirie ein 
Ich unterfchieben? Ich fage: ja; (und diefer Sag gilt durch bie 
ganze Erfcheinung durch. Es erinnern fich vielleicht Mehrere, 
wie wir ihn in der Sittenlcehre angewendet haben). Denn das 
unmittelbare Bild der Erfcheinung, bier als Empirie, ift eben 
das Ih. Die Erfcheinung unmittelbar eintretend in die Form 
bed Bewußtſeins ift Ih. Was die Erfcheinung thut, if, wird, 
erfcheint Daher unmittelbar ald gethan vom Ih, und zwar mit 
abfoluter und unmittelbarer Freiheit des Ich, eben weil die Er: 
fheinung felbft ed thut. Alſo die Erfcheinung entwidelt fich fo 
und fo, heißt: das Ich entwidelt fich fo und fo. Sprichft du: die 
Erfcheinung, fo haft du diefelbe gefaßt in objektiver Denkform ; 
fprihft du: Ich, fo haft bu ganz daſſelbe gefaßt in ber Form 
objektiver Anſchauung. Darum allgemein: fol wirklich die Ers 
fheinung in bir walten, fo mußt bu bir ericheinen, als felbft 
mit abfoluter Freiheit waltend, bu mußt dich befinnen, wenn fich 
bie Erſcheinung in bir befinnen fol. Wo bu Etwas nicht mit 
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Freiheit thufl, ba waltet nicht bie Erſcheinung urfprünglich in bir; 
und wo du bir nicht als frei erfcheinft, ba kannſt bu ficher fein, 
daß in dir die Erfcheinung nicht waltet als eine freie; denn bie 
Erſcheinung der Freiheit im Bewußtſein ift von der freien Ent 
widelung der Erfcheinung jenfeits des Bewußtſeins unabtrennlid. 
Denn ic darum in ein Ich diefe Ueberzeugung bes ſoll bringe, 
fo bringe ich in ber That biefe Ueberzeugung, dieſes Bild in die 
Erfcheinung felbft, unb zwar bier in die Ewpirie. 

Und zwar wie Tann ich diefe Ueberzeugung in die Empitie 
ober dad Sch bringen? Wie fehe ich ein, daß die Empirie, das 
Ich fol, und was heißt das? Ich fehe ed ein nur durch bie 
Erhebung über die Empirie, durch Beziehung berfelben auf jenes 
Höhere, als auf ihr Princip, welches fie auszubräden hat, wie 
fi) dies oben gezeigt hat. Wenn ich nun einem Anderen biefe 
Ueberzeugung wirklich mittheilen wollte, wad müßte ich thun mit 
diefem? Ich müßte ihn in ber That auch erheben über die Em⸗ 
pirie, und ihm ein Bilb des Weberfinnlichen geben, und feiner 
felbft, al& eines folhen. Gut, nun hat er diefes Bild; wenn 
er nun nur auch eine reale Freiheit hätte, fich dazu zu machen. 
Diefe aber ift ihm ja abgefprochen. Wem habe ich denn biefelbe 
abgefprochen? Dem Ich ald bloßer Erfcheinung des empirifchen 
Grundbildes = B. Keineswegs aber der Erſcheinung felbft, ber 
überfinnlichen, die im Ich erfcheint. Wie nun, wenn diefed übers 
finnlihe Bid, in die Empirie hineingebracdht, felbft ein Mittel 
und ein Princip wäre, bie Erfcheinung fo zu entwideln; und 
mein Sat von der Freiheit nur fo viel heißt: durch das Bild 
fei das Gebildete noch nicht unmittelbar geſetzt; es liege zwifchen 
der Hervorbringung des Bildes und dem Eintreten bed Gebildes 
ten ein Unbegreifliche8 noch in der Mitte: ware es fo, fo hätte 
ich durch die Hervorbringung diefer Einficht des Sol allerdings 
Etwas gewonnen: ic hätte in das Ich das Princip bineinges 
bracht, aus welchem fich die Erfcheinung ber Freiheit entwideln 
wird: ich hätte dadurch allerdings die Empirie beſtimmt, fi zur 
Sreiheit und ihrer Erfcheinung zu entwideln. Eben jenes Grund» 
bild B hätte ich weiter beflimmt. 

Die Eine Erfcheinung fpaltet fi ja in Individuen (wie wir 
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hiſtoriſch wiflen) demnach in biefer Spaltung bleibend Eine Kraft, 
und Ein Leben. Wer fagt benn nun, daß fie, wenn fie ein 
überfinnliche8 Sein gewonnen hat in Einem Individuum, mit 
dieſem Princip fein koͤnne nur in diefer Individualität, und nicht 
nach dem vorgefchriebenen Geſetze des Zufammenhanges der Indi⸗ 
viduen, welches dba iſt da8 der Erfenntnig, auch in anderen? 
Die Erfcheinung bleibt ja Eins; hat fie fih in einem Indivibuo 
überfinnlich geftaltet, fo wirb biefer Eine ber Stellvertreter des 
Ganzen, vermittelft der Erfenntniß: und fo mag ed wohl mit 
der Vernunftentwidelung unter dem Menfchengefchlechte zugeben. 
Die materielle Natur iſt gegeben burch ein abfolut und fchlechthin 
fertige Bild, unter bem Geſetze ihrer eigenen, in ihr felbft lies 
genden Anziehung. Iſt denn nun bie materielle Welt, die uns 
Allen erfcheint, bloß diefe durch das beflimmte materielle Gefeg 
der Anziehung und bed Beifammenfeind zufammengebrachte Nas 
tur? Ich follte nicht meinen. Wie Vieles ift auf diefe mates 
rielle Natur aufgetragen durch menfchliche Freiheit. Ich glaube 
faum, daß in unferer ganzen Umgebung irgend eine Pflanze auf 
ber Stelle ſteht, wo die Natur fie bingefegt haben würde; Die 
menſchliche Freiheit ift allenthalben dazwifchen getreten. Und darf 
dies nicht wundern, denn wir wiflen, daß ber Menfch in Bezie⸗ 
bung auf Anziehung, Bewegung und Orbnung ift das fouveraine 
Drimcip der Natur. 

Eben fo geht es mit ber gefammten Natur, bad Menfchens 
gefchlecht mit daruter gefaßt, der Natur im höheren Sinne = B. 
St denn diefed Grundbild B rein Princip unferer Naturwahrneh⸗ 
mung? Sch follte nicht meinen. Denn wie viel durchaus Ueber⸗ 
finnliches ift nicht durch Bildung, Gefebgebung, Wiſſenſchaft, 
Religion in diefe Naturwahrnehmung eingetreten, fo daß unter 
diefen überfinnlichen Gefegen B ald Erfcheinung des Menfchenges 
fchlechtes in der Natur fi) ganz anders entwidelt. Diefe Nas 
turentwidelung immer mehr zu durchdringen mit dem uͤberſinn⸗ 
lihen Weltgefege, und fie ganz unter daffelbe gefangen zu nebz 
men, ift der Zweck unfered ganzen Dafeind. Se beffer der 
Menſch, defto beflimmter ift dies gerade dad Ziel feines Dafeins, 
Nicht ein ſolches B fich entwideln zu laffen, fondern in bie 
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Entwidelung bineinzubringen ba8 höhere Gefeß, und dieſe Unters 
werfung unter das höhere Geſetz zu vollenden, iſt ja dad Biel des 
ganzen Erbenlebens unferer Gattungz und ein Tünftiged Leben 
kann von dem gegenwärtigen fi) nur dadurch unterfcheiden, daß 
biefe Unterwerfung und Durchbringung vollendet ift, und daß in 
ihm das Menfchengefchlecht uͤberhaupt als durchaus Überfinnliches 
Princip des Sinnlichen bafteht, welches burchaus nur Princis 
piat geworben ifl. Die Anforderungen an bie Zreiheit finb dar⸗ 
um das Bildungdmittel der Menfchheit, fo wie bed einzelnen 
Menfhen. Sei frei, kann ich alfo fagen, d. h. verfiche ed nur, 
und wolle e8 ernfllih; dann wird bir dieſe Erfenntniß beiner 
Freiheit werben ein Mittel zur Erlangung ber wahrhaften reis 
beit. Darum ift jedes wahre Bildungsmittel zugleich eine ſolche 
Anforderung an bie Freiheit der Menſchen. So iſt die Sache zu 
nehmen, unb fo ber fcheinbare Widerfpruch gelöft. 


X. Vortrag. Wir wollen jetzt alle Mannigfaltige, was 
wir nun Über die Erfcheinung willen, in feiner Artitulation über: 
fehen aus Einem gemeinfamen Standpunkte, in bem ed zufam: 
menbängt. Die Erfcheinung erfcheint, offenbart fi); darin liegt 
ein Mannigfaltige, Thatſachen. So ſtellt fich die Eine Erfcheis 
nung als ein Mannigfaltiges folcher Thatfachen dar, wie wir fie 
bis jegt gehabt haben. (Wenn dies Alled und bie Theorie bed 
Bewußtſeins vollendet wäre; fo könnten wir fagen: fo erfcheint 
fih die Erſcheinung; fo ſtellt fie ſich dar; das ift hier noch nicht 
der Fall, daher fagen wir: fo ſtellt fih die Erfcheinung dar bis 
jest). Alle ſolche zufammenfaffenden Unterfuchungen find hoͤchſt 
bedeutend; denn nur durch fie wird man frei, und erhält das 
Ganze wahrhaft zum eigenen Beſitze; keiner bat fogar das Ein- 
zelne, der nicht diefen Zotalblid Hat. Ohne dies thut auch der 
Vortrag des Einzelnen niemald rechte Dienſte. Für uns hat biefe 
Unterfuhung noch den Zweck, daß wir biefe Eine Anficht wieder 
erweitern, und an fie anknuͤpfen; das Mefultat bes Bisherigen 
war: 
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1) Die Erfheinung iſt, und ift an fich ſchlechthin unfichtbar, 
bildlos; ein bildlofes Sein an fich: (ed verfteht fich, auf dem ges 
genwärtigen Punkte unferer Anficht: wenn wir weiter geben, 
kann fich dies wohl ändern; doch nicht alfo, daß ed unwahr wuͤr⸗ 
de, fondern daß ed wahr bleibt: ber Sinn diefed Cages, den 
man bier für den allgemeinen und einzig möglichen halten moͤch⸗ 
te, wird nur befchränft dadurch, daß ein neuer ſich anreiht; und 
da möchte fi denn dieſes Sein weiterhin wohl wieder auflöfen 
in Bildfein). 

2) Diefe fehlechthin bildlos und als ein unfichtbared und in 
ſich felbft verborgene Sein hingeftellte Erfcheinung macht fih zu 
einer gefehenen, aus ihrer Unfichtbarkeit heraus, übergebend; 
darauf kommt ed hier anz durch eine Geneſis, Leben, Handlung 
und Akt geht fie hervor zur Sichtbarkeit. Darum ift in dieſer 
Thaͤtigkeit die Erfcheinung zuvoͤrderſt hingeſtellt als Princip ihres 
Gefehenwerbend, und diefed ald Principiat. Sodann: fie macht 
ſich gefehen, beißt: fie macht fi zu einem Sehen und zu einem 
GSefehenen: zu einem Bilde, und einem Gebildeten, zu einem 
Blide und einem Erblidten. Diefed ganze Verhältniß nun, ins 
wiefern die Erfcheinung hingeftellt wird ald ein Gefehened, Anz 
fhauung, Bild, und befonderd das abfolut und fehlechtweg Ers 
blidte, den Inhalt des Bildes haben wir y genannt (die For⸗ 
meln find gut für die Auffaffung). 

3) Dieſcs auf die jet befchriebene Weife, dur Sichtbarmas 
chung aus der Unfichtbarkeit heraus, abfolut entflandene Sehen 
ſieht nicht bloß, fondern ed fieht, d. i. es verſteht auch zugleich 
fi ſelbſt. Alfo es ift ein Sehen bed Sehens, ein fich felbft res 
Neftirended Sehen, und zwar auf doppelte Weife: zuvoͤrderſt vers 
ſteht es ſich in diefer faktifchen Ruͤckſicht, wie es hier gegeben ift, 
als ein Gewordened; fobann aber, an bdieled erfte Verſtehen 
fchließt fid) zugleidh, oder vielmehr beide ftehen in abfoluter Wech⸗ 
felwirtung, ein anderes, ein Verſtehen ded Sehens überhaupt 
und nad) feinem Weſen: und zwar fagt dieſer Begriff des Se: 
hend aus: es könne nicht fein dad Sehen eined Geworbenen, es 
müffe ruhen auf einem Sein. Es bat demnach zugleich eine 
intellektuelle Anfiht (Begriff) von fich fell. Das Eehen 
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geht darum, in und zufolge diefed Begriffs von fich felbft fich 
erweiternd, heraus aus ber Genefiß, zu dem unfichtbaren Grunde 
berfelben: ed erweitert fi darum über y hinaus zum Berfte 
ben des fchlechthin feienden Grundes beffelben, ber Erfcheinung 
in ihrem bilblofen Sein. Sieht denn nun das Sehen, erfcheint 
in ihm dieſe unfichtbare und bildlofe Erfcheinung? Keineswegs; 
dem Sehen ift nur y gegeben, die Aeufferung ber Erfcheinung, 
nicht fie felbf. Wie kommt es daher zum Begriffe ber Er⸗ 
fcheinung felbft? Indem bei diefer Gelegenheit dad Sehen fi 
fieht als folches, was eigentlich Fein Sehen ift, erweitert es ſich 
zu einem Sehen bed Grundes, bed Seins ber Erfcheinung, und 
die8 nennt man Denten. Das Sehen if darum faktiſche 
Anfhauung bed gewordenen y, und intellettuelle ber in 
ihm fich offenbarenden, unmittelbar nicht fichtbaren Erfcheinung in 
Einem Schläge. 

Wir haben barum folgende fonthetifch vereinigte Beſtand⸗ 
theile: 

1) Ein Sehen des y, ein faktiſches Bild eben, das da ift, 
wie jebed andere Erfahrungdbild, und in Abficht diefer Form auf 
Feine Weiſe verfchieden ift von dem Empirifchen. 

2) Das Sehen dieſes Sehens, und zwar auf doppelte Weife: 
theils iſt e8 ein Sehen der Form biefes erften Schens, her 
Safticität nach, als eined Gewordenen. Nun kann ed ald Ges 
wordenes verftanden werben und im Gegenfate eines nicht Ges 
wordenen, alfo in einem Sehen, bad da ſetzt ein abfolutes Sein 
und Beſtehen. Beides ift vereinigt in Einem Blide; darum 
wirb in diefer Anjicht das fchlechthin Seiende angelnüpft an bas 
Gewordene, ald Princip deſſelben. Dieſes Princip aber kann 
nur fein die Erfcheinung; alfo es muß fich vereinigen mit dem 
Sehen eined Gewordenen der Schluß auf die Erfcheinung als 
Princip bed Gewordenen y. Diefe Erweiterung bed Sehens in 
fih felber haben wir Denken genannt; aber lediglich in bem 
Sinne, daß ed nicht etwa fei ein Alt der Freiheit, wie das lo- 
zifche Denten, welches jene allein kennen, fondern eine Art un⸗ 
mittelbarer Anfchauung, intellettueller naͤmlich, alfo be: 
gründet, wie ich nachgewiefen habe. — Der Grunbcharafter 
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diefer ganzen Anficht beruht barauf, daß y erfcheine ald ein Ges 
wordenes, als Refultat einer Geneſis. Aus biefer Genefid folgt 
bie intelleftuelle Anfchauung bed Sehens Überhaupt, und bie Er: 
weiterung ber vorliegenden Anfhauung zum Princip vermittelt 
diefed Begriffe. Alles beruht demnach formaliter auf der Ans 
ſchauung eined Gewordenſeins eines Bildes, einer ſchlechthin 
ſich macdenden Evidenz. 

Anmerlungen. 

a) Wenn wir diefe ganze eben ausgefprochene Wahrheit in 
einer allgemeinen Formel faflen, fo giebt dies den Sag: die Ers 
ſcheinung kann nicht fi fihtbar machen aus der Unfichtbarkeit 
heraus, ohne daß zugleich gefehen werde, daß fie ſich fichtbar 
macht: dieſes letztere nämlich, nicht zufolge eines unmittelbaren 
Principfeins , fondern zufolge eines fich anfchließenden Wildes. 
Die Erfheinung kann fi nicht bilden, ohne zugleich fich zu 
bilden, als bidend. Das formale Sein iſt mit dem qualis 
tativen durchaus vereint; das letztere fchließt fih an, als abs 
foluter Begriff des erften Bildes y. 

Bild ſetzt demnach zugleich das Bild des Principsd jenes 
Bildes. So ift e8 eben nad dem abfoluten Gefeße des Sichvers 
ſtehens der Erfcheinung. Wenn man bloß die Möglichkeit erwägt, 
fo Tieße fih ja wohl ein Bild denken, ohne bag man wüßte, 
weffen Bild es fei; in der Empirie ift ed in der That fo: da 
ſtellt ſich bloß das Bild ald Bild, ohne fein Princip; fo ift e& 
nun an biefer Stelle nicht; (und das ift der eigentlich unterfcheis 
dende Charakter biefer Entwidelungsftufen des Wiſſens). Wie es 
nicht fo fei, und durch welches beftlimmte Geſetz dies Anfchließen 
bed zweiten Gliedes hier vermittelt werde, haben wir gefehen. 
Am empirifhen Wiſſen ift das Wild, und damit gut; in ber 
Sphäre y ericheint ed ald ein Geworbened, zu dem hinzugeſetzt 
wird dad, aus welchem ed geworben ifl. 

Dies iſt an ſich nichts Neues, fonbern ber alte Satz: bie 
Erfcheinung verfteht fchlechthin ſich felbft, nur in dieſer Beſtim⸗ 
mung ift er wohl zu merfen. Wir haben ihn uns in allen Ges 
ftalten befannt zu machen, inbem wir eben Thatfachen vortragen ; 
benn eine Lehre der Thatſachen ift eben bie Darftellung ber ver: 
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fhiedenen Geſtalten, in welchen das Sichverftehen der Erfcheinung 
vorlommt, und die ganze W.sL. ift nichts Andered, als eine 
Deduktion dieſes Sichverfiehend und feiner Zortgeftaltung aus 
einem Principe heraus. 

b) Das Medium, wie biefer Begriff der Erfcheinung, ber 
bifdlofen und unfichtbaren als des Principe, im Bilde ſich ans 
ſchließt an bie faktiſche Anfhauung, iſt nun hier ein abfoluter 
Begriff vom Sehen felbft, welcher an fich ſchlechthin ift, und im 
wirklichen Bewußtſein erfcheint, ſobald er in demfelben erfcheinen 
Tann, fobald er nämlich feinen Gegenfat findet. Er ift der: daß 
dad Sehen ein abfolutes Sein fege: fein Gegenfag iſt darum ein 
Sehen, ald Sehen eine Gewordenen. Die Hare Erkenntniß die 
fer Weiſe des Ueberganges vom Wirklichen zum Weberwirklichen 
verfpricht fehr viel Licht. Wir behaupten in der ganzen W.⸗8.: 
es folle fichtbar werben das fchlechthin Unſichtbare. Wie Eönnte 
ed dies? Mur dadurch, baß dad Sehen fich felbft ſieht; durch 
bad Sehen bed Sehens ſelbſt; dadurch, daß bad Sehen durch 
feinen Begriff von fich felbft, fich ausdehnt Über alle feine Geges 
benheit und Wirklichkeit. Der Geift meiner Philofophie ift eben 
die Erhebung Über dad Sichtbare zum Unfichtbaren; unb bie Er: 
kenntniß, ber Begriff des Sehens ift dabei das vermittelnde Glied. 
Sntelligiren beißt in der That nichtd Anderes, als Erfehen 
aus dem, was bad Sehen fein follte, und wie ed überhaupt 
möglich ift: daß demnach ein im wirflihen Sehen nidt Ges 
gebened dennoch ift, weil e& durch dad abfolute Sehen gefeht if, 
und ohne died Überhaupt kein Sehen fein koͤnnte. So verfahren 
wir immerfort, ohne nur unfer Verfahren felbft wieder zu begrei: 
fen. Der Sat vom Grunde fthst ſich felbft auf das Sichver: 
fiehen ber Form bed Sehens. Alles Sehen ift ein Phänomen, 
ein faktiſches; daher muß dad Eehen ſich audbehnen zu einem 
Unfichtbaren,, indem es fich erfcheint als im Faktiſchen nicht beru⸗ 
ben önnend. Der Srund überhaupt in feiner tiefflen Anwen 
dung, ift ein Unfichtbares, auf dieſe Weiſe Erichloffened; und 
wer auch nur in der niedrigſten Wiffenfchaft, der Mechanik, eine 
anziehende Kraft ald den Grund der Bewegung und ber Ruhe 
in der Materie annimmt, hat fo ein fehlechthin Unfichtbares, 
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welches fi in dem Faktiſchen duffert, und gelangt zu biefem 
Unfichtbaren durch den aufgeftelten Mittelbegriff bed Sehens. 
Die Menfchen wiffen nur nit, was fie thun, und zu dieſer 
Klarheit über fih felbft fol ihnen bie W.⸗L. verhelfen. 

Gehen wir jest weiter in ber Entwidelung dieſes Zuſammen⸗ 
hanges des Vorgetragenen, unb zwar zum zweiten Hauptgliede, 
der Empirie. 

4) Die Erfcpeinung, biefelbe Eine, von der wir in bem ers 
fin Satze geredet haben, erfcheint nicht bloß als machend ein 
Bild, ald werdend zum Bilde durch Geneſis hindurd) ; fondern 
auch ald feienb und aufgehend im Wilde, ald durch und durch 
Bild, d. h. nicht etwa, wie in der erften Formel als feiend, 
fubftantialiter, als ein unfichtbares, bildloſes und auf fich 
berubendes Sein, und dieſes nur duffernd accidentaliter und als 
Princip irgend eines den Charakter ber Geneſis an ſich tragenden 
Bildes y. (Dur und durch Bild, haben wir gefagt; alfo fers 
tige Anfhauung, Bild und Gebildetes, Subjelt : Objektivität). 
Als folche erfcheint fie nun, wie befannt ift, in ber Empirie. 
Das nun ift fie; und ift fie ed, fo führt fie auch nothwendig 
den Begriff mit fihb, daß fie es ſei; bad Verſtaͤndniß 
ihrer felbft in diefem Bildfein: daß fie felbft das Gebildete und 
Bildende zugleich fei._ Alſo fie ift dur und burh Bild, in 
binzutretender Begriffsform Ich, das Bild iſt burchbrungen und 
aufgenommen in die Zorm ber Schheit. 

Wer den Begriff der Empirie noch nicht mit aller Schärfe 
gefaßt hätte, der fafle ihn bier. Sie iſt durch und durch Bild, 
und damit gut, ohne irgend ein bildendes im Hintergrunde, und 
von diefem Einen Verfländniß, dem Schbewußtfein, ift die Er: 
ſcheinung in der Empirie Durchdrungen. 

(Sch bemerke, daß diefe Formel: durch und durch Bild, 
bier in ber niebrigften Stufe der Erfcheinung vorfommend, auch 
wieder vorkommen wirb als ihr höchfteß und abfolute® Sein, in 
der Erfcheinung an Gott, noch vor allem Sichverſtehen; daß es 
darum auch in diefer Abficht nuͤtzlich ift, fich diefen Begriff vecht 
klar und anfhaulih zu machen). Wie zufolge dieſes Ichbegriffs 
diefe Anfchauung weiter beflimmt werde, ift theils fchon aus 
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ben logiſchen Vorleſungen befannt, und auch fhon in diefen Bor: 
lefungen erwähnt worden, theild wird das zur Sache Gehörige 
ſogleich vorkommen muͤſſen. 


XI. Vortrag. 5) Die Eine und felbige Erſcheinung ers 
fcheint nothwendig in diefen beiden Formen, eines feienden und 
eined genetifhen Bildes ihrer felbfl. In ihrem Sein liegt es, 
daß fie, die Eine, ſchlechthin erfcheint in beiden entgegengefeßten 
Formen in Einem Schlage. Sie giebt darum zwei Grunbanfichs 
ten ihrer felbfi, als eines gegebenen und vollendeten Seins, und 
als eined Principſeins. Diefe beiden Anfichten find aber ſchlecht⸗ 
bin Eine, find auch nur mit und durch einander und in ihrem 
Gegenſatze verftändlih. Was ein Werden bes Bildes fei, ift 
verftändlich nur an einem Sein, und umgekehrt, dad Sein des 


E 
N dli i Werden: i 
Bildes iſt verſtaͤndlich nur an einem Werden — Dies 


iſt der eigentliche Satz ber organiſchen Einheit alles bisher in ben 
Xhatfachen Vorgetragenen. (So naͤmlich: als beibes zugleich ers 
fcheint die Erſcheinung ſchlechthin in Einem Schlage nach dem 
Geſetze ber Einheit ber Erfcheinung, noch ohne Disjunktion, 
von der wir Nichts willen, und bie wir hier noch nicht beruͤckſichtigen 
koͤnnen. Daß die Empirie auch allein fein kann, und baf die 
Erfcheinung in y ſich erft fpäter an fie anfchließen könne, haben 
wir wohl biöher gefagt, aber noch nicht erflärt und begriffen. — 
In der Art, wie wir fie bier aufftellen, ald begriffen, als 
ein gegebene Sein, ift fie in ber That allein nicht möglich, 
fondern das liegt erft in ber Disjunktion. Nur burd dad Glied 
bed Gegenfaßes y ift ja dad Begreifen ber Empirie und Dars 
überfchweben möglich, wie wir zu erinnern nicht verfäumt haben. 
Wir felbft find demnach die fonthetifche Anficht beider). 

Ferner: Wenn Seiendes und Werdendes fchlechthin in ber 
Einheit eine Sehens liegt, fo daß bad erftere durch das zweite 
nicht etwa aufgehoben wird ; fo wird in ber Xotalität ded Blickes 
das erflere durch das letztere weiter beflimmt. Alſo: ich fehe ein 
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Sein und in berfelben Einheit bed Blickes ein Werben, beißt: 
ih ſehe ein. Weiterbeflimmtwerden bed Seins. Aus biefer 
Weiterbeftiimmung der Form des Seins, der Empirie, durch die 
Form bed Werdend, y, haben wir au alle Fortbeſtimmung bes 
vorher durchaus unbekannten y gezogen und erfchloffen. 

In diefer weiteren Beſtimmung liegt nun ber eigentliche 
Mittelpundt, ber Zotalinhalt der Sichoffenbarung der Erfcheinung 
auf diefem Punkte. Beide Formen greifen organifch in einander 
ein, y ift die Fortbeflimmung ber erften Form. Wo alfo liegt 
dieſer Mittelpunkt? Das empitifche Ich flieht da als ein vollens 
deter und fertiger Wille. Died iſt der Mittelpunkt des Seins 
bes Ich, und ber gefammten Empirie. Aus bem Gefettfein eis 
nes foihen Willens läßt fi) auch die ganze Empirie ihrer 
Form nach (daß ber Inhalt durchaus unerflärbar fei, ift bes 
Tannt ;) volllommen erklären. (Eine ſolche Ableitung wäre eine 
treffliche Uebung und Prüfung, ob Sie dad Gefagte verftanben 
haben: ftüdweife ift fie oben gegeben). Im biefes Grundglied 
nun, ben durchaus fertigen Willen, muß die weitere Beflimmung 
eingreifen. Diefed Ich ift mithin angefchaut, als feinen Willen 
ſchlechthin erweitern koͤnnend Über ben gegebenen Willen hinaus; 
und da ed, das empirifche Ich, überhaupt nur gegeben iſt als 
Erſcheinung und Abbild bed überwirdlichen Sch; fo heißt es: die 
Beſtimmung des empirifchen Ich und die Abficht feines Dafeins 
als Ich Überhaupt ift es, daß es feinen Willen alfo fortbeftimme ; 
es ſoll ibn fo beflimmen. 

Und fo vorbereitet laſſen Sie und den Einheitöpunft ber ges 
fammten Sichdarftellung der Erfcheinung, fo weit wir bis jest 
find, noch fchärfer alfo fallen: die Eine Erfcheinung flelt dar 
ihr unfichtbared und bildlofed Sein in einem Bilde: dies iſt das 
Grundpraͤdikat, unter welchem wir bie Erfcheinung jest kennen. 
Alles Bildwefen ohne Ausnahme ift darum Selbftdarftellung 
der Erfcheinung, und ihr Principiat: und in biefen Umfang wirb 
nun bie Empitie felbft aufgenommen. In ihr ſtellt fi die Er: 
feheinung auch dar: nur bleibt in der empiriihen Darftellung 
unmittelbar unfihtbar ihr Sihbarftellen, unb wird nur aus 
dem allgemeinen Sabe, ber in y klar wird, buch Denken er: 
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kannt, indem durch y erft eine Sichtbarkeit des Unfichtbaren eins 
getreten if. Nun giebt die Empirie burchaus Fein Bild des eis 
gentlihen und innern Weſens der Erfcheinung: wie aber dennoch 
dieſe Empirie zur Sichdarftelung der Erfcheinung gehöre, und in 
dem Zuſammenhange berfelben nothwendig fei, haben wir erfehen 
auf doppelte Weife. 

Theild nämlich wirb ber Begriff der Geneſis, der ber Chas 
rakter ift der Anfhauung y, barftellbar nur an bem Gegenſatze 
eines nicht Geworbdenen, und dies ift die Empirie. Die gefammte 
Empirie ift darum in biefer Rüdficht lediglich bie Erfennbars 
keit ober Berftändlichkeit eines Bilde vom Wefen ber Erfcheis 
nung, al& foldher; und ift eine folhe Erkenntniß geſetzt, fo wird 
durch diefelbe ſchlechthin auch die Empirie geforbert. Und fo liegt 
benn, wohlgemertt, in dem Sage: die Erfcheinung macht auf 
eine verfländliche Weiſe ihr innere® Weſen ſichtbar; — fchlechthin 
mit der Sag: fie bildet hin eine abfolute Empirie: denn die Ems 
pirie ift dad, durch die Werftänblichkeit des erfleren liebes y, 
ſchlechthin geforderte Nebenglied. 

Sodann: dad Naturbild ift das durch das überfinnlihe y 
beftimmte: alfo dad Naturbild, oder die Empirie ift die Sphäre 
ber Erfcheinung des Ueberfinnlihen. — Ohne den Gegenfaß eis 
ner Natur erfcheint das Ueberfinnlide und Ueberwirklihe gar 
nicht als ſolches. Alſo, beided vereint in ber Totalitaͤt des Bli⸗ 
des, ift das letztere, die Natur das abfolut Beſtimmte durch das 
erſtere; dad Bild des Wefend muß nothwendig liegen in ber 
Hülle ber Empirie; theild wegen bed Gegenſatzes, theild wegen 
ber Principheit des Lebten. Wo liegt nun ber Mittelpunkt des 
Eingriffd des Höhern in bad Niebere; unb wie hängt die Syns 
thefiß beider zufammen? So: wirb bie Natur allein gelegt und 
in der Disjunktion; fo endigt fie fih in einem abfolut beſtimm⸗ 
ten und fertigen Willen des Ih: in einem beflimmten Umfange 
bed Principfeind des Ich fchlechthin aus fih, von ſich, durch fid. 
Diefe Disjunktion haben wir jeto aufgehoben, oder eigentlicher 
gar nicht geſetzt. Nach Aufhebung berfelben durch die Beſtim⸗ 
mung bed Weſensbildes, hat dad Sch ja nicht mehr feinen 
Willen; fondern e8 macht fich denfelben fchlechtweg, und fol fich 
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benfelben machen nad) jenem Bilde y. Das Ich iſt darum wils 
lenlos, als rein formales Ich, ohne allen Gehalt, ald bloß übers 
finnlide Kraft fih zu einem Willen zu machen. Wird aber ein 
folher Wille gemacht, ober foll er gemacht werben, fo ift ja 
jener erſte Naturwille nicht mehr Wille, d. i. er iſt nicht mehr 
erſtes Slieb, nicht mehr Princip, fondern er ift ein zweites. 
Der ſchlechthin gemadte, ober gemacht werben follende Bille 
(denn diefer Unterfchieb verfchlägt uns hier nichts; das aus bem 
Unfihtbaren hervorgehende Bild gilt uns für das rechte und ei: 
gentliche Sein:) — biefer Wille ift wahrbafter Wille, ift Erſtes. 
Was wird denn nun ber Naturwille ald Zweite? Er wirb abs 
folute Raturkraft für den erfteren Willen, im Dienfte des erfles 
ren, und als fein Werkzeug.“ Wenn man barum jene Disjunk⸗ 
tion vorausfegt, fo ift die vorgegangene Veränderung bie: zuerſt 
war eine abfolute und fouvcraine Naturkraft des Ich als hoͤchſte, 
und Alles umfaffende Kraft in der Natur, welche in fich ſelbſt 
ihr beftimmted fie anregended Geſetz beſaß. Jetzt, nach bdiefer 
Veränderung, ſchwindet diefes in der Natur felbft liegende Gefeg 
ganz und gar, und die Kraft des Ich erhält ein neues Gele 
durch den höheren Willen. Ohne die Disjunktion aber, und biefe 
weggebacht, giebt es gar feinen Willen, al& den, welchen das 
rein formale Ich fchlechthin ſich felbft macht nach dem ihm ers 
fiheinenden Bilde y. Dad Natur⸗Ich ift ein qualitativ beſtimm⸗ 
tes durch einen foldhen und folchen fertigen Willen, das uͤberſinn⸗ 
liche Ih ift nicht ein bergeflalt beſtimmtes, fondern rein und 
formal, bad gar Nichts hat und ift, ald das nadte Eein, und 
die Kraft, fich einen Willen nad dem Bilde y zu geben; und 
biefer Wille y wird nun das bewegende Princip der Naturkraft. 
Halten Sie diefen Punkt über das Verhaͤltniß des fittlichen 
Willens zum Naturwillen feſt; es ift noch nicht, daß ich irgend 
müßte, richtig angegeben. Der Naturwille wird durch den ſitt⸗ 
lihen Willen nicht etwa befchränft, geleitet, ober des etwaß, 
(wie ed Einige gern möchten ;) fondern er wirb ald Wille, als 
letztes Bewegendes gänzlicd aufgehoben, und wirb Zweites, bloße 
zu beflimmende Kraft. Ein Naturwille ift nur ba, wo bie Em⸗ 
pirie ben Umfang der Erfcheinung fchließt. Ein Leben muß fein 
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in der Erfcheinung, wie wir früher fahen. Dies cirkulirt denn 
in der Empirie alfo. Die Naturanfchauung, ober bie Anfchauung 
der Objekte, welche im Ich mit bem Willen vereinigt ift, wirb 
in fich felbft lebendig und Träftig, und ſich aufregend zu weiterer 
Bildung. Diefes fortbilbende Princiy ihrer felbft wird aber bie 
Naturanfhauung lediglih im Ih. Das Naturbild alfo, als 
Wille im Ich felbftfchöpferifche Ihätigkeit geworben, regt an bie 
oberſte Naturkraft, die Kraft des Ich. (Mer ein anderes höchftes 
Princip in der Natur annimmt, eine Weltfeele und welterfchafs 
fende Kraft, auffer der des Ich, der kennt auch nicht einmal ben 
allerniebrigften Punkt ber Philofophie, die Natur, fonbern nur 
wieder das niebrigfte Stüd der Natur, die materielle Welt, bie 
er dann mit feinen Dirngefpinnften belebt und ausfült. Daraus 
beurtheile man die Naturphilofophen. Denken Sie denn, daß 
jene dies wiffen? Dennod befchuldigen fie und einer bürftigen 
Anficht der Natur). — Wie aber die Erfcheinung felbft in ihrem 
inneren Wefen zum Erfcheinen durchbricht; fo bricht jenfeitd der 
Natur an eine ganz andere Anfchauung, bie der überfinnlichen 
Welt, und in bdiefe Anfcbauung des Weberfinnlichen fllichtet ſich 
das Eine Leben ber Erfcheinung, mit feinem Willen, und das 
andere Leben in der Empirie verfhwindet und flirbt aus, und 
wird hingeriffen in dad höhere Leben. Es ift nun ein ganz ans 
deres Princip gewonnen ; dad, was Princip war, wird unterge: 
orbnet, und hört ganz auf Princip zu fein, wirb bloße Kraft, 
weil dad Leben even Eins if. Alfo, wenn ein folcher Wille als 
wirklich gefegt ift, fo ift dadurch auch die gefammte Natur in 
der That und Wahrheit die Erfcheinung eined überfinnlichen Prins 
cipd, und Alles, was fi in ihr regt und bewegt, wirb ſtammen 
aus dem Weberwirflihen. Das Ueberfinnliche ift in einer Ans 
fhauung und einem Willen an die Spige der Welt gefeht, es 
ift zur Weltfeele und zum inwohnenden Geiſte der Natur gewor⸗ 
den, woburd ed von nun an Princip der Bewegung der Naturs 
kraft if. Die Natur ift nun an fich felbft aufgehoben, und ift 
Leben und Thätigkeit nur aus dem ihr fremden geifligen Leben, 
welches ftatt ihrer in ihr ıebt. (Verſtehen Sie ed ganz fo, wie 
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die Worte lauten, und recht eigentlich. Wer das nicht einfähe, 
hätte freilich das Bisherige nicht verflanden). 

Was bleibt nun in einem folhen Zufammenhange bie Natur? 
An ihrer Spitze fleht eine fchlechterbings fouveraine Kraft, welche 
das, worauf dad Sein ber Natur beruht, ben organifchen Zus 
ſammenhang berfelben trennt und neu orbnet, und gegen welce 
die Natur burchaus keine Kraft bat. Diele hoͤchſte Naturkraft 
war früher beflimmt durch die Natur ſelbſt; alfo biefe felbft 
war fich fortbeſtimmend, und durch einen höheren bildlihen Zus 
fammenhang trennend und orbnend ihren materiellen Inhalt. 
Lest aber wird biefe Kraft beſtimmt durch Etwas, das durch⸗ 
aus liegt über aller Natur. Unb fo ift denn die Natur durchaus 
geworben zur bloßen Wirkungsfphäre des Uebernatürlidhen, weil 
fie in und für fich felbft ohne alle Kraft iſt; und ihr Princip iſt 
vernichtet. 

Laflen Sie und das Geſagte mit einer ſtrengen Formel alfo 
hinſtellen. Es ift barum nicht etwa zwifchen bem Ueberfinnlichen 
und ber Natur eine Wechſelwirkung, fo baß das Ueberfinnliche 
auch von der Natur beftimmt und begränzt würde, und fi nad 
ber Befchaffenheit derfelben richten müßte, ſondern es ift durch⸗ 
aus zwifchen beiden nur bad Werhältniß des fouverainen Princips 
zum unterworfenen:: (bed Ucherfinnlichen über die Natur). Denn 
woher follte dieſe Wechfelwirtung kommen? y ift ja rein und 
durchaus aus ber überfinnlichen Welt, nicht aus der Empirie. 
Der Wille iſt allein beſtimmt durch y, ber Naturwille ift darum 
bier zerftört. Wie könnte denn nun eine Wechſelwirkung entfte: 
ben im Gonflicte ber überfinnlichen Kraft und der Natur, daß 
etwa ein Naturtrieb ober eine nicht zu befiegende Naturnothwen⸗ 
digkeit jene hemmte? Wie elendb wäre eine folche Anfiht! Das 
Ueberfinnliche ift ja fouverained Princip über alle Natur, dieſe 
nur die Erſichtlichkeit berfelben; wie koͤnnte daher in ber 
Natur ein gegenwirkendes Princip gefunden werben ! 

Zur Erläuterung. Das überfinnlihe Bild y ift Bild 
einer Ordnung. Die Darfiellung einer Ordnung in der Wirk: 
lichkeit bedarf eines Mannigfaltigen überhaupt, deſſen Charakter 
Mannigfaltigkeit fei, und durchaus nichts weiter. Fuͤr ihren 


Begriff ift Alles bloß roher Etoff, um ihn zu ordnen. om 
Staube, ben ein Wind bewegt, bis zu ben weltverheerenden 
Kriegen ganzer Nationen, falld in dieſen Fein Ueberfinnliches das 
bewegende Princip ift, ift Alles dafielbe Nichts, vderfelbe rohe 
Stoff, ber nur dazu ba ift, daß der überfinnliche Begriff ihm 
aufbrüde fein Gepräge. 

Roher Stoff, fage ih: daß diefer rohe Stoff nun aud, 
unabhängig von feinem übernatürlidyen Bilbner, Geftalt hat, daß 
die Welt nicht ein Mannigfaltiges überhaupt ift, fondern ein bes 
flimmtes Mannigfaltige®, das liegt bloß darin, bag die Welt 
eben angefchaut werden muß. Die Wirklichkeit bed Bildes ber 
Anfhauung ift ed, welche ihr dieſes Gcpräge, diefe Geſtalt und 
Ordnung aufdrüdt. Tritt aber der überfinnlidhe Begriff und bie 
hbernatürliche Orbnung y ein, fo wird nach biefer natürlichen 
Ordnung nicht gefragt, und fie zerfällt in Nichte. Dies beftätigt 
ben obigen Sag: nur eine empirifche Welt Überhaupt muß fein: 
welche, ift ganz gleichgültig. 

Naͤmlich: damit dies nicht mißverflanden werde: es ift in 
ber Empirie zu unterfcheiden die Form, unb der durch fie nicht 
gefegte rein faftifche Gehalt der Empirie. Zu ber Form der 
Empirie gehört dad Ih, mit Willen, Verſtand, Einbildungs: 
Praft, Wahrnehmung, Raum, Zeit, Anziehung und den übrigen 
in ber Logik abgeleiteten Kategorien der Natur: dieſes liegt 
fArlechthin im Bilde der Empirie, und dies müßte jebe Welt tra: 
gen. Wad aber durch diefe Grundformen und durch ihre Gefege 
nicht gefeßt iſt, ift reiner Stoff, und vergeht vor dem GSittenge: 
fege in reinen Stoff, ift durchaus gefeglod, und da hilft Feine 
Ausrede. (Da möchten fie eben gern eine haben, denn diefe 
Wahrheit gerade ift ed, gegen welche fie fi ſtraͤuben müffen). 

Die Natur ift darum durchaus nicht Bild Gottes, fondern 
nur dasjenige, worein Gott zu bilden ift; eben fo wenig ift fie 
Gottes Gefhöpf, fie hat mit Gott gar Nicht gemein. Wir, 
die vernünftigen Sche, möchten werden, wenn wir wollten, Got: 
tes Gejchöpfe, und bie Natur machen zu unferm eigenen Ge: 
fhöpfe, wir find das Bild Gottes, und die Natur ift unfer Bild. 
Wenn die Leute die Weisheit Gottes in der Natur bewundern, 
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wa8 bewundern fie da eigentlich? Nur ihr Denken, benn bie 
Ordnung liegt lediglich doch in ihrem Begriffe; und ein ſolches 
fihtbared Bilden merken fie nit! Die Ordnung und Weisheit in 
ber Natur ift die Orbnung und Weisheit bes Denkens, und diefe 
Ordnung iſt Weiöheit, denn in ihr ift abgebildet und abgedrüdt 
dad Grundgefeg ber Erfcheinung. 


AU. Vortrag. Wir haben das Syſtem ber bis jetzt bes 
kannten Xhatfachen überfehen in feinem Bufammenhange und 
Einheitöpunfte. Diefer felbft indeß ift auch nur ein faktifcher ; 
wir könnten nur fagen: fo eben iſts; er ift nicht mit genetifcher 
Einfiht durhdrungen, wie ſich bald zeigen wird; denn fonft 
müßte er ber höhere fein. 

Seht weiter nach dem mir befannten Zufammenhange. In 
dem Syſteme dieſer betrachteten und gefiern zur Einheit verbun: 
benen Thatſachen liegt noch eine, die wir gänzlich uͤberſehen ha: 
ben, und auf die wir jeßt unfere Aufmerkfamkeit richten wollen. 
(IH fage: fie liegt innerhalb des geftern aufgeftellten Sy: 
ſtems, wir gehen demnach noch nicht heraus aus dem borgefchrie- 
benen Beobachtungscirkel, ungeachtet wir wohl durch fie hinaus, 
und über unfern Einheitspunkt hinwegtommen möchten, was ja 
ſehr gut wäre). 

Zuvoͤrderſt: Unferer faktifchen Naturanſchauung zufolge theilt 
fih die Erfcheinung, die wir als Eine und diefelbige gefeßt ha⸗ 
ben, in eine Mannigfaltigkeit von Grundprincipien ihrer felbft, 
welches Grundprincip wir Ich nennen, und als ſolches fchon 
kennen; alfo die Eine Ericheinung theilt fi in eine Reihe von 
Shen. Die Ericheinung ift Eine, die Grundform der Erſchei⸗ 
nung ift Ich. Iſt dies in der Beobachtung ber Thatfachen wahr? 
Da giebt es nicht Ein Ich, fondern ein Syſtem von Ichen. Die 
Natur verliert burch dieſe Zheilung ihre Einheit, es entftehen 
mannigfaltige Prinripien der Natur, und daher Naturen (und 
ber Sprachgebraud von Einer Natur ift angefochten). 
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Soll nun nicht auch bie Erfcheinung überhaupt, und mit 
ihr Sott feine Einheit verlieren: fo müffen wir annehmen, daß 
die Erfcheinung doch Eins fer, und in biefer Einheit nur als 
Naturerfcheinumg fi theile und fpalte in ein Syflem von Ichen 
oder Indivibuen. 

(Ih babe gefagt: unferr Naturanfhauung zufolge, 
ich habe nur eine Ihatfache bed Bewußtſeins auögefprochen: Je⸗ 
der findet fih ald Ich, unb Andere auffer ihm; diefe feht er eben 
fo fouverain in Beziehung auf ihren Willen, und in ihrer Ein- 
wirkung auf die Natur, als fich felbfl). 

Suchen wir zuvörberft dieſe Thatfache durch eine Analyſe 
recht zu verſtehen und aufzufaflen: (db. i. richtig zu beobachten, 
und unfere Beobachtung einzufchließen in die rechten Gränzen). 

Ich frage Sie: Geht diefe Spaltung der Individuen 
Durch die ganze Naturanfhauung, ober gebt fie nicht durch? 
Wir befämen dann Naturen, eben fo abgefondert von einander, 
wie bie Iche; iſt e8 denn in ber That fo, geht bie Spaltung 
burch die ganze Natur hindurch ? 

Die Antwort darf nur durch Beobachtung gegeben werben ; 
da findet ſichs denn für Jeden alfo: bie faktifch vorausgegebene 
Welt ift für alle Menfchen durchaus eine und biefelbe; wir alle 
haben diefelben Objekte; ja jebed Individuum begreift auch bie 
Welt ald durchaus Eine und diefelbige für Ale, indem jeder im: 
merfort Allen Uebereinftiimmung mit fi über das Gegebene an⸗ 
muthet, unb dieſe Anmuthung felbft ift aud Etwas, worüber 
Ale uͤbereinkommen. Man giebt zu die Unterfchiebe zwifchen 
Einbildungen, Meinungen u. dgl.: »3c denke anders wie bu.« 
Aber daß das Objekt für den Einen fo fei, für ben Andern an: 
ders, giebt Keiner zu; fondern es ift, fagt Jeder, ſchlechthin un: 
abhängig von aller individuellen Anſicht. Alſo dieſelbe Welt 
behaupten wir Allen ins Gefiht. Kerner auh Eine Welt, nus 
merifh. Wenn 100 Menfchen einen Kirchthurm erbliden; fo 
find 100 Vorſtellungen vom Thurme, aber nicht 100 Zhürme, 
fondern Einer; da ſinken barum alle diefe Bilder in die objektive 
Einheit wieder zurüd. Wie mit dem Einzelnen, fo mit dem 
Ganzen. Zür alle Iche ift demnach Eine und diefelbige gegebene 





— 518 — 


Welt. Aber Vorftelungen können fein fe viele, als da find In⸗ 
dividuen, für welche die Welt ifl. (Da tritt ſchon die Freiheit ein). 

Faſſen wir dies in eine fcharfe Formel: bie empirifch objek⸗ 
tive Welt und ihre Objekte find Bilder, die cben find fchlechthin 
dadurch, daß die Erfcheinung felbft überhaupt ift, fie find fertig 
als Bilder: werben nicht etwa durch Eonftruction. (Ber dies 
fen Charakter der Empirie noch nicht in feiner Echärfe gefaßt 
hätte, ber fafle ihn jetzt. Wir denken nicht, bilden nicht bie 
Welt, fonbern fie ift, eben fchlechthin, wie ber gebundenfte Dog⸗ 
matismus ed nur irgend fich denken mag: nur iſt die Empirie 
nicht an fi, fondern fie ift an der Erfcheinung, und iſt nicht 
Sein, fondern ift Bild, durch und durch Bild). Diefed Bild 
ift auch in der Erfcheinung nicht ifolirt, fonbern ſynthetiſch ver- 
eint mit einem anderen Bilde, bem bed Ih, und zwar als bie 
Accidenz bes Ich, als Beſtimmung des Sch, die da fchlechthin 
iſt; nicht etwa gegeben durch irgend eine Freiheit des Ich, und 
als fein Principiat, fondern gegeben durch das Scin des Ich. 
Das Ich ift und hat diefe Welt, dieſes Weltbild. Was ift das 
aber für ein Ih? Das individuelle, irgend eine Perfon, ober 
das Eine? Offenbar das Eine Ich; denn es ift ja nur Eine 
Melt, und das Ich ift ja an dieſer Stelle bloß der Inſichhalter 
und Zräger der Welt. Alfo ed ift nur Ein Ih, wie Eine Ers 
fcheinung. In Beziehung auf die gegebene Welt ift die Erſchei⸗ 
nung gar nicht gefpalten, fondern ſchlechthin Eine, und flellt fich 
dar ald Eine in Einem unb bemfelbigen Ih. (Ich hoffe; es ift 
Far, und ed wird gut fein, dieſe Formel zu verfiehen, und das 
Verhältniß aus ihr zu begreifen. In ber objektiven Weltanſchau⸗ 
ung ift Keiner Perfon, Sein Individuum fchaut die Welt an, 
fondern Ale find in der Weltanfhauung allzumal Eind, Die Dogs 
matiker, indem fie auf dem Anfichfein der Welt, und fo auf ihrer 
objektiven Einheit beftehen, zerreißen dennoch ihre Anfchauung ber 
Melt in Iche; und Ich heißt ihnen allemal dad Individuum : 
einen anderen Begriff vom Ih haben fie gar niht. Wie fie 
nun doch dieſe Eine gleihe Welt in bie abfolut verfchiebenen 
Iche hineinbringen wollen, dafür möchte ich nicht zu forgen haben. 
Anders die W.:2. Das die Welt anfchauende Ich ift Eins, 
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und in ber Perfon ſchaut nur daB Eine untheilbare Ich die Welt 
an: dad Individuum ſtellt nicht vor die Welt, ſondern das Eine 
Ich ſtellt fie vor). 

Diefe Weltanfchauung des Einen und untheilbaren Ich nennt 
man auch duffere Anfhauung Wo barum geht bie 
Spaltung an? (Wir beobadhten!) Sie geht an mit ber 
Freiheit, welche fich zunächft duffert in der Einbildungskraft; mit 
ber Sihanfdauung des Ich als Principe von einem Bilde. 
Alſo, welches ift die eigentliche Graͤnze in der Fakticitaͤt zwifchen 
biefer Einheit des Ich, und zwifchen ber im Faktum gefundenen 
Spaltung im Iche? Die Freiheit ift ed, was gefpalten wird. 
Und wo geht diefe Kreiheit an? Nach Obigem: wie biefe reis 
heit überhaupt aufgeht, wird auch bie Wahrnehmung, die objek⸗ 
tive Anfchauung, aufgenommen in biefelbe, d. i. dad Ich wird 
zwar nicht bildendes Princip des vorhandenen Objekts, woburd) 
ja dieſes aufhörte ein gegebenes Objekt zu fein, und ein Phan⸗ 
tafiegebilbe würde; fondern es wird nur Princip feiner felbft, als 
des wahrnehmenden, ed wird Princip dieſes feined Zuflandes, da 
es ja auch in dem Zuſtande bed freien Bildens fich befinden 
koͤnnte. Dieſes Principfein bed Wahrnehmens nannten wir At: 
tention; das Sch wird frei, zu attendiren, ober zu abſtrahiren, 
d. i. flatt ber Wahrnehmung fi) auszufüllen und aufzugehen im 
freien Bilden. Alfo bei der Attention geht die Spaltung in In: 
dividuen erft an, weil bier erſt angeht die Freiheit. Daher ges 
ben wir zu individuelle Differenz in ber Beobadhtung Ein 
Dfen ift hier. Ich habe nicht darauf Acht gehabt flr meine Per: 
fon; dies laffen wir gelten. Wer ift dieſer Ih? Der 
freie, individuelle, bu barfft aber nich fagen: weil ich den Ofen 
nicht bemerkt habe, darum iſt er nicht, und war nicht; denn wir 
fagen: er ift und war. Hier verfeßt das urtheilende Ich aus 
feiner Individualität fi) heraus in das Eine gemeinfame Sch, 
es tritt wieber das allgemeine Weltbewußtfein ein, welches ganz 
unabhängig von ber perfönlichen Selbftbeflimmung zur Wahrneh⸗ 
mung iſt. Diefe Anfchauung bed freien Ich nennt man die in= 
nere; biefe feßt fletS voraus Inbivibualität, und geht nur auf 
dad Individuum. 
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In der Freiheit alſo liegt die Spaltung. Was ift denn nun 
ber eigentliche Charakter biefer Freiheit? Antwort: Daß dem 
Ich zuzufchreiben fei ein beſonderes Anfichfein, und bilblofes Sein 
jenfeits des Bildes, indem es ja felbft gefegt wirb als freies 
Princip ded Bildens; daß das freie Ich nicht fei durch und 
duch Bild; und ald Ich, bloß der Begriff, das zweite Bild 
zum Bilde; fondern daß Etwas im Hintergrunbe liege, wels 
ches gemacht habe das Bild. Wer ift ber Ich? ber, welcher hat 
ein bildlofe® Sein an fih, alfo nicht aufgeht im Bilde; auch 
nicht bilden könnte. Alſo daß das Ich der Erfheinung Bild 
und Accidenz ſei. So wirb das freie Ich gefeht. (Sie erinnern 
fi) an das oben Geſagte; der Zuſammenhang muß Ihnen fletd 
gegenwärtig fein). Daß nun an biefer Stelle, in ber Empirie, 
alles dieſes dennoch nicht wahr ift, indem bad Ich hier noch 
durch unb durch Bild iſt, thut Nichts zur Sache. So fieht ed 
wenigftend bier aus. Ich denke, und baber bin ich, fagt Carte 
find. Dem Scheine nach hat er Recht, es fieht fo aus, als ob 
ich bene, und daſtehe als beſonderes Princip; jenſeits der Em: 
pirie; und bad Ich als Überfinnliches betrachtet, iſt es auch wahr. 
Was iſt nun dies eigentlih für ein Bild von ber Er⸗ 
ſcheinung? Antwort: bad Bild ihres bloßen formalen Seins 
als Principe. 

Dad Refultat: die Erfcheinung fpaltet fih nur in bem 
Bilde ihres formalen Seins an ſich, als eined Princips; kei⸗ 
neswegs aber fpaltet fie fih, inwiefern fie ift durch und durch 
Bild; fondern infofern ift fie Eins und bleibt Eins. 

Analyfe Die Erfcheinung fest fi in biefem Bilde als 
ein feiendes, an fih, als ein wirklich in ſich geſchloſſenes und 
auf fich felbft beruhendes Sein, nach der Form Gottes, und nicht 
anders, benn Gott; unb bier auf diefer Stufe muß fie felbft fich 
erſcheinen als das erſte Princip, ald das Abfolute, bloß mit dem 
Bufage, daß fie diefes abfolute Sein begreift als ihr Sein, als 
Ih, und daß diefed ihr Sein nicht in ſich gefchloffen bleibt, 
fondern daß fie ed fegt mit einem Leben, das da fein Bann Princip. 

So ſetzt ſich die Erfcheinung. Dieſes Ich darum ift nicht 
die Erſcheinung felbft, fondern ein Bild derfelben: (bemerken 
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Sie dies wohl, es eröffnen fi) und hier höhere Regionen ;) ins 
dem ja in ber That die Erfcheinung durchaus nicht iſt Sein, 
fonden an fih und in ihrem inneren Weſen aus Gott heraus 
dur und durch Bild. Alſo als ein Ich ſetzt fich die Erſchei⸗ 
nung, aber biefed Ich ift nicht die Erfcheinung ſelbſt, fonbern 
Bild der Erfcheinung von ſich felbfl, alſo das Sein, welches 
liegt in biefem Bilde = Ich, iſt eben Refultat des Bildes. 
Diefed Bild nun ift ed, welches zerfällt in ein Mannigfal- 
tiged von Ichen, welches jebody Einheit hat; und ein Syſtem 
ift: alfo Einheit einer Mannigfaltigkeit von Ichen. Unfere Ans 
fiht ift die: die Erſcheinung erfcheint fich felbft, bildet fich felbft 
ab, und zwar in der Ichform; aber ald Ein Ih? Nein, das 
ift nicht wahr: fondern fie zerfällt in biefem Bilden fogleich in 
ein Syſtem von Ichen. Jetzt iſt der Ort, wo bie Spaltung 
vordommt, ausgeſprochen. Wie weit erfiredt fie ſich aber? 
Wir haben früher in unferer Ueberfiht gefagt: die Erfcheinung 
ſchlechthin ihrem überfinnliden Sein nah, ftellt ſich dar in y. 
Durch dieſes y wirb weiter beflimmt das fchon auf bem Gebiete 
der Empirie vorkommende Ich; diefem wirb dadurch gegeben eine 
Kraft fich einen Willen zu erfchaffen und ein Gefe für den Wil 
Im. Was ift das für ein Ih? Es ift das wollende, freies 
alfo das individuelle. Jene Evidenz eined y ift darum durchaus 
nur in innerer Anfchauung ; ed ift darum individuelle Anſchauung. 
Es ift darum nicht wahr, daß wenigftend mittelbar in y bie Er: 
ſcheinung fich Auffere in ihrem überfinnlichen Sein ; benn fie duf 
fert fih in y ja nur in einer individuellen Form. Eine Wechfel- 
wirfung mag wohl fein zwifchen y und den verfchiebenen Ichen, 
die wir jet noch nicht durchdringen koͤnnen. Auf jeden Fall aber 
ift der höhere Sag fo zu ſtellen: das unmittelbare Sein der Er- 
fheinung bildet ſich ald Ich; und dieſes Sein zerfält in mehrere 
Iche. Alles diefes find bloß formale Verſtandesbilder. In diefen 
individuellen Zormen insgefammt tritt nur heraus ein y, als 
Bruch aus der wahren Seftalt, in jedem in ber inbivibuellen 
Seftalt, welche dad Ueberwirkliche annimmt in diefem Bruche des 
Ganzen. Die Erfcheinung ift ſchlechthin durch fi Eins, ein 
Ganzes Bild = y. Die Erfcheinung ferner, um fich zu erfchei: 
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nen, um fi als Ich zu verfiehen in ihrem Bilde y, fpaltet fi 
in Ihe. Da wird darum y felbft, die eigentliche Grundgeſtal⸗ 
tung ber GErfcheinung, mitgefpalten, an das individuelle Ich 
fommt nur ber Brud aus y, welcher in ber Zotalität ber Iche 
auf baffelbe faͤllt. 


XIII. Vortrag. &o wäre benn ber eigentlich unmittelbare 
Stoff, dad Element ber Spaltung, dad Bild von ber Erfcheis 
nung ald einem Principe (eben feines Erſcheinens in andern 
qualitativen Bildern, von y an, bis herunter zu einem Willen 
und einer Caufalität in der Natur). Die Principheit der Ers 
ſcheinung würde alfo eigentlich gefpalten. Da wir bier bie Bes 
deutung dieſes Principfeins leicht verftehen, unb ben Begriff def: 
felben entwideln können; fo werbe er an biefem Orte gleich mit 
beigebradt. Die Erfcheinung an fi, d. i. wie fie ausgeht aus 
Gott, ift gar Fein Sein, fonbern durch und buch Bild. Auch 
ift die Erfheinung nicht Princip, benn fie iſt Bid, in ihr ift 
bie Gottheit niedergelegt im Bilde. Als folche aber ginge fie in 
ſich felbft auf, ohne alle Sichverfichen. Alle weiteren Veraͤnde⸗ 
rungen und Ummandlungen, bie etwa in ihr vorgehen, müßten 
darum liegen im Sichverſtehen. Im Sichverftehen liegt, daß fie 
ſich hinſtellt als formaled Sein Überhaupt, mit bem abfoluten 
Beiſatze, daß fie fei biefed formale Sein, um unter biefes Ich 
zu fubfumiren, was nun in der That erfcheint. Wie fol benn 
nun dieſes Erfcheinende erfcheinen? Ald des Ih Bid. Wie fol 
ed fubfumirbar werden unter baffelbet Offenbar (fage ich ins 
deſſen, und fo leuchtet e8 auch ein, ber tiefere Beweis aber ges 
bört hier nicht zur Stelle:) nur unter der Bedingung, wenn das 
Ich ericheint ald Princip diefed zu fubfumirenden Bildes. — Im 
Sichverflehen verwandelt fih darum bie Erfcheinung, die an fich 
und unabhängig von dem Verſtehen reines Bild ift, in ein fors 
maled Sein, das da ift Princip feines Bildes, in ein ſolches, 
das in Ewigkeit fort fih macht zu biefem Bilde Zu feinem 
Bilde: weflen? der Erfcheinung Bild. Die Erfcheinung felbft 
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aber ift fhon an fih Bild, darum macht fie ſich in diefer Form 
zum Bilde ded Bildes; alfo bleibt fie in biefer Form des Sid; 
verftehend nicht schema primum, fondern wirb zum schema 
secundum, oder Bild vom Bilbe. 

So erfcheint die Sache jest, ba wir fie einfach angelehen 
haben. Die Erfheinung, in der Form des Sichverſtehens, vers 
manbelt fi in ein fich wieder abbildendes Princip, fagten wir. 
So ift es aber noch nicht, fagen wir jest. Die Erſcheinung in 
der Form des Sichverftehend verwandelt fi nicht in ein bilden« 
des Princip, in ein Ich; fondern durch jened Schen eines Sch, 
als Princip, ift, aus irgend einem Grunde, den wir bier noch 
nicht angeben koͤnnen, nur auögebrüdt die Form. 

Jenes oben erwähnte Sehen eines Ih, ald Princip, iſt das 
ber nur bie Zorm eined Sehens, keineswegs aber ein wahres 
Sehen. Die Erfcheinung bildet fih im Verſtandesbegriffe nicht 
ab, ald Ein Ich, fondern als ein Syſtem von Ichen, und das 
Bilden endigt nur in den einzelnen; biefe finb allein die als bil: 
bende Principe verflandenen. Wenn darum dad Produkt Eines 
Ih, falls es ein ſolches gäbe, wäre Schema II., fo ift, da ein 
einzelnes Sch aus der Summe nidt ift dad Verſtandesbild der 
Erfcheinung, fondern nur das Bild bed Verſtandesbildes, des 
Schema II.; das Bild eines folchen einzelnen Ich in Beziehung 
auf das Weſen der Erfcheinung nur Schema IIL., Bild vom 
Bilde (dergleichen ed wirklich nicht giebt) ded Wilde. Durch 
diefen Rang ber Bilbmäßigfeit muß hindurchgegangen werden. 
(Merken Sie fi wohl an, was wir nicht wiffen, und boch gern 
wiffen möchten. Ich fagte eben: bie Erfcheinung, wenn fie fich 
erfcheinen fol, muß fich hinftellen als feſtes Verſtandesbild, als 
IH. Dies ift klar. Aber fo ifts nicht. Die Erfcheinung feht 
fi nicht als Einheit ded Verftandesbildes, fondern nur als Sy⸗ 
flem von Verſtandesbildern; dad Eine Ich wird bloß allgemeine 
Norm und Regel der einzelnen und individuellen Ihe. Den 
Grund nun der Spaltung der Ichform in ein Mannigfaltiges- 
von Schen wirklicher Gelbfianfchauung möchten wir gern wilfen). 
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Nun iſt noch, um eine Weberficht bed in Betrachtung gezo= 
genen Phänomens zu gewinnen, Zolgended zu bemerken. Die 
Freiheit, und die von ihr unabtrennliche Individualität kehrt auch 
innerhalb ded Umkreiſes ded unmittelbaren Bewußtſeins wieber 
in die Einheit der Erfcheinung zurüd. Died gefchieht durch die 
Wirkung bed Menfhen, buch bad wirkliche Principfein in 
ber Natur. Wollen, wählen, fogar befchließen iſt Gegenfland 
der innern Anjchauung, und ift perfönliches Bewußtſein; das 
weiß nur id, durch meine Freiheit. Sobald aber zufolge bes 
Entichluffes, welcher bad unmittelbare Bindungsmittel iſt zwis 
fhen dem Perfönlichen und dem Einen, zwifchen dem Geifligen 
und bee Materie, meine Hand fich bewegt ; fo tritt biefe Bewe⸗ 
gung, und mit ihr alle ihre Refultate in die materielle Welt ein, 
in die Eine unb gemeinfame Weltanſchauung Allee: es wirb ein 
objektives, allgemeingültiges Sein. Ein Freiheitsprodukt ericheint 
gar nicht anders, als wie bie Probufte der materiellen Natur 
felbft ; es liegt darum nicht in dem individuellen, fondern in dem 
abfoluten Einen Weltbewußtfein, für ihn ſelbſt, ben freien Urs 
heber, eben fo, wie für alle Anderen unabänderlid : (auffer etwa, 
wenn ich ed durch eine neue Wirkung vernichtete, nicht aber 
Tann ich ed vernichten durch bloßes Zuruͤckziehen bed Bildes, wie 
ich ed Eonnte, ehe ich handelte). Alfo das Refultat meines Wil: 
lens fant in die Gelbflanfhauung nicht bed inbivibuellen Ich, 
fondern ded Einen, nie getrennten und gefpalteten Ich der Ma⸗ 
turanfchauung. Und zwar geht ed damit fo zu: Eigentlich iſt es 
bie Eine gefammte Naturanfhauung, welde ſich felbft beflimmt, 
nur aus einer Inbdivibualität heraus, und aus diefer heraus erft, 
wenn es in ihre geworben ift zur Einheit bed Wirkens: und 
nun ift fie alfo beftimmt fchlechthin, eben ald Eine Naturanfhaus 
ung. Ob ein neuer Stern am Himmel erfcheint, ober ob ein 
vernünftiged Wort gefprochen wirb, beibes ift der Form nad 
Eind; (dad legtere nad dem Maaßſtabe des Werthes indeß ift 
weit bedeutender). Beides ifl eine Fortentwidelung der einen 
MWeltanfhauung: der Unterfehied ift nur der, Daß im erfteren 
Falle die Eine Naturanfchauung auf fich felber beſchraͤnkt bleibt, 
im zweiten Falle über fi) hinausgeht, eintretenb in ben inbivis 
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duellen Begriff, um durch Freiheit aus der Individualitaͤt wieder 
in ſich ſelbſt zuruͤckzukehren. Alſo die Natur kehrt durch die 
Ichform in ſich ſelbſt zuräd. Das heißt es, wenn ich 
geftern fagte: indem das Ich wirft, wirkt boch bie Natur, fie 
kehrt nur dadurch in ſich zuruͤck. Die Zorm eined wirkenden Ich 
ift aber die Form der Individualität. 

(Wie möchte doch wohl das, was offenbar ausgeht auß eis 
nem durch perfönliche Zreiheit innerlich erzeugten Begriffe, aus 
biefer Perfon heraustommen in das Bewußtſein aller übrigen, 
die ja nicht in dad innere Selbftbewußtiein jenes Einzelnen bins 
einfehen können? Du Pannft willen, was bu bilbeft, nidht Ich, 
wie bu nach beinem Bilde wirkeſt, und wie bu ed wiſſen kannſt, 
ift begreiflih; aber wie e8 möglich ift, daß ich, da ich in bein 
innere Denken nicht hineinſehen konnte, jebt deine Wirkſamkeit 
anfchaue, und alle vernünftige Welt mit mir, bad möchte ich 
wiſſen? Wie erflären denn dad bie dogmatiſchen Philofophen ? 
Bei ben Naturprobuften fagen fie: das 'ift nun einmal, burd) 
irgend ein Naturgefeb. Gut, wir wollen ihnen bie Frage, wie: 
denn daraus ein Bilb folge, noch ſchenken. Aber wie fteht es 
denn bei dem Freiheitöprodufte, das nicht if, fondern wird, und 
wird nicht durch die bloße Naturkraft, ſondern durch die freie 
Caufalität eined Begriffs. Da fagen Sie denn auch: ed gefchieht 
dies eben: über dad Wie aber haben fie ſich nie gewundert, oder 
darnach gefragt. Wie koͤnnte dies denn fein, wenn nicht wäre 
das Eine Naturbemußtfein, welches da alle fchlechthin find, und 
es bleiben immerfort, angeheftet an baffelbe, und dieſem folgen 
müffend; und wenn nicht die Eine Kraft, dieſes Bewußtfein 
Durch Freiheit zu beftimmen, vertheilt wäre an bie Individuen, 
welche darin auch Eins find? Wer da wirft, beflimmt nicht bie 
Dinge; denn bergleichen giebt es nicht, fonbern er beflimmt das 
Eine gemeinfame Bewußtſein Aller: und bad thut er burd die 
Eine gemeinfame Kraft Aller, die er in dieſem Augenblide des 
Wirkens repräfentirt, und die ihm verliehen if. 

Die ganze Anficht verhält ſich demnach fo: Es ift ſchlechthin 
gegeben eine Kraft, dad Bewußtfein zu machen und fortzubilden ; 
aber auch ein fertiges Bewußtſein, innerhalb deffen das erfte 
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gemacht wird. Died find die zwei Hauptbeftandtheile ber urs 
fprünglien und Einen Anfhauung. Im dem letzteren ift 
Leine Verfchiebenheit, ober Perfönlichkeit, Keiner hat dieſes Bes 
wußtfein, ſondern Ale zufammen, inwiefern fie Perfonen find, 
werden gehabt von ihm. Die Bilder der Kraft, die bie 
Kraft leitenden Bilder dagegen find vertheilt an die Individuen. 
So lange ed darum bei den Bildern bleibt, bleibt Alles bei den 
Sndividuen. Aber bie wirkliche Kraft in der Ausübung iſt auch 
wieder fchlehtbin Eine, fo wie die Anfhauung. Daher kommt 
es, daß, was Einer thut, Fein Anderer thun kann zu berfelbigen 
Zeit, weil ber Eine ed in der That nicht thut, als Einer, fons 
dern als der Repräfentant Aller, ald die Sefammtnaturkraft, bie 
fi nicht felbft widerfprechen, verboppeln, aufheben kann. Und 
fo ift e8 denn Fein Wunder, daß in bem Einen Bewußtfein vor⸗ 
komme die Selbftbeflimmung deffelben burch feine eigene Kraft. 
Wir müffen nur nicht vergeffen, baß wir nicht zufammenhangen 
in den Dingen, fonbern in dem Einen abfdluten Bewußtfein, 
das da ift, fo wie Sott ift und feine Erſcheinung. Wir müffen 
und nur getrauen, nicht ald eine Redensart, fondern rechten 
Ernfted, zur geifligen Erfcheinung uns zu erheben, bie da in ih⸗ 
‚ren verfchiedbenen Formen der Eichtbarkeit ald Mannigfaltiged ers 
fcheint, im Grunde aber iſt die Eine Lebens: und Wirkenskraft. — 
Ein Dafein auffer Gott wollen alle Philofophen, wir auch. Nur 
wollen wir diefer Dafein zuvoͤrderſt nicht zwei an der Zahl, etwa 
Geiſt und Natur, fondern Eins: denn das Erfiere ift ein Ges 
danke, ben niemald Jemand zu Ende gedacht hat: es ift platter 
und grober Unverftand ; fie Fonnten nur die Formel für bad Eine 
nicht finden. Zerner wollen wir dieſes Eine Dafein nit als 
todte Materie, fondern als geiftige® Leben. Co zeigt fich die 
Erſcheinung fhon auf ihrer nicbrigften Stufe, der Erfahrung. 
Nun koͤnnen fie ja fonft Gefpenfter recht gut bentn. Warum 
verfagt ihnen denn ihre Denkkraft, fobald ihnen angemuthet wird, 
Einen Geift zu denken, ber fich felbft anfchaue und verftehe als 
ein Syſtem vieler? Die Erfcheinung ift ein Geift, und zwar 
Einer in Allen. Und dies ijt nicht etwa auf gut Gtüd behauptet, 
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fondern nach Geſetzen, die wir ihnen Märlih vor Augen flellen 
wollen). 

Die Darftellung der Erfcheinung ift Einheit und bleibt Eins 
heit, und ihre tieffte Wurzel, die Empirie, redet von bdiefer Eins 
heit. Sie hebt auch an von diefer Einheit, und geht aus von 
ihr, in ihrem abfoluten Sein aus und an Gott jenfeitd alles 
Begriffs. — Da die Empirie aber überhaupt nur ein formale 
Bild der Erfcheinung ift, fo ift ganz Mar, daß fie auf dieſe 
Weife Eins fein muß, als Bild der Einheit. Zwiſchen dieſen 
beiden Endpunkten, dem hoͤchſten, der Erfcheinung vor allem Bes 
griffe, und bem niebrigften, der Empirie, liegt nun bie Disjunk⸗ 
tion des Ich in Iche, in ein Spftem berfelben; betreffend nicht 
bie Erfcheinung an fih, noch das formale Bild ihrer Einheit, 
fondern betreffend nur dad Verſtandesbild, das da gefekt iſt 
zur Subfumtion der qualitativen Anfchauung. 

Warum nun biefed Verftanbesbild nicht Ein Ich fei, und 
welches der eigentliche Grund biefer Spaltung ; dies ift Die Frage, 
bie wir zu beantworten haben. Diefe Unterfuhung ift um fo 
wichtiger, ba es mir geichienen bat, baß auch dies unter bie 
Punkte gehöre, die bisher nicht recht Far geworben find. 


XIV. Vortrag. Die Erfheinung verfieht fih; d. h. 
fie verficht irgend eine Erfcheinung x durch einen Begriff y, als 
ihre Erfcheinung. Allem Sichverftehen muß alfo vorausgeſetzt 
werben dieſes Ich, als leeres, formales Bild der Erfcheinung ; 
Verſtandesbild; dasjenige, unter welches Alles, was ald bie Er: 
ſcheinung verftanden werben möchte, zu fubfumiren ift, barum 
mit ihm zugleih und für die Tünftige Subfumtion gleihfam im 
Vorrath geſetzt. Bemerken Sie, baß es fich fo verhält. Bewie⸗ 
fen ift es im Vorhergehenden. 
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Nun aber ift Zhatfache der Wahrnehmung, baß auf diefe 
Weiſe nicht. ift Ein Ich, fondern viele, ein Syſtem von Ichen. 
Die Sache müßte darum fo fih verhalten, daß nicht bad Eine 
Ich, fondern dieſes Spftem der mannigfaltigen Iche das voraus⸗ 
gefebte formale Verſtandesbild der Erfcheinung wäre, ald moͤgliche 
leere Form, für alle Fünftige Subfumtion der qualitativen Er⸗ 
fcheinung unter die Ichform, d. h. unter die Erfcheinung übers 
haupt. So ift die Formel am Beſten audgebrüdt. Kein einzels 
ned Ih, fonden nur dad Syſtem Aller ift dad Grundbild ber 
Erſcheinung, nicht unter das einzelne Ich, fondern unter die Ges 
fammtheit allee Iche wird y fubfumirt. Nicht was Ih, dies 
einzelne Individuum, biefe Perfon bin, fondern was Ale vereint, 
ich mit eingefchloffen, find, das ift die Erfcheinung, iſt das Bild 
ihres wahren Seins. Früher fagten wir: das wahre Sein ber 
Crfcheinung tritt heraus in der Anfhauung y. Nicht bab y eis 
ned Ich alfo, fondern aller Iche vereintes y ift das urfprüngliche 
Bild ded Wahren in der Erfcheinung. 

Die an uns durch die Pbilofophie geftellte Frage war nun: 
Warum ift ed fo? warum kann dad formale Bild ber Erfcheinung 
durchaus nicht fein ein einfaches, ſondern muß fein ein vielfas 
ches Ih, ein Syſtem von Bildern folher Iche, bie eins und 
daffelbe find in Beziehung auf ihren Charakter ald Ich, als Ich⸗ 
beit; dennoch in irgend einer anderen Rüdficht durchaus entge⸗ 
gengefebt find und aus einander liegen, welde andere Rüdficht 
wir eben noch nicht kennen? Welches ift daran das Geſetz? Wir 
haben und in ber vorigen Unterfuhung auf die Beantwortung 
biefer Frage vorbereitet, indem wir die Bedeutung und das Ob: 
jekt dieſer Vervielfahung fanden. Es ergab fih, daß es die 
Sreiheit war, die biefe Vervielfachung trifft; eben fo fanden wir 
ihre Graͤnzen: für bie Naturanfchauung findet durchaus Feine In: 
bividualität Statt. In der Attention erſt hebt die Spaltung an, 
ba fallen wir audeinander. Im Wirken auf bie Natur dagegen 
tritt die Einheit wieder ein; bloß darum in ber Anfchauung ber 
inneren Freiheit liegt die Zrennung ber Inbivibuen. 

Allgemeine VBorerinnerung. 

1) Wozu find eigentlich folche Ableitungen? Etwa um ein 
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Kunſtſtuͤck des Ableitend zu machen, ober bie Neugier zu befries 
digen, oder um über die individuelle Trennung erft recht gewiß 
zu werben, als ob wir ohne diefen Beweis daran zweifelten ? 
Nein, fondern um bie Individuenwelt zu verfichen, um zu ers 
tennen, was die Bedeutung und der Sinn dieſer Spaltung fei. 
Dazu ift die ganze W.=2. da; verfiändig follen wir werben; die 
Sache hat einen verborgenen Sinn, und den follen wir verſtehen 
lernen. 

Da die Beantwortung ber Frage lang iſt; fo fehiden wir 
einen allgemeinen Sag voraus, der ald Leiter: und Einheits⸗ 
punkt für die ganze Mannigfaltigkeit der folgenden Unterfuhung 
dienen fol: Wie könnte ed etwa mit jenem Zerfallen 
der Einen Erfheinung in mehrere Individuen zuges 
ben, und überhaupt mit Disjunktionen folder Art? Die fakti⸗ 
fche Anſchauung hat fhon im Allgemeinen ſich gezeigt, als Der: 
ftändlichkeit, Erfichtlichkeit irgend eines Höheren und Ueberfakti⸗ 
fhen, zu welchem es erft kommt vermittelft einer Entwidelung 
irgend eines in der Erſcheinung fhlehthin liegenden Grundbegriffs 
von jener Fakticität aus. So fand ſich die ganze Empirie ald 
die Verftändlichkeit eined Werdens, indem dieſe vermöge ihrer 
Korm des auf ſich Beſtehens lieferte den nothwendigen Gegenfaß 
zu dem bloßen Werben, bergleihen in ber Anſchauung y Statt 
fand. Diefed Werden = y felbft fand fi in unferem Zuſam⸗ 
menhange wicber ald bie BVerftändlichleit und Erfichtlichkeit eines 
Anden. Indem nämlih an dieſes Werben fih anfnüpfte der 
abfolute Grundbegriff von einem Sehen, daß dad Sehen nicht 
ruhen koͤnne auf einem Werben, fondern nur auf einem Zelte: 
henden, einem Sein; fo erweiterte fi, vermittelft diefed Grund: 
begriff vom Sehen, dad vorhandene y wirklich über dieſe 
Sphäre hinaus, und fo wurde dad Werden wieder bie Erfenns 
barkeit des Weberwirklichen der Erfcheinung an ſich. So mödte 
denn wohl (welched eine Grundidee der W.⸗L. und ber Zhat: 
fahen ift,) dad Sehen in und an fich felber immer hoͤher hin⸗ 
aufiteigen, und ſich aus ſich ſelbſt entwickeln nach ſeinen eigenen 
Geſetzen, indem jedes niedere Glied iſt Erſichtlichkeit eines hoͤhe⸗ 
ren. Einen Theil dieſes Weges haben wir ſchon uͤberſehen, indem 
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wir fanden, daß bie Empirie ſei bie Verſtaͤndlichkeit von y, y 
die Verftändlichkeit der unfichtbaren Erfcheinung an fih, u. ſ. w; 
und obne Zweifel ift unfere Abficht auch bei ber jetzigen Unter: 
ſuchung, diefe Ueberficht zu erweitern und fortzufegen. Das Sy: 
ftem von Ichen wirb darum als faltifhe Anſchauung gleichfalls 
fein die Verfländlichkeit von irgend etwas Höheren an ber Er: 
ſcheinung. Wir leiten jene faktifche Anfchauung bed Syſtems ber 
Sche ab, heißt daher: wir legen biefe Anfcyauung bar ald bes 
flimmte Verſtaͤndlichkeit deffen und beffen, und realifiren (als. 
Philoſophen) dieſes Verſtehen, welches in der Anfhauung ded 
Syſtems der Iche niedergelegt iſt. Dies ift die Bedeutung der 
Ableitung, und dadurch beftätigt fi), was oben Über ben eigent= 
lichen Sinn foldyer Ableitungen gefagt wurde. Gie follen eins 
führen in das Verſtaͤndniß des Faktums. 

Es folgt zunächft ein zufammenhängenbed, tiefed und ums 
faffendes, für's Erſte der Aufgabe fremd fcheinen moͤgendes Kaͤ⸗ 
fonnement , deffen Beziehung aber auf biefelbe ſich zunaͤchſt finden 
wird. 8 enthält nicht etwa durchaus Neued; aber, wie ich 
glaube, dad au fonft Bekannte in einem durchaus neuen Lichte, 
und ift von ber Äufferften Wichtigkeit für unfer ganzes Spftem. 

Die Erfheinung fohlechthin in ber hoͤchſten Anficht, welde 
wir von ihr faffen Binnen, ift das Erfcheinen Gottes. Aber die 
Erfcheinung ift, nur inwiefern fie fi verficht. Sie iſt darum 
auch innerlid und qualitativ nur dasjenige, was ald Erfcheinen 
Gottes verftändlih ift, und fchlechthin nichts Andere. Das 
Sein der Erfheinung ift darum, feinem Inhalte nah, Ver⸗ 
ftändlichleit Gottes, der reale Begriff von Gott. Ferner aber 
ift auch dad formale Eein der Erfcheinung, ihr wirkliches Das 
fein, nichts Anderes, ald diefe Verſtaͤndlichkeit: fie iſt ja gar 
nichts Anderes ald ein Sichverſtehen; nicht etwa als objektives, 
auf ihr felber rubended, und in ſich aufgehendes Sein an fi; 
benn dies ift die abfolute Seinsform, fie wäre darum ſodann 
nicht Erſcheinung, fondern das Abfolute ſelbſt. Ihr formales 
Sein laßt fih darum nur fo denken: daß fie bilde, wie fie allein 
bilden Tann, dad, was ald Gottes Erfcheinung verftändlich ift, 
und daß fie dieſes auch verftehe als ſolches; daß tie Erfcheinung 
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abbilbe dad Weſen Gottes, ımb zugleich auch biefes Bilden in 
feiner Bedeutung und feinem Sinne verfiehe. Darum fynthetifch : 
daß fie nicht bilde, ohne zu verftehen, unb nicht verftehe, ohne zu 
bilben, und baß fie bilde nur dies, und verfiche nur dies, das 
göttliche Erfcheinen naͤmlich. Die Erfcheinung ift darum ein ver- 
fländiged Sein, ein abfolut beflimmter Verſtand und durchaus 
nichtö Anderes. 

Died wäre bie Form ihres Seins. Weberlegen Sie aber 
biefe Form näher, fo findet fih, daß wir widerſprechende 
Merkmale in diefelbe bineingebracht haben. 

Die Erfcheinung fol fein in abfoluter Einheit Bilden und 
Verſtehen ihres Bildes in Einem Sclage. Indem fie aber ver: 
flieht, befteht fie, in biefer Form des Seins und des Diesfeind 
bed Bildes; fie ift in biefer Rüdficht eine ruhende und firirte 
Anfhauung des abfolus einfachen und beflimmten Weſens ted 
Bildes, baß ed nämlich ft Erfcheinung oder Bild des Abfoluten. 
Indem bagegen die Erſcheinung bildet, befleht fie nicht, fonbern 
fie fließt und zerfließt in ihr Bilden. Das ihr als formaled Da⸗ 
fein Beigelegte trägt darum die Form des Dafeind, der Einheit, 
der Immanenz, bed Beruhens auf fich felbft ganz und gar nicht. 
Am Verſtehen ihrer liegt die Erfcheinung als Fefled und Behar⸗ 
rendes; im Wilden liegt fie ald Fluß des Bildes. Hier ift alfo 
ein abfoluter Widerſpruch. Halten Sie inzwifchen dieſes Grund» 
bild feft. 

Bemerken Sie hierbei: Ich babe in meinen früheren Bor: 
trägen ber W.⸗L., und fo aud in ben bisherigen Vorbereitun⸗ 
gen immer bamit angefangen: die Erfcheinung if. Ich habe 
barum das objektive rein formale Sein ber Erfcheinung ſtets vors 
audgefegt, genoͤthigt durch den Gang jeder Unterfuhung übers 
baupt, um Über die Erfcheinung prädiciren zu Binnen, fie zu 
zu verftiehen, und durch das Verſtehen dieſen feften formalen 
Endpunkt: die Erfcheinung ift, näher beflimmen zu koͤnnen. Ein 
folher Mangel an Befinnung war nun wohl bei dem Wiffens 
ſchaftslehrer nicht möglih, daß er nicht bemerkt hätte, er fehe 
nur bin die Erfcheinung, fege ihr formaled Eein der Erfcheinung 
objeftiv bin. Auch iſt e& immer zugeflanden und gelagt worben, 
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daß wir und Aber diefe Befugniß ausweifen muͤſſen, welches früs 
ber auch zum Schluffe ber Wiffenfchaftslchre gefchehen if, und 
auch jegt gefchehen wird. Schaͤrfer aber wirb ber Vortrag ber 
W.:2., und bindiger die Einfiht in ben Bufammenhang bed 
Sanzen, wenn dieſe Ausweifung gleich im Anfange ber B.: 2. 
gefchehen Tann: damit die in Eünftigen Vortraͤgen geſchehen, 
und Alles, was daraus folgt, fich einftelen koͤnne, will ih Sie 
jebt vorbereiten durch diefe Unterfuhung. Daß ich ben innigften 
Geiſt dieſes Verfahrens ausſpreche, (er ift auch ſchon audges 
ſprochen:) — er beruht darauf, daß nicht wir Philoſophen thaͤtig 
Etwas handeln, hindenken, und von dem Unferen Etwas beitra⸗ 
gen, wie hier das formale Sein der Erſcheinung ein ſolches von 
uns Hingedachtes fein wuͤrde; fondern daß wir Alles durch bie 
Erſcheinung felbſt thun laſſen, und uns rein leidend verhalten, 
hingegeben an die abſolute Evidenz. Daher habe ich Sie in der 
W.⸗. zuletzt ganz ber Erſcheinung uͤberlaſſen, und alles freie 
Denken aufgegeben, damit allein die Erſcheinung ſich in ihnen 
entwickele. 

Das beſchriebene formale Sein der Erſcheinung iſt darum 
durchaus unmoͤglich. Wie ſoll es nun zu einem ſolchen kommen? 
Nicht anders, als die Erſcheinung muͤßte innerhalb ihrer ſelbſt 
gerade fo verfahren, wie wir in der ®.=2. immer verfahren 
mußten; fie müßte ihr bloßes formale Sein hinftellen, als einen 
feften Srundpunft, als folchen ed vorausfegen, um an dieſem 
fih weiter verſtehen, und ſich darunter fubfumiren zu Pönnen. 
Die wir: wır fegen in der W.⸗8. die Erfcheinung leer und 
formell bin; unfer Verfahren wäre darum eigentlih nicht unfer 
Verfahren, als einer befonderen freien Kraft, fonbern ed wäre 
bad Verfahren ber Erfcheinung felbft in und, als ber Anfchaus 
ungdform Ich; ich zeigte dadurch die W.⸗L. felbft ald eine Bes 
flimmung bed allgemeinen Wiſſens oder ber Erfcheinung, mid) 
alles felbfithätigen Philofophirens entäuffernd. Wie müßte dem⸗ 
nach die Erfcheinung verfahren? Es kommt, wie fich verfteht, 
bier auf die aͤuſſerſte Schärfe an. Sie müßte ein Bild ihres 
rein formalen Seins haben, unter welches fie nun fubfumirte, 
und als welches fie verftände ihr wahres, früher befchriebenes 
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Sein, ihr Bilden und ihr Verſtehen dieſes Bildens ald goͤtt⸗ 
liches Erfcheinen. Solch ein leeres Bild der bloßen Form ohne 
allen Gehalt müßte die Erfcheinung fchlechthin mit ſich bringen. 
Was ift der Schalt? Nur was verftändlich iſt ald göttliches 
Erfcheinen, Tann fie bilden, burchaus nichtd Anderes, habe ich 
gefagt, und nur ein fo Gebildetes kann fie verfiehen: auf biefen 
Gehalt, ber da ausdruͤckt das Erfcheinen Gottes in ihm, und 
nur dieſes, ift die fonthetifche Vereinigung des Verſtehens und 
Bildens durchaus beſchraͤnkt, und alled auffer diefem Umkreiſe 
Liegende ift fchlechthin unmöglich, weil es ja ift Erfcheinung Got: 
ted. Diefer ganze Gehalt müßte aus dem bloß formalen Bils 
be fchlechthin herausfallen, indem ja bied nur dazu da ift, daß 
biefer gefammte Gehalt verftanden werde in einer neuen Form 
bed Verſtehens. So in ber ®.:2. — Wohl aber müßte biefes 
formale Bild ausbrüden eben die bloße Form; nämlich Ver: 
fieben und Bilden in abfoluter Syntheſis, welches da eben nicht 
mehr ift als Verſtehen und Bilden, Verſtehen und Bilden von 
Nichts. Dies der Inhalt diefed formalen Bildes. Nun müßte 
diefed formale Bild felbft die abfolute Form an fich tragen; 
ed müßte darum fein ein Bild der Erfcheinung, mit dem Ver: 
flande, daß es fei Bild: alfo eben Ich fchlechtweg, ein feiendes 
und gegebened Ich, das eben da ift, und Ich if. In der hi: 
heren Beziehung: damit unter diefed Alles die wahre Realität 
der Erfcheinung aufgenommen und fubfumirt werden inne. Es 
ift wohl Mar, daß dieſes abgeleitete Ich das empirifche ift, und 
fein ganzer Snhalt die Form ded Verſtehens und Bildend an ir- 
gend Etwas, damit Überhaupt nur die Form gebildet werde. Es 
ift ganz darum das, was wir kennen, und unter allem Vorlie⸗ 
genden, wie ich erwarten darf, am Beten Eennen: bie Empirie 
nämlich; dad gegenwärtige Räfonnement hat darum nur dem, was 
wir biöher bloß problematifh und faktiſch behauptet haben, die 
ſtrenge Ableitung beigefügt. Das Sehen bed feienden Ich mit 
feinem gefammten Inhalte, der Empirie, ift der actus realisa- 
tionis der Erfcheinung, das allein mögliche formale Dafein und 
bie Immanenz berfelben felbft. Es folgt darum: bie Erfcheinung 
geſetzt, iſt dies geſetzt, denn ed ift eben ihre Sagung und ihr 
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Sat. Es iſt darum ſchlechthin, wie-die Erfcheinung iſt, und 
unveraͤnderlich, ewig Eins und daſſelbe wie ſie: das Ich wird 
nicht, es iſt ſchlechthin, und es iſt unveraͤnderlich; denn es iſt 
das formale Sein der Erſcheinung in ihrer Einheit, welche Er⸗ 
ſcheinung iſt das formale Sein Gottes in ſeiner Einheit. (Am 
Schaͤrfſten: die Wirklichkeits form, in ber ba erſcheint die 
wahre Erſcheinung). Ich wünfche, daß Ihnen ber Sat in feiner 
hohen Bedeutung einleuchte. Die Folgen davon find fehr wichtig. 


XV. Vortrag Nochmals in einer anderen Wendung, 
damit es Ihnen dadurch noch Harer werde: bad formale Sein, 
dad Dafein ber Erfcheinung drüdt fi) nothwendig aus in einem 
befonderen Verſtandesbilde, Ich; darum, weil der unendliche In⸗ 
halt der Erfcheinung das wirkliche Dafein nicht zuläßt, und dem⸗ 
felben widerfpridt. Es iſt Mar, daß dieſes formelle Bild dem 
wahren Inhalte der Erfcheinung Nichts für ſich hinzuſetzt, ſon⸗ 
dern ihm nur binzufegt die auffer ihm liegende Form des ift, 
der Wirklichkeit; daß, wie vermittelt dieſes hinzugekommenen 
Bildes die Erfcheinung fpriht: ich bin; fo bei dem Einzelnen, 
was zum wahren Inhalte gehört, 3. B. bei y, fie nur fpridt: 
es iſt; dieſes y iſt. y bat nur die Wirktichleitsform erhalten 
durch die Aufnahme in dieſes Bild, nicht etwa feinen Gehalt. 

Klar ift, daß, wie die Erfcheinung hingeſetzt ift, als Eine, 
fo auh bad Sch, oder die Wirklichleitsform derfelben nur Eine 
iſt. Die Form bed wirklichen Verſtehens, des Verſtehens als 
eines anſchaubaren Faktums und Begebenheit, welches dem Ver⸗ 
ſtehen ſelbſt durchaus Nichts hinzuſetzt, laͤßt in ſich ſelbſt keine 
Spaltung zu. Bemerken Sie, daß ein Princip und Grund einer 
Spaltung in Individuen, wodurch dieſe Wirklichkeitsform wuͤrde 
zu einem Syſteme von Ichen, ſich hier noch gar nicht entdeckt. 

Jetzt weiter: Folgendes muß tief erfaßt werden; es iſt ſo 
einfach, daß es viele Worte zur Verdeutlichung nicht ertraͤgt; 
und ſo tief, daß es allgemeines Licht verbreitet. In dieſer Wirk⸗ 
lichkeitsform iſt nun die wahre Erſcheinung, wie wir fie zum 
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Eingange befchrieben, in einem Bilde; benn bie Erfcheinung 
felbft ftelt fid dar in der Wirklichleitsform : Was in diefe Form 
eintritt, ift nicht die Erfcheinung felbft, fondern nur ein Bild ber 
Erſcheinung. Im der Wahrheit war bie Erfcheinung Identitaͤt 
des Bildend unb bed Verſtehens des Göttlihen. Diefed 
ift in der Wirklichkeitsform nur in einem Bilde darzuftelen. Bild 
aber eines abfoluten und wahren Lebens, dergleichen ja fein müßte 
jenes KRerftehen » Bilden in der Einheit, Bild alfo eines wahrs 
haften Lebens ift Bermögen. Die bilblihe Form darum, in 
welcher das wahrbhafte Sein ber Erſcheinung vorlommen müßte 
in ber Ichform, iſt die eines abfoluten Vermögen. 
Erläuterungen. j 

a) Das wahre Sein der Erfcheinung tritt ein in bie Sub» 
fumtion, nicht bad bloß formale: dieſes (dad formale) ift, nicht 
im Vermögen, fondern in der Seindform. Es fagt: ih bin, 
wie fich gefunden hat. Das empirifhe Ich fagt: ich bin; und 
von feinem ganzen Inhalte fagt ed: ed ifl. In diefe Bildesform 
fol eintreten das wahre und eigentlihe Sein der Erfcheinung, 
und davon rebe ich; dieſes tritt aber nicht ein ald Bild eine 
Seins ; fondern dad Srunbbild, dad Element, in welches aufges 
nommen ift, was aus diefen höheren Regionen fommt, ift Ver⸗ 
mögen. 

b) Ich habe gefagt: das Bild fei Bild abfoluten Vermoͤ⸗ 
gend, d. h. diefed Wildes Form: Vermoͤgen, wird an fich felbft 
nicht, fondern fie iſt; ift ewig und unveränberlich diefe, weil fie 
das abfolut bildliche ift von der Erfcheinung; eben fo wie baß, 
mas aufgenommen wird in bdiefes Bild ded Vermögens, die Be: 
flimmung dieſer Form, der Inhalt des Begriffsbildes, das Goͤtt⸗ 
liche, auch ſchlechthin ift aus dem göttlichen Erfcheinen, nicht 
wird, fondern ewig ift wie Gott. 

c) Uedrigens Übereile man fich nicht mit der Anwendung dies 
fer Form des Vermögens auf bekannte Erfcheinungen; denn eine 
folde Anwendung würde bier noch einfeitig ausfallen, und das 
Srundverftändniß vieleicht hindern. Die Formen der Erfcheinung 
eines folchen Vermögens find gar mannigfaltig ; wie benn in Dies 
fer Form bed Vermögens begründet ift alle Mannigfaltigteit, 
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Disjunktion und Zerfplitterung. Jetzt nur bied, um einer Vers 
wechfelung und Vermiſchung vorzubeugen, bie in ben früheren 
Vorträgen der W. =. nicht gehörig vermieden if. Was ich hier 
Vermögen genannt habe, al& nicht Leben felber, fondern als 
Bild des Lebens, ift man fehr geneigt, als das Leben felbfl zu 
denten, und ich wollte wohl darauf wetten, daß Sie ed fo den 
fen; und dies ganz natlırlich, weil es iſt bad unmittelbare Bild 
des Lebens, und man leicht im Bilde ſtehen bleibt, und ohne 
gründliche Philofophie nicht einmal gewohnt if, aus dem Bilde 
berauszugehen zum wirklichen und wahren Begriffe. Diefer Ver: 
mengung mag auch wohl in früheren Vorträgen der W.=2. nicht 
mit hinlänglicyer Klarheit widerfprochen fein. Daß es aber eine 
ſei, ift daraus unmittelbar Har: diefed Leben wirb doch wohl zu= 
gefchrieben dem Ih, fubfumirt und als ein Accidend dieſes Ich 
betrachtet, welches das Grunbbild ift der gefammten Erfcheinung. 
Diefed Ich fol im Beſitz diefed Lebens fein, und Princip feiner 
Aeufferungen. Aber ein Leben, das da fonthefirt iſt mit eis 
ner Subflanz und einem Principe, und jener einwohnt, ift nicht 
reines Leben, fondern ift nur Bild bed Lebend, ift Vermögen. 
Das wahre Bild in der Erfcheinung, fonthefirt mit einem Ber: 
mögen, das nur Vermögen ift, wird ein unendliches. Das eins 
zig Dauernde in der ganzen Unendlichkeit ift der Beſitzer und 
Zräger biefed Vermögens, dad Ih. Dagegen in jener erften 
Anficht ded reinen Wefend der Erfcheinung, bildet die Erſchei⸗ 
nung was als Erfcheinung Gottes verftändlich ift, zugleich daſſelbe 
verfiehend, was alfo gebildet und verftanden wird mit einander 
zugleich, welches Ecben darum Alles ganz und vollendet, ſchlecht⸗ 
bin in Einem Echlage ifl. (Welche Vollendung wir nun freilich 
wieder in unfere befchräntende Ichform aufzunchmen, und dadurch 
dad Leben zu töbten nicht ermangeln Fünnen, was aber bem eis 
gentlihen Inhalte ded Begriffs, der nur unferm Denken uner⸗ 
reihbar ift, Nichts entzieht). Dieſes wäre bad wahre und eis 
gentlihe Leben der Erfheinung, was für und nur da ift in feis 
nem Bilde, dem Vermögen. Die Erfcheinung ift ein verftän- 
diged Bilden des göttlichen Erfcheinens; aber dieſes Erfcheinen 
Gottes ift doch wohl nicht ein in eine unendliche Zeit auszudch: 
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nendes Vermögen, zu erfcheinen, fonbern es ift eben das Erfcheis 
nen felbft, ganz und ſchlechthin, fo wie Gott in ihm felber iſt 
ganz und ſchlechthin. Die Erfheinung aber in ihrer Unmittels 
barkeit, nicht wieder gebildet, ift Gottes Erfcheinen ſelbſt, Das 
ift Leben; das aber, was dba liegt in dem fubflantiellen Princip 
ift nicht Leben, fondern nur abfoluted Vermögen; wie dies in 
ber Bildform der Wirklichkeit erfcheint, wird fich ergeben. (Daß 
im Bilde dieſes Vermögens erft eintritt Zeit und Unenblids 
Feit, ift nun wohl Elar: und da wirb ed und denn wohl hoffents 
lich gelingen, durch dieſen merklichen Zufag dad Bild der Ers 
fheinung von ber Erſcheinung felber, wie fie ift in und an 
Gott, zu fondern, und allen Vermiſchungen, bie biöher noch ges 
macht worden find, vorzubauen). Sch mache bloß folgende zur 
Sache gehörige Folgerung. 

Diefe Ichform ift dadurch gefegt, bamit in ihr die Erfcheis 
nung ſich (wirklich) begreife; daß das Begreifen, was an ſich 
gar fein Dafein hat, im wirklichen Begreifen beffelben fein Das 
fein bekomme. Aber die abfolut bildliche Form des Höheren in 
biefer Wirklichkeitöform ift Bild eined Wermögens; in diefe Form 
muß alled Höhere ohne Ausnahme eintreten. Alfo zuvoͤrderſt der 
Eintritt des Höheren überhaupt, als Beſtimmung und Acci⸗ 
bene eined Vermögens, Freiheit, Lebens, überhaupt ald Etwas, 
das da fein kann oder auch nicht. Durch diefe Form find wir 
beftimmt gewefen, al& wir fagten: der Menfch kann gar wohl in 
der bloßen Empirie verharren, ja er muß eine Zeitlang darin 
verharren, damit das Eintreten des Höheren erfcheine ald ein 
Gewordenes, dad auch wohl nicht fein könnte, ald eine Begeben⸗ 
beit, bie nicht fchlechthin if. (Eben fo fchilderten wir oben die 
überfinnliche Erfcheinung ald Freiheit und Vermögen, weil 
wir fie durch bie Bildform hindurch anfahen, ausgeſprochen als 
an fih: jetzt erft haben wir das Bild entdeckt und durchbrochen). 
Alfo: überhaupt kann dad Höhere nur eintreten, aufgegangen in 
diefe Korm des Vermögens. Sodann, auch jedes Beſondere aus 
diefer höhern Region kann eintreten nur mit biefem Bilde. Go 
nannten wir ein Beſonderes aus diefer Region y, und fagten, 
ed müfle erfcheinen mit dem Kennzeichen der Genefid, ohne daß 
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es an fich fei ein Gewordenes. Jetzt erft fehben wir ben Grund 
ein, warum es fo fein muß, da wir vorher im Bilde bed Ber: 
mögend befangen waren. Kurz, was in der bloßen Seinsform, 
der Empirie, liegt, und durch fie gegeben ift, ift factum fac- 
tum; was aud dem Höheren und Wahren in biefe Wirklichkeits⸗ 
form eintritt, ift factum fiens. Das Erftere, um ber Form 
willen, bad Zweite, um bed Inhalts willen. Diefes allgemeine 
Geſetz wird von bedeutenden Folgen fein. 

Dad Bilb der Erfcheinung in ber Ichform demnach iſt ein 
Vermoͤgen mit unenblihen Aeufferungen, Geftaltungen unb 
Spaltungen feiner Accidenzen; aber als Vermoͤgen ift es doch 
ſchlechthin Eins und daſſelbe, eben ſo, wie die Erſcheinung Eins 
iſt. Es iſt theils als Vermoͤgen des Ich, in dem Faktum, theils 
als Vermoͤgen der uͤberwirklichen Erſcheinung, in der Anſchauung 
und dem Denken des Ich, Eins. Alſo auch jetzt iſt im Bis⸗ 
herigen nicht die mindeſte Spur von einer Spaltung der Iche. 

Wir haben geſagt: die Erſcheinung ſtellt ſich dar ſchlechthin 
in ihrem formalen Sein als Ich. Was haben wir, dies ſagend, 
gethan? Wir haben wieder, was wir ja vermeiden wollten, hin⸗ 
geſetzt ein formales Sein der Erſcheinung. Wir ſagten: die Er⸗ 
ſcheinung ſtellt ſich dar ꝛc.: wir ſetzten alfo die Erſcheinung o b⸗ 
jektive, und ſetzten ſie nicht einmal als Ich, weil es eben dieſe 
Form war, die wir erſt noch verſtehen und ableiten wollten, ſon⸗ 
dern eben als Sein uͤberhaupt; und dieſes Sein haben wir ge⸗ 
ſetzt als Princip, eben der Ichanſchauung, in ihrer geſammten 
Form, der Empirie. Bemerken Sie gleich hier wohl dieſen Um⸗ 
ſtand. Wir haben dieſe Erſcheinung nicht eigentlich geſetzt als 
Vermoͤgen, welches Princip fein koͤnnte oder auch nicht, und fo ober 
fo Princip fein könnte, fondern ald Princip unter einem Geſetze. 
Wir haben fo argumentirt: Sol der Erſcheinung ein formales 
Sein zulommen, fo muß fie nothwendig Bild fein biefes forma⸗ 
Ien Seins, als folben. Diefer Umftand iſt merfwürdig, und 
Zönnte in Zukunft von Bedeutung werben: ih will aber - 
(Hier ift einige Willkuͤhr, die jeboch belehrend ift:) ihn ſogleich 
auf ber Stelle anwenden, wie er bier angewendet werben kann. 
In der von und abgeleiteten Anficht ber Einen Erſcheinung liegt 
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biefe nur als Vermögen, nicht ald Princip unter einem Geſetze. 
In unferm legten Sabe liegt fie anders, als Princip unter eis 
nem Gefege. Die von uns genommene Anficht liegt darum nicht 
in dem, was wir gefagt haben, und ift bemzufolge unmöglich. 
Wenn wir nun nichts Anderes find, noch fein können, als bie 
Erfcheinung, fo ift entweber unfere Anſicht der Erfcheinung, als 
nothwendig Princip eines Principiatö, falſch, oder unfere Theorie 
der Grundform der Erfcheinung iſt unvolftändig. Daß fie dies 
ift, geht auch noch aud einer andern Betrachtung hervor. Die 
Erfcheinung ſoll ja fchlechthin ſich verfiehen, gänzlich und durch⸗ 
aus. Nach dem, was wir biö jetzt gefagt haben, verfteht bie 
Erſcheinung au ihr ganzes qualitative Sein, bad göttliche Er⸗ 
fheinen in ihrem Bilde. Mit diefem Verſtehen ift nun bie Ers 
fheinung durchaus befchränkt auf die Schform, diefe Schform aber 
ift befchräntt auf die Bildform. Daß jeboch das Geworbene, 
das in ber Form bed Vermoͤgens erfcheint, nur in ber Bildform 
ift, konnte die Erfcheinung auf diefe Weife nicht verftehen, fons 
bern fie mußte dad aljo gewordene Bild halten für die urſpruͤng⸗ 
liche Erfheinung ſelbſt. Diefe Bildform fol nach und liegen in 
einem nothwendigen Principfein der urfpränglihen Erfcheinung, 
der Ichform. Wenn darum die Erfcheinung dieſes Principfein 
verftände, dann verftände fie auch die Bildform als ſolche: fie 
müßte darum eben bad Ich, als entftandenes, in feiner Genefis 
verftehen, und die Ichform durchbrechen koͤnnen, und diefe Mög: 
lichkeit müßte liegen in dem im Ich, im Bilde, abgefegten Vers 
mögen. Was wir jetzt gethan haben, indem wir begriffen, daß 
diefe Schheit überhaupt hervorgeht auß der Grundform der ur: 
fprlinglihen Erfcheinung, müßten wir nicht thun in unferm Nas 
men, fondern im Namen der urfprünglichen Erfcheinung, und 
ihres urfprünglichen Verſtehens, ı.nd zeigen, daß es im urfprüngs 
lihen Verſtande felbft liegt. 

Darum zuvoͤrderſt — eine für bie Artitulation des Syſtems 
bedeutende Bemerkung! — das Verſtehen der Erfcheinung jens 
ſeits ihres formalen und faßtifchen Bildes ift ein doppelte: theils 
bed innern und qualitativen Seins der Erfcheinung, theild der 
Geneſis eben dieſes ihres bloß formalen Seins ſelbſt. Es giebt 
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darum ein fehr Werfchiebene und Doppelted zu verfichen, und 
ed gäbe barum drei Hauptpunfte und Regionen des Verſtehens 
innerhalb der Erfcheinung:. 1) Die faktifh empirifhe Anſchau⸗ 
ung; 2) in ihrer Form, Verſtehen der Erfcheinung, a) in ihrem 
inneren qualitativen Sein aus Gott, b) ihrem formalen Sein 
nah, als Ich. 

Sodann, worauf ed eigentlich anlommt: in der Anſchauung 
des Ich müßte darum auffer der Verſtaͤndlichkeit ded qualitativen 
Inhalts, niedergelegt fein auch die Verftändlichkeit des Sch, als 
Principiat der Erfcheinung in ihrer Einheit. Wie muß darum, 
iſt die Frage, die Anfchauung des Ich fein, damit aus ihr ver: 
flanden werden koͤnne, fie fei entfprungen aus dem nothwendigen 
Principfein ber Erſcheinung? Wie müßte demnach die Anfchaus 
ung Ich fein, wenn in ihr gegeben wäre ihre eigene Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit aus dem Principfein der Einen Erfcheinung? Aus diefer 
Verſtaͤndlichkeit ſonach, aus den Bebingungen, die zu derfelben 
gehören, wollen wir fohließen. Bisher hatten wir bloß bie Ein⸗ 
heit des Ich gefunden, und vielleicht bier möchten wir aus ber 
Einheit heraus zur Mannigfaltigkeit kommen; es möchte ſich 
finden, daß diefe Anfchauung nothwendig fein müffe ein Syftem 
mehrerer Iche, indem diefe Form gefegt ift durch die Möglichkeit 
bed Verſtehens, daß die Erfcheinung in ihrer Einheit Grund 
und Princip des Ich fei. Dies behalten wir und auf bie naͤchſte 
Vorlefung vor, und geben Ihnen hier nur noch folgende Frage 
zu bebenten: wie ift ed möglich zu fehen, bad wa& wir gefehen 
haben, zu verfiehen, das was wir aus der Erfcheinung des Ich 
verftanden haben ? 


XVI Vortrag. Unfere Unterfuchung ift flehen geblieben 
auf folgendem Standpunfte: 

1) Die Eine Erfcheinung in ber hoͤchſten Potenz, die wir 
Tonnen, die an Gott it, Gottes Accidens, durchaus nicht ein 
eigned Sein und Subftantialität hat; — dieſe Erſcheinung flellt 
zufolge bed Geſetzes des Sichverſtehens, als ein befonderes, auf 
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ſich ſelbſt beruhendes, immanentes Sein ſich dar; als firirtes 
O bjekt ihres Sichverſtehens. Dies ſchlechthin, zufolge des Ges 
ſetzes. Sie ſtellt zuvoͤrderſt hin ſich, als den Einheitspunkt, an 
welchem ſie Alles ſubſumirend verſtehe, was ſie weiter an ſich 
verſteht. Alles zu Verſtehende wird aufgetragen auf dieſe Figur 
des Einen Ich; Ich bin dies Alles. 


Das iſt nun das immanente Sein der Erſcheinung. Sie, 
die Erſcheinung, aber iſt zugleich dem Gehalte nach: alſo ein 
Verſtehen iſt gebildet, welches wieder ſetzt ſein Verſtandenes 
als Bild, das ſelbſt eine Qualitaͤt hat, in jener Ichanſchauung. 
Reflexion dabei. Das iſt die Abficht des Philoſophirens, uns 
felbft ein Mares und volflänbiges Bild zu entwerfen vom Sein 
der Erſcheinung. Den Anfang zu einem folden haben wir. 
Das Erfcheinen Gottes, fein Accidend, welches wir benfen (bis 
jest unberechtigt) und das nun ohne Zweifel Bild, Bilbungsfraft 
überhaupt ift, ift fchlehthin in der Form einer Hinſchauung Ich, 
mit allem dem, wovon wir willen, daß es in dieſer Hinſchau⸗ 
ungsform liegt. Diefe Hinfhauung Ich ift dad einzige wirkliche 
Sein jened göttlichen Erfcheinend: fie ift darum fo gewiß ba, 
als jenes Erfcheinen ift, oder die allgemeine Bildungskraft; dieſe 
aber ift fo gewiß ald Gott erfcheint, darum fo gewiß ald Gott 
if. Die Erfcheinung hat diefe Form der Hinfhauung Sch, 
und ift diefe Form. (Died nicht myfterids zu nehmen, fondern 
wie die Worte lauten). Infofern ift dad Bild Eins, und bleibt 
Eins. 


2) Diefes Bild nun, biefes Ich, haben wir weiter beftimmt 
alfo: das jeht Geſagte wäre bloß der Ausdruck bes formalen 
Seins der Erfcheinung, daß fie ift nur Erſcheinung; es wäre 
dies ihr negativer Charakter, baß fie ift Bild, rein und lauter 
und durch und buch Bild, nit aber Sein oder Weſen. Die 
Erfcheinung ift ja aber nicht durch und duch Wild, ift nicht null 
und nichtig, fonbern bed Seins, bes Weſens Erfcheinen. Mit 
biefem bloß formalen Ausbrud iſt e8 daher nicht zu Ende, auch 
dad Quale muß fich darſtellen. Die Exfcheinung ftellt fich bar 
in ber Ichform, heißt: fie ſtellt fich auch in diefem qualitativen 
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Sein, und in dieſer ihrer Beziehung auf das wahrhafte Sein. 
Mit dem Erſten iſt das Zweite zugleich ausgeſagt. 

Diefer innere Gehalt, als ber zweite Theil, ſtellt ſich num 
dar in dem, was wir y nannten, als ein Bild, zu welchem das 
Ich ſich mahen Tann, d. h. darum als Bild eines möglichen, 
zu erichaffenden Seins des Ich; ald Beſtimmung eines Vermoͤ⸗ 
gend des Ich, qualitativ beflimmt, ſich zu machen zum Bilde y, 
welches Vermögen Wille beißt. Faſſen wir dies gleich in einer 
feften Formel. 

Das Ich ift hingefchaut aus der allgemeinen Bilbungskraft, 
ober dem göttlichen Erſcheinen, als fchlechthin habend ober ſeiend 
. Bild; diefed Bild aber ift von doppelter Form: theild brüdt es aus 
dad wirklich gegebene Sein bed Ich, die Empirie; theild nicht 
fein wirkliches, ſondern nur fein mögliche Sein, ein durch eigne 
Kraft des Ich ihm zu Erwerbenbed ; dann iſt e8 das bekannte y. 
Da diefer letztere Theil des Bildes Überhaupt bis in die Wurzel 
nur eine Möglichkeit ausbrüdt, fo ift wohl voraudzufegen ‚boß 
auch das Bild felbft fi als ein ſolches, das aud nicht fein koͤn⸗ 
ne, in ber bloßen Form der Möglichkeit darftclien muß. Fruͤher 
fagten wir beßhalb: y ftellt fich dar als ein Geworbenes, Gene 
tiſches. 

3) Dieſe Ichanſchauung nun, mit ſolchem Bilde in doppelter 
Form, wie wir es eben ſcharf ausgeſprochen haben, iſt, ſchlecht⸗ 
weg, ewig und unveraͤnderlich, fertig, Eins, wie Gott iſt und 
ſein Erſcheinen, denn ſie iſt bloß die Form, die Wirklichkeitsform 
des Erſcheinens, ſo wie dieſes iſt die Form des Daſeins Gottes. 
An jebem Sinne iſt dieſe Form fertig: y erſcheint zwar als 
Möglichkeit und Geneſis, aber auch dieſes Werben ift, fertig 
und voraudbeftimmt; ift fein anderes Werben, als das, was es 
eben ift, ausdruͤckend nämlid ben inneren Gehalt des göttlichen 
Bildes. Das Lestere ift befonderd bedeutend. 

Und fo wäre denn dieſe Anfhauung und mit ihr die Er: 
fheinung in ber Wirklichkeitsform des göttlichen Erſcheinens 
durchaus beftimmt, und unfer Bild davon wäre fertig. In jenen 
gefchloffenen und umfchloffenen Umkreis Tann Nichts mehr hinein⸗ 
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kommen. Das Ich, in diefe Selbftanfchauung verſchloſſen und 
immanent, würbe ſich zum legten und abfoluten Sein. 

4) Wir haben fletd gefagt, daß ed fo nicht if. Dieſe fo 
eben beſchriebene Ichform wird wieberum begriffen, als Erfcheis 
nung ber Erfheinung. Alles demnach, was wir fo eben 
felbft gefagt und eingefehen haben, ift möglid. Wir haben 
aus dem Grundelemente bed Erfcheinend das Ich hergeleitet, und 
feine Nothwendigkeit gezeigt: wir find darum nicht in dem Ich 
beichränkt und gefangen geblieben, ſondern barlber hinausgegans 
gen. Alſo es giebt ein Einfehen und Sichbegreifen der wirklichen 
Erfcheinung ; diefed Eichbegreifen liegt darum in der Wirk⸗ 
lihkeitsform der Erfheinung ſelbſt mit, darum auch 
in der Anfhauung des Ih. Wir begreifen ja die Wirklichkeits⸗ 
form: wer find die Wir? Eben diefe Wirklichkeitäform felbft; in der 
Wirklichkeitsform muß darum liegen ihr eigened Begreifen und Ver⸗ 
fiehen. Wie und Wo liegt ed denn nun in berfelben? — Ich bitte 
Sie, ed fcharf zu faffen: ich will durch Hineinverfegung in den rech⸗ 
ten Mittelpunkt Sie einer Menge von Worten und Erläuteruns 
gen uͤberheben. | 

Die Anfhauung bed Ich, wie wir fie früher befchrieben has 
ben, ift ſchlechthin: in ihr ift, als zweiter Theil, niedergelegt 
eine Möglichkeit von Bildern ; bid jest haben wir ald die Sphäre 
biefer möglichen Bilder bloß gefannt die Region y, die da ent 
hält Wilder eined Vermoͤgens bed Ich (eined Willens, den das 
Ich ſich verfchaffen kann). In diefer Möglichkeit felbft müßte 
auch bad Verſtehen liegen, von dem wir jetzt reden, und von 
deffen Möglichkeit wir durch unfere ganze bisherige Anficht den 
faktiſchen Beweis geführt haben. Welche Möglichkeit? Die, 
daß das Ich fich felbft begreife und verftche ald Bild der Erfcheis 
nung, daß darum bad Ich heraudgehe über fein abfolutes Sein, 
diefeß .burchbreche, und ed finde al& bloße Bildſein eined höheren 
Seins, diefes müßte darum auch in der Ichanfhauung liegen. 

Oder anberd: biefe Ichanfhauung müßte auffer dem, was 
fie fonft ift, und was wir kennen, auch noch fein die Refleris 
bilität und Verſtaͤndlichkeit des in ihr Erfcheinens ber abfoluten 
Erfheinung. Sie müßte verflanden werben koͤnnen als ſolches: 
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und bie Möglichkeit, fie alfo zu verftehen, nıüßte in ihr abgefeht 
und niedergelegt fein. Im: ich bin muß liegen bie Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit, d. i. bie Möglichkeit des Verſtehens: id bin nur Ers 
fheinung , Probuft eines Höheren, der Erſcheinung jehfeits. 
Das fagen wir, und biefes richtig zu verſtehen, barauf beruht 
die Einficht, die ich in Ihnen heroorbringen will. 

Nochmals: ber nervus intelligendi berust barauf, baß 
dieſes Verſtehen bed Ich aus dem Hoͤheren, dem göttlichen Er⸗ 
fheinen, nicht liege unmittelbar gegeben in der Ichanſchauung: 
denn wäre es unmittelbar gegeben, fo fchaute fi das Ich nie 
hin als ein Sein fhlechthin: fondern, daß dies Verſtehen fei eine 
befondere, ein eignes Faktum ausmachende Entwidelung bed Einen 
Verſtehens überhaupt, fo wie früher, und in einer anderen Res 
sion y durch Entwidelung ber Erſcheinung innerhalb ihres Seins 
hervorging. Hieraus folgt zweierlei: 

a) Daß in dem realen Ih, d. h. in ber in die Ichform 
eingetretenen Erſcheinung überhaupt, liegen müfle ein Vermoͤgen, 
fih zu jenem Begriffe, d. i. zum Bilde des Erfcheinens der Ers 
fheinung in dieſer Form des Ich, zu erheben, oder fich zu biefer 
höheren Anficht des Ich zu entwideln. Dies ifl’ö nun, was id 
fo eben erinnert habe, und was als eigentlicher und tieffter Grunbs 
punkt unferes Räfonnementd gemerkt werden muß, aber bier 
nicht eigentlich zum Ziele trifft. 

b) Daß in ber objettiven Anfhauung bed Ich, wie fie iſt 
in erſter Potenz ohne alle Reflerion und Entwidelung bed Ber: 
ſtehens, oder in dem Inhalte dieſes bingelhauten Ih Etwas 
liege, von weldyem aus ein ſolches Erheben (Erheben fage ich; 
freies) tiber das Ich felbft möglich fei: und dies trifft zum Biele. 
Es müßte darum in ber Anfchauung Ich einen Zufag geben, der 
da durchaus nichts weiter wäre, als feine Begreiflichkeit als Er: 
fheinung der Erſcheinung. Demnach liegt in dem Ich und feis 
nem Sichverfiehen eine Duplicität: 1) dad Ich begreift feine 
leere Form, als ein Sein, und 2) ed begreift feinen höberen 
Gehalt, den es erhält durch dad Erfcheinen aus Gott = y. 
Wäre nun dadurch der Begriff des Ich volllommen analyfirt und 
auögelert! Ja, wenn dad Ich fo felbft in fich aufgeben folte. 
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Das fol es aber nicht, es fol ſich über ſich erhebenz darum 
muß im Faktum ber unmittelbaren Anſchauung noch Etwa liegen, 
woran es fidh erhebe zum abfoluten Seldftverftändniß feiner Form. 
Der Punkt, auf den es ankommt, ift Mar heraudgehoben. 

5) Die Schlugmweife ift nun dieſe: Wir wollen wiſſen, worin 
biefe Begreiflichkeit beftehen möge? Man muß dazu willen, was 
da eigentliched Produkt des Begriffs fein würde? Was bewirkt 
diefed Begreifen, wenn es fich zutrüge? Denn ber Begriff wirb 
ja burch Erhebung über die Anfchauung; er ift eine Entwidelung 
aus ber bloßen Möglichkeit: was im Begriffe liegt, Liegt nicht 
in der Anfchauung, wohl aber liegt in ber Anfchauung dasjenige, 
aus welchem allein biefer Begriff werben kann, liegt ber ter- 
minus a quo zur Erzeugung des Begriffs, d. h. die Refleribi: 
lität oder Begreiflichkeit defjelben. 

Darum: was iſt eigentliche Produkt des Begriffs? Der 
Begriff fagt: die Erfcheinung, die Eine, an fi, ſtellt fich bar, 
wie fie ift in ihrer Einheit. Einheit darum ift das Probuft 
des Begriffd, Anfihfein, Geſchloſſenheit in ihrem Wes 
fen. Diefer Hauptfaß iſt zu erweifen. Wir haben ſtets von bie. 
fer Einheit geſprochen; aber wie anders, auffer zufolge diefes 
Begriffs felbft, weil er und, bei dem Rüften zur Pbilofophie 
fhon vorfchwebte; indem wir festen: bie Erfcheinung ift, und 
indem wir ohne diefen Begriff in die Philvfophie gar nicht hin- 
ein kommen Eonnten. Daß aber fehr viele Menfchen, und aud) 
Dhilofophen, ihn nicht haben, daß er biefen noch werben foll, 
daB ihnen fich die Erſcheinung zerflreut in ein unendliches Mans 
nigfaltiged, iſt fehr bekannt. 


XVII. Vortrag. Der Hauptpunkt iſt: das Probuft des 
Begriffs iſt eine Einheit; alfo ba der Begriff wird, fo wird 
auch bie Einheit, fie ift Glied einer Geneſis; aber die Einheit 
wird aus Mannigfaltigkeit. Der terminus a quo für die Con 
ftruction einer Einheit ift Mannigfaltigkeit; bie Grundanſchau⸗ 
ung darum, in der die Erfcheinung fi in der Wirklichkeitsform 
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hinſtellen müßte, in der fie iſt, iſt ein Mannigfaltiges. Mans 
nigfaltigkeit darum iſt das Glied in der Anſchauung des Ich, 
das wir als Ausdruck der Reflexibilitaͤt und Begreiflichkeit des 
Hoͤheren ſuchten. Kurz: in der geſammten Wirklichkeitsform 
ift überhaupt nur Mannigfaltigkeit, durchaus Feine Einheit. Die 
Wirklichkeitsform aber ift ausgebrüdt in der Form bed ſchlechthin 
bingefohauten If. Alſo ed ift Überhaupt nur Mannigfaltigeb. 
Die Srundanfhauung aller Wirklichkeit ift aber nur die Ichform. 
Iſt nun der Grundcharakter der Wirklichkeit Dannigfaltigkeit, fo 
ift das Sch auch ein Mannigfaltiges, und es wirklich ift Fein 
Sch ald Eines, fondern ed find nur Ihe. Der nervus pro- 
bandi, oder eigentlicher bad fundamentum geneseos wäre, daß 
die Einheit ſchlechthin nur liegt in einem Denten, weldes nur 
dur Erhebung über das wirklihe Sein, und ald eine Abſtrak⸗ 
tion davon möglich if. Im wirklichen Sein aber, weil bie Ein 
heit nur ift im Denken, und dieſes dad Gegentheil bed Seins 
ift, giebt ed nur Mannigfaltigkeit, bis in feine tieffle Wurzel. 

Sch will die Sache recht nutzbar machen, 1) durch eine po⸗ 
suläre Bemertung, 2) durch Erfaffung bed Abgeleiteten von eis 
nem höheren Standpunfte. 

1) Daß man bie Einheit eined Mannigfaltigen nur denke, 
d. h. fie thätig hervorbringe durch Abftraftion von dem, was 
bad Verſchiedene macht zu einem Verſchiedenen, und durch Aufs 
faffung des Gemeinfamen, bat fi wohl Keincm verborgen. Dies 
ſes Denien aber hat man aus logiſcher Verkehrtheit losgeriſſen 
von dem Ganzen und Allgemeinen, und ed bingeftellt als eine 
frei erfchaffene, für fich beftehende Welt; als ſchlechthin möglich, 
ohne zu denfen: wie? Aber ed ift ber Hauptcharatter der W.⸗ 
L., Alles zu faffen in feinem Zufammenhange, und es einzufchen 
ald fhlechtbin nethwendig in dieſem Zufammenhange. Faßt man 
nun das Denken auf diefe Weife ald nothwendig, daß es fei, 
und daß «5 ald Denken nothwendig fo fei, hier Einheit bildend; 
fo ficht man, baß, wenn das Denken geſetzt ift, durch baffelbe 
fehlechthin geicht fei eine Mannigfaltigleit, ald der terminus a 
quo der durch Denken zu bildenden Einheit. Denken ift faktiſch; 
fagft du: wir fagen: Denken iſt nothwendig, und liegt im 
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abfoluten Sein der Erfheinung, denn fie ift ja nur, inwiefern 
fie ſich verſteht. — Alſo audy Einheit Erzeugen ifl: denn Dens 
ten ift = Einheit erzeugen. Wie aber wird Einheit erzeugt? 
Aus Mannigfaltigkeit, ald dem faktiſch Gegebenen. 

2) Stellen wir jest Alles in einen höheren Zuſammenhang. 
Der Umkreis ift nun durchbrochen; aber wir wollen ihn jet von 
Neuem wieder umfhließen. Unfer Hauptgrundfag ift diefer: bie 
Erſcheinung ift nicht, ohne ſich zu verfiehen. Sich verftehen ift 
bie Form ihres Seins. Alſo dad Eein der Erfcheinung beruht 
weber in dem Verſtehen, (welches — ift dem Verſtehend⸗ſein), 
nod in dem Bilben, Hinſchauen, Faſſen, Befchränten und 
Beftimmen ihrer allgemeinen Bildungdfraft zu beftimmter Geflalt, 
— Verſtandenes⸗ſein; fondern ſchlechthin in ber abfoluten 
Einheit und Durchdrungenheit beider: von ber Sie fich ein Bild 
machen mögen, fo gut Sie fünnen. Died ber allgemeine Satz. 
Mit diefem, welcher felbft ein Begriff und Gefeg der Anwenbung 
ift, ſchweben wir jeßt nicht mehr bloß, wie früher, im Leeren, 
bloß ihn audfprechend, ohne ein Sein ber Erfcheinung zu haben, 
welches wir unter dieſes Geſetz, ald ein darunter fubfumirbares 
brachten, fondern wir haben wirklich ein ſolches Sein ber Er: 
fheinung, welches unter jenen Begriff paßt. Die allgemeine 
Bildungskraft iſt formirt zu einer innerlich verfländigen Ich⸗ 
anfhauung. Diefed bermalige, von und begriffene Sein der Ers 
fheinung, (von uns, bie wir und ja flille halten, und nicht bes 
merfbar maden wollen :) ift nun zu denken nad obiger Regel 
und Geſetz. Diefes Sein der Erfcheinung ift darum durchaus 
nicht, wie wir gefprochen haben, bloße Anſchauung; denn bann 
wäre e8 gar nicht Sein ocr Erfheinung ; fondern es iſt noth⸗ 
wendig zugleich und in berfelben Einheit, in bemfelben ungetheils 
ten Sein auch ein Verſtehen. (Ich meine der Grundpunft 
und die Einheit diefed Seins: denn daß in der Anſchauung felbft 
ein Bild des Verſtehens abgefegt ift, gehört zur Anfchauung, 
und ift in dem Syſteme derfelben befaßt), Der Inhalt diefes 
hinzuzudenkenden Verſtehens, bad Verſtandene in ibm, ifl 
nun, wie fi auch verftehbt, da es ja bad Sein der Erfcheinung 
ift, diefes Sein ber Erfcheinung felbft, in ihrer formalen Seins: 
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Einheit; ein Bild eben ihre formalen Seins (wie wir als 
Philoſophirende es von Anfang an gehabt haben, und bavon aus⸗ 
gegangen find, faktiſch, ohne ed zu erflären). Aber ferner: die 
fe8 Sein der Erfcheinung ift ja weber Verſtehen, noch Anfchaus 
ung, fonbern bie abfolut organifche Einheit beider: nicht daß 
Eins zu dem Anderen hinzugezählt würde, ſondern beide find or= 
ganiſch verfhmolzen. Diefe Einheit aber, der fynthetifche Punkt 
ift bier ein Leben und Vermögen, in ber waltenden Grund⸗ 
form des Seins; ein Vermögen, das iſt, wirklich ifl, als Ver: 
mögen. Nun Tann dieſe innere und organifhe Einheit, — 
Einheit fage ih, — felbft wieder vorfommen in zwei möglichen 
Anfihten. Entweder naͤmlich: biefed Vermögen iſt wirklich in 
der Anfhauung, die Einheit barum auch ald wirklich; fo erfcheint 
bied mit dem Präbilate des Vermögens; als Etwas, das aud 
nicht fein könnte; alfo ald Werden, ald freier Alt. Es 
erfcheint ein Denken. Der Inhalt des durch dieſes Denken er: 
zeugten Bildes aber ift Einheit, alfo eine gewordene Einheit ers 
ſcheint, Lediglich burdy bad Werden, darum geworden aus einer 
Mannigfaltigkeit. Oder dad Vermoͤgen ift nur als möglich 
in ber Anfhauung: fo erfcheint in ihr nur bad, von welchem 
aus fie möglid wäre, alfo die Mannigfaltigkeit. In dem 
legteren Falle ift darum Fein Verſtehen angefchaut, wohl aber bie 
Verftändlichleit. Diefes, was durch die Werftänblichkeit ges 
feßt wird, liegt nun eigentlid nicht in der Anfhauung bed Ich, 
als Anſchauung, fondern in ber Einheit deffelben mit dem (hier 
nur ald möglich gefekten) Verſtehen beflelben. Beides aber ift 
ſchlechthin in Einem Schlage, weil e8 nur alfo ift Form bes 
Seins der Erſcheinung; dad Ich nicht ohne Mannigfaltigkeit, und 

Mannigfaltigkeit nit ohne Ich. | 

Refultat, in allgemeinen Haren Formeln dargeftellt. 

1) Die Sichanſchauung des wirklidhen und gegebenen Seins 
ber Erfcheinung, unb darin, wie wir aud bem Obigen wiffen, 
bes abfoluten Principe aller Wirklichkeit, iſt die eines mannig⸗ 
faltigen Ih. Mit der Anfchauung der Wirklichkeit haben wir 
ed zu thun. Die Wurzel aller Wirklichkeit ift pas Ih. Es 
wäre Ein Ich, wenn ed nur Anfchauung wäre, aber es ift auch 
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Verfländlichkeit der Anfchauung, daher ift dad Grundprincip aller 
Anſchauung der Wirklichkeit ein Mannigfaches. Der Punkt iſt 
neu, und wohl nicht Jeder bat fi) ihn ſchon recht feharf vor 
bie Augen gerüdt. Der Hauptmoment ift die Anſchauung eined 
SH, ber gemeinfamen Ichheit und Freiheit in Allen. Iſt denn 
biefed Bild der gemeinfamen Ichheit und Freiheit in Allen ein 
Gedanke, durch irgend einen Schluß, eine Erhebung, Abftraftion, 
Nachweiſung eined Geſetzes erzeugt? Schließen wir etwa erfl 
aus dem Handeln und fi) Aeuſſern eines Weſens auf feine ver 
nünftige Schheitt Offenbar nicht, denn wie langfam und wie 
ſtreitig wuͤrde dies oft fein! Sondern unmittelbar mit feiner fubs 
flantichen, durch Fein Accidens beflimmten Erfcheinung, muthe 
ich einem jeden Individuum die JIchheit a priori an; das Fak⸗ 
fum feiner Anfchauung wird mir vielmehr zum Princip eineb 
Schluſſes. Herner drüdt es aus eine Wirklichkeit, bie fih 
durchaus auf Nichts fügt, als auf das iſt der Anfchaumg: fo 
iſts, und bamit gut. Aber ferner: was ift num durch biefe 
Wirklichkeit des Ih, durch diefe Freiheit und Vernuͤnftigkeit 
überhaupt, meiter gefeßt in der Erfcheinung? Wo ift denn biefer 
Ich überhaupt, der doch wirklich ift auf Credit der Anfchauung ? 
Nirgends. Welches Prädikat auffer diefem Einen und nadten ber 
Schheit kann ich ihm beimeſſen? Durchaus Feines! Wohin wir 
durch die Region ber Praͤdikate gewiefen werben, wird fich zeigen. 
Ich kann die Form dieſer fonderbaren Anfhauung, die audficht, 
wie ein Begriff, und es doch nicht iſt, und die ganz deutlich 
den Mittel: und Graͤnzpunkt ber beiden Welten bezeichnet, bier 
nicht ohne Weitläuftigkeit und Verſteigen in andere Regionen 
audeinanberfegen; merken Sie fi aber benfelben für die W.:2. 
Seine Durdfichtigleit wird Probe und Hülfsmittel zugleich fein. 
Ich fege hinzu: dieſe Anſchauung ber Ichheit Überhaupt ift, wie 
fie dem Inhalte nad durchaus Eins ift, fo auch ber Korm nad 
Eins, d. h. Jeder (wie ich es ausbrüden muß,) befaßt fich 
felbft mit in dieſer Einheit, eben fo wie die Anderen, mit ihnen 
zufammenfließend in Eins. Das Bewußtfein feiner individuellen 
Derfönlichkeit ift darum in dieſer Anſchauung ſchlechthin ausge⸗ 
tilgt; fo wie wir ſchon oben ein Aehnliches fanden bei ber objek⸗ 
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tiven Weltanſchauung; in biefer befchriebenen Einen Anſchauung 
ber gegebenen ®elt ift diefe Form eben bildlich niedergelegt. Wie 
wir dort Ale die Welt anfchauen ald Eine; eben fo fehauen wir 
Alle bier die Schheit überhaupt an ald Eins, in biefer Anfchaus 
ung der Schheit ift Feine Perfon, fondern dat Eine Ih. Im 
der Schheit ift dad trennende Bewußtſein der Perfönlichkeit nicht 
vorhanten. Erſt wenn ſich Einer befänne, und fagte: Ich denke 
bad, febe bad ein; erfi dann ware dieſes fein Sch die Perfon, 
welches ganz richtig ift, nach den Grunbfägen, bie wir oben aufs 
geftellt haben, daß die Spaltung nur die Freiheit treffe, welches 
fi bier auch wohl weiter beflätigen wird. — Bo ift dieſes Ich, 
fragte ich und frage fort: Antwort: der da Wo ift, und übers 
baupt, wo biefer Ich cin beſtimmtes Empirifches fein fol; da ift 
er immer ein Einzelner, ein Stüd aus ber Mannigfaltigkeit 
bed Einen Ih. Das Ich Überhaupt ift nur Anfang und Grund⸗ 
lage der Wirklichkeit, ber in ihr zu geflaltende Stoff. 
In ber wirklichen Wirklichkeit (diefer Ausdrud bat bier Sinn) in 
der Herausgeftaltung ber (formellen) Wirklichkeit zu beflimmter 
Anſchauung zerfällt diefed Ich nothwendig in Iche. Jenes Übers 
haupt iſt Subflantialitdät, Stoff; die Spaltung ift Fortbes 
flimmung dieſes Grundfloffd der Welt, alfo Accidentalität. 
Nun iſt die Wirklichkeit nur in bicfer Kortbefiimmung; alfo das 
Sch ift wirklich nur als diefe Einzelndeit und Mannigfaltigkeit. 
Diefe Anfchauung Überhaupt trägt nun ganz ben Charakter 
ber Wirklichkeit. Die Anſchauung ber Ichheit felbft und ihre 
modi, bie Ssche, erftreden fich fo weit, als fie fi) eben erfireden, 
weil ed fo ifl: wie viele, wie weit, beruht bloß auf der Audfage 
ber faktiſchen Anſchauung, ift rein faltiih, ohne allen weiteren 
auszuführenden Grund. Alſo ein Syſtem von Ichen, wenn ja 
in einem gewiſſen Sinne davon fich follte fprechen laffen, liegt 
bloß in jener Einheit der Anfchauung, welche aber in Bezies 
bung auf ihren Umfang felbft rein empirifch ift, nicht in irgend 
einem begreiflihen Gefebe begründet. Durch die Korm ded Bes 
griffes, daß diefer ift Einheit, haben wir bewielen, daß Mans 
nigfaltigkeit überhaupt, als Genefid der Einheit fein muͤſſe: nicht 
aber welche, und wie weit fie fich erftrede, dies ift geſetzlos. 
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Unb bei diefer Unergränblichfeit muß es denn auch ferner bleiben. 
Denn in ber Form ber Wirklichkeit ber Erfcheinung liegt Nichts, 
ale daß Überhaupt Mannigfaltigkeit ſei. Ein beflimmendes Geſetz 
für diefe Mannigfaltigkeit und ihren Umkreis Eönnte nur aus dem 
Inhalte der Erfcheinung hergenommen werben. Won biefem Ins 
halte giebt es aber Beinen Begriff, fondern nur eine Anfchauung, 
in ber Region y, welche felbft biefjeitö der individuellen Spal⸗ 
tung fält. Diele abfolute Unbefchränftheit ber Erfcheinung we: 
nigfiend (Unendlichkeit fage ich nicht;) in Darftellung der Iche 
durch dad formale Gefeh der Erſcheinung, und daß Jeder Uber 
die Einheit der Gemeinde verwiefen ift an feine eigene faßtifche 
Anfhauung, durchaus aber nicht an irgend einen gefeßlichen Bes 
griff, iſt auch wohl zu bemerken, um Irrthuͤmern über dieſen 
Punkt vorzubauen, bie aus ber allgemeinen fuftematifchen Tendenz 
der W.⸗L. entftehen könnten. Die W.⸗L. hält fih in der Res 
gton der Begriffe, wo Alles nach Geſetzen einhergeht, und nicht 
in ber ber Anfchauung, wo Alles faktifch if. Darüber giebt es 
aber kein Geſetz. Noch klarer wirb diefe Unbefchränktheit erhellen 
in der Unterfuhung, was bie individuellen Iche eigentlich find, 
und wie fie ſich verhalten zu bem Einen Ich — ber Erfcheinung 
ſelbſt. 


XVIII. Vortrag. 2) Die wirkliche Erſcheinung erſcheint 
ſich als eine Mannigfaltigkeit einer, in ihrer Selbſtanſchauung 
gegebenen Einheit von Ichen dadurch, weil ſie ſich erſcheinen ſoll, 
als mit Freiheit innerhalb dieſer gegebenen Mannigfaltig⸗ 
keit, und von ihr aus ſich erhebend zur Einheit. Lediglich 
dadurch und darum. Alſo, ſo weit wir bis jetzt ſind, iſt die ei⸗ 
gentliche Spitze und der Sitz der Wirklichkeit der Erſcheinung gar 
nicht irgend ein in der Anſchauung gegebenes Sein (nicht jene 
formirte, zum Bilde ober Bilden überhaupt formirte Bildungs⸗ 
kraft), fondern vielmehr eine beftimmte Freiheit der Bildungs 
fraft: und zwar die Beſtimmung zur Anfchauung ber Einheit 
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fih zu machen, die Einheit zu bilden. Diefe Einheit aber fest 
voraus, als ihren terıninus a quo, da8 Gegentyeil ber Einheit, 
bie Mannigfaltigkeit. Die Erfcheinung fol ſich denken als Ein» 
beit: dad fest Mannigfaltigkeit voraus. Diefe Mannigfaltigkeit 
darum muß in ber Selbflanfhauung, vor dem Machen ber Ein- 
beit voraus, fein. (Jeder wird fich anfehen als Einzelnes, 
darum, weil er fi erheben fol zur Einficht der Einheit, und 
diefe Erhebung nicht als fein Sein, fondern als feine Erhebung 
anfchauen fol. Die ift der Grund der Mannigfaltigkeit). Run 
ift die Mannigfaltigkeit = Wirklichkeit in formirter Anfchaus 
ung, bie Einheit dagegen Ueberwirklichkeit in dem noch zu 
formirenden Begriffe; und fo wäre died die Spige und ber Mit: 
telpunkt zweier Welten, der, wenn er gefeßt iſt, auch die beiben 
Welten mitfegt. Dies ift bis jegt der hoͤchſte Punkt unferer Bes 
trachtung, von dem ich wünfche, daß er Ihnen Har fe. Hierin 
fest Eins dad Andere nothwendig. (Eine höhere Frage wäre.: 
warum nun Mittelpunkt einer Zweibeit ?) 

3) Laflen Sie uns Alled zufammenfaflen in einer foftematis 
ſchen Ueberfiht: die Erfcheinung verfteht ſich: das iſt der 
Dauptfag. Durch dieſes formale Sein wird fie eine Beziehung 
auf fi felbft im Verſtande, oder ein Ih. Diefed Ich als 
Grundform zerfällt in zwei Anſichten: weil ndmlid bie Einheit 
erfehen werben foll durch Denken, fo wird aus berfeiben Ichform 
auch eine Mannigfaltigkeit. In diefem Ich, ob man ed nehme 
einfach oder vielfach, ift nun abermals eine Doppelheit, naͤmlich 
eine Welt des Seins, und eine Welt der Freiheit, welche beide 
wieder ein unendliched Mannigfaltige enthalten. 


Stellen Sie mit mir folgende Betrachtungen an. Obwohl 

fie bier zunächft abgeriffen erfcheinen möchten, fo find fie doch im 

Ganzen begründet; daß ich mit benfelben wieder binauffleige zum 
hoͤchſten Begriffe der Erfcheinung, gefchieht mit Bedacht. 

1) Das Qualitative an ber Erfcheinung, bie Beziehung der⸗ 

felben auf dad Sein, erfcheint nicht al8 ein unmittelbares 
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und gegebenes Sein derſelben, ſondern als ein Principiat, 
und fie, die Erſcheinung, als deſſen Princip. Nebenſache iſt es, 
daß in dem Begriffe eines abſoluten Princips, eines Princips in 
ber Form des Seins, Unendlichkeit ſchlechthin geſetzt ſei: es 
hoͤrt nie auf Princip zu ſein, ſein Principiat kann darum nie 
erſchoͤpft werden. Dies iſt unmittelbar klar, und bedarf keiner 
weiteren Auseinanderſetzung. Dad ganze Verhaͤltniß aber, daß 
nämlid dad Qualitative in der Erfcheinung nicht erſcheinen Tann 
ald ein gegebened Sein, fondern nur ald Principiat, kommt das 
ber, weil die Erfcheinung in ihrem bloßen formalen Sein be 
fonderd begriffen werben muß, darum dieſes allein als fehlecht> 
hin Gegebenes erſcheint; der Inhalt der Erſcheinung aber mit 
biefem Erſteren fi nur vereinigen läßt in ber Form ber Genefis, 
alfo in ber des Principiate. (Beides eben fchlechthin nur im 
Begriffe). | 

2) Dieſes nun voraudgegeben und eingefehen, feße man, bag 
bad formale und fubflantiele Sein, als unmittelbar de göttlichen 
Erſcheinens Sein, in feiner Grundform fei Princip, rein und 
ohne allen weiteren Zufag: — fo würde erfolgen eine abfolute 
Schöpfung aus Nichts, gemäß dem innern, qualitativen Geſetz, 
und abdrügtend dieſes Geſetz ber Erſcheinung. Diefe Schöpfung 
aus Nichts würde, da bie Erfcheinung abſolutes Princip iſt, freis 
lich fein eine unendlidhe, wobei wir uns freilich nody nicht eigent⸗ 
li etwas Beſtimmtes denken können, welches ſich in keinem 
Bilde fallen läßt. (Verſuchen Sie es! die Grände ber Undenk⸗ 
barkeit liegen in unferer ganzen Lehre). Mit einer folhen Schde 
pfung aus Nichts wäre nun die Darftelung der Erſcheinung in 
ber Wirklichkeit und ihr Umkreis gefchloffen: (denn die Erſchei⸗ 
nung folte erfeinen, wie fie ift, fie erfcheint aber, wie fie ift, 
in ihrem Principiate:) d. h. es gäbe nicht etwa ein Verſtehen 
und Sehen biefer Schöpfung, fondern fie wäre durchaus unſicht⸗ 
bar. 

3) Daß dies nicht fo ift, noch fein kann, nach dem Grund: 
gefege ded Seins der Erfcheinung, daß fie nur ift, inwiefern fie 
ſich recht verfteht, wiffen wir. Wie nun, iſt e8 anders? Was. 
bleibt an dem Gefagten wahr, und was tritt Neues zu bemfelben 
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hinzu? Wahr bleibt, daß die Erfcheinung Princip fei und fich 
äuffere nach dem Bilde und Gefege ihres inneren Seins. Hin: 
zuzufegen aber ift, baß fie dieſes thut in ber Form abfoluter 
Sichtbarkeit und Begreiflichkeit ihrer felbft, in der Form des 
abfoluten Ih, (und zwar bier durchaus in der Form des Eis 
nen Ich, der Ichheit überhaupt). Ferner: was thur nun dieſe 
Form des Ich hinzu? Dur das Ih, ald formalen Bildes bes 
Begreifens überhaupt, iſt geſetzt ein abfoluted Anfchauungsbilb, 
ald dasjenige, an welchem biefes Begreifen in feiner Form dar: 
geftelt wird, gebend abfolut empirifgen Etof. So ift denn 
alles Bild der Freiheit, ald ber Zortentwidelung bes Ich, nur 
möglich ald Weiterbeflimmung jenes durch das Ich vorauögegebenen 
Stoffes. Der Begriff des Princips ift barum burch den Dinzus 
tritt der Ichform oder durch bie Anfchaubarkeit, weil die Ans 
fhauung bes Principfeind einen Gegenfag und gleichſam Anhalt 
fordert, weiter alfo beflimmt, bag das Princip nit fi Schafs 
fen aus Nichts, fondern Fortgeftalten eines gegebenen Stoffe, 
dies, fage ich, ift Durch das Ich geſetzt, in feiner abfoluten Ein- 
beit, denn folcher vorauögegebene Stoff liegt fchlechthin in der 
Ichform. 

Fortgeſtaltung demnach, nicht Schöpfung aus Nichts. Zwar 
bleibt dieſe Schöpfung aus Nichts in verſchiedenem Sinne, wel⸗ 
ches ich an biefer Stelle Elar machen muß, und zwar will ich es 
onen fo Mar mahen, daß, wenn Sie nur dies vernehmen 
und merken, ed Ihnen fernerhin unmöglich fein fol, aus ber 
Klarheit herauszufallen. Zuvoͤrderſt, das qualitative Bild des 
Principiats, welches wir y genannt haben, das Ideal, iſt reine 
Schoͤpfung aus Nichts. Im unmittelbaren Erſcheinen Gottes, 
in der hoͤchſten Anſicht, die wir von der Erſcheinung faſſen koͤn⸗ 
nen, iſt das Ideal, eben der Inhalt dieſes goͤttlichen Erſchei⸗ 
nens, Bild Gottes, mie er ſelbſt innerlich if. Ein ſolches 
Bild iſt nun gar nicht wirklich, wenn wirklich ſein heißt: 
fuͤr ſich ſein, weil die Erſcheinung, inwiefern ſie ſolches Bild 
iſt, ſelbſt nicht wirklich, nicht fuͤr ſich iſt, ſondern nur iſt an 
Gott, als ſein Accidens. Der Grundpunkt der Wirklichkeit der 
Erſcheinung iſt Bildungskraft; da nun die Erſcheinung zufolge 
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dieſer Bildungskraft erſcheinen muß, wie ſie iſt, ſo waͤre jenes 
goͤttliche Bild Geſetz ihres Bildens; und die Bildungskraft wuͤrde 
unter dieſem Geſetze entwerfen das Bild jenes erſten Bildes Got⸗ 
tes, oder das Schema II. Und zwar wuͤrde (wohlgemerkt: dies 
iſt die Vorausſetzung;) jene Bildungskraft aufgehen in dieſem 
Bilde, und ſich ſelbſt in dieſem Entwerfen weiterhin unſichtbar 
bleiben. (Daſſelbe Bild der reinen Schoͤpfung aus Nichts). So 
nun aber kann es nicht fein, die Erſcheinung fol nicht unfichtbar 
bilden, fondern ſich ſelbſt fihtbar und verſtaͤndlich; fie fol in 
allem ihrem Bilden haben ein dieſes Bilden begleitendes Bild 
ihrer felbft in reinem formalen Sein. (Im Vorübergehen wollen 
wir bemerken: bier ift der eigentliche Beweis der Nothwendigkeit, 
daß das formale Sein ber Erfcheinung befonders heraustreten 
müffe, in Einem Blide gegeben: in Allem, was ber Er⸗ 
fheinung zugelchrieben wird, muß fie fich verſtehen; auch alles 
ihr Bilden muß demnach begleitet fein von dem Bilde, baß fie 
ed ift, die da bildet, und das ift eben bad formale Sein der Er: 
ſcheinung). Sie fol haben ein Bild ihrer felbft = Ih. Alſo 
gleich dies noch bemerkt: dieſes Poftulat: bie Erfcheinung fol 
mit abfoluter Bildungskraft ein Bild von fi entwerfen, ſetzt 
durchaus ein Doppelted; einmal: fie fol ein Bild ihres Inhalts 
entwerfen, und fie foll zugleich in biefem Entwerfen und Bilden 
fich zufehen; in einem Bilde ihred formalen Dafeind überhaupt. 
Laffen Sie und nach biefem Zuſatze nochmals unferen obigen Satz 
erwägen : dad Bild Gottes, das in ber Erfcheinung liegt, iſt 
GSefe der abfoluten Bildungskraft. Oben richteten wir dieſes 
Geſetz an die reine Bildungskraft, jetzt nach unferem Zuſatze 
nicht an die reine, fondern an die ſchon durch ein anderes Geſetz, 
durch dad ber Selbſtanſchauung beflimmte, ſchon zu einem Ich 
gewordene, und in der Ichform bildende. In der Ichform 
aber liegt ein Stoff: bie Principheit bildet fih barum als eine 
Wirkfamkeit am Stoffe; und da der Stoff ein abfolut Mans 
nigfaltiges ift, ald Orbnung des Stoffes. 

Nun zwar ift biefer Stoff felbft durchaus nichts weiter, wie 
aus der Ableitung hervorgeht, als Iebiglih dad Glied ber 
Sichtbarkeit des Principe in ber Ichform. Das Princip 
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ober bad Ich, wird dadurch auf Feine Weile beſtimmt, fondern 
es erhält nur dadurch feine Bilblichleit ald Orbnung — Es 
iſt ja nicht, wie ich oben mich ausbrüdte und erwieß, zwiſchen 
dem Principe und dem Stoffe (der Natur) das Verhaͤltniß irgend 
einer Wechſelwirkung, fo daß das abfolute Geſetz wieber anneh⸗ 
men müßte feine Rüdbeflimmung von der Beſchaffenheit des vors 
bandenen Stoffes; (das ift eine beillofe Lehre der Schwäche:) 
fondern es ift rein und lauter bad Werhältniß der Principheit, 
ber Stoff ifl nur das, woran bad Begreifen fihtbar werbe, und 
welderlei er fei, barauf kommt es durchaus gar nicht an. 

Sodann: ber Stoff feibft ift freilich auch Reſultat einer ab 
foluten Schöpfung aus Nichts, nur nicht der ſchon hingebilbeten 
und vorausgefebten Principheit; denn dicfe fett ihn voraus, fons 
bern ber biefes Princip felbft in der Ichform bildenden reinen 
Bildungsfraft. Der reinen Bildungskraft, denn zur reinen müf- 
fen wir freilich immer zuridfommen : nur bag biefe nicht burch 
das einfache Geſetz, fi) zu bilden als Princip, beflimmt ift, fon= 
dern durch das doppelte Sefeh, zu fielen ein Bild ihre Inhal⸗ 
tes, und ein Bild ihrer felbft, ald der bilbenden. Durch das 
legtere, das Ich, bie reine Bildungskraft, wird der Stoff ge: 
ſchaffen fchlehthin aus Nichts, ſelbſt gefeglos, damit ed nur zu 
irgenb einem kommt. 


XIX. Vortrag. 4) Laflen Sie und fogleich dieſes Bild 
y, dieſes Ideal beſchreiben, immer noch aus dem Standpunkte 
des Einen Ich heraus; denn ich will ja wiſſen, wie zu dem Ei⸗ 
nen fich die individuellen Iche verhalten. Es iſt der Form nach 
Bild einer Principheit, mithin Bild eines unendlichen Bildens 
des Stoffes, eines unendlichen Ordnens deſſelben. (Bild einer 
Ordnung, zu welcher es niemals kommen kann: der Stoff wird 
nie geordnet ſein, wie er nach dem Bilde geordnet ſein ſoll, 
keiner wird rein ausdruͤcken die Goͤttlichkeit, ſondern nur in einem 
gewiſſen Verhaͤltniſſe ihr Bild). Dies giebt um ſeiner Un⸗ 
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enblichkeit willen gar Fein Bild, benn es fehlt Ihm bie Synthefis 
mit der Begrifföform, die Geſchloſſenheit. Wie fol ed alfo dies 
felbe erhalten? Es muß ja, zufolge des oben aufgeftellten Satzes, 
diefe® Bild y aufgenommen werben in bie faltifhe Form bes 
Sch, es ift allemal ein Accidens bed Ich: ich denke, ich ſehe 
ein: und ba es in ber Form ber Unendlichkeit nicht aufgenommen 
werben kann in biefen Begriff, fo ift Mar, daß zum Behufe dies 
fer Subfumirbarfeit dad Bild zerfallen müffe in mannigfaltige 
Theile, in eine unendliche Reihe folcher Theile, d. i. gefhlofs 
fener Bilder, gefchlofien durch den Begriff des Ih, das fie 
bat. Wie würden ſich etwa biefe Theile vı,alten? koͤnnen wir 
bie Meihefolge conflruiren? Der Stoff ift ſchlechthin gegeben, 
ganz und vollendet, durch die Ichform. Wie nun ein y zuerft 
aufgeht, — und ed geht irgend einmal zuerft auf: — fo enthält 
es ein geſchloſſenes, beflimmtes und begreifliches Bild einer Ord⸗ 
nung dieſes Stoffes, über feine unmittelbare Gegebenheit hinaus. 
Man fege ferner: y nach feiner Unenplichkeit gehe auf in einem 
neuen Bilde: welchen Stoff kann diefes Bild neuer Orbnung 
haben? Wie kann ed ein neues fein, d. h. woburch verfchie- 
den von bem erften Bilde?! Zu Grunde liegt ja bem ganzen y 
die abfolute Einheit des göttlichen Bildes, und y befommt feine 
GSeftalt nur durch den zu orbnenden Stoff. y kann darum vers 
fchieden fein nur, inwiefern e8 einen anders georbneten Stoff 
ordnet. Woher full aber diefes Anberögeorbnetfein des Stoffes 
kommen? Er ift ja gegeben fchlechthin, wie er ift? Antwort: 
der Stoff müßte georbnet fein nad bem erften Bilde; und nur 
unter Vorausſetzung einer folchen erften Orbnung wäre das zweite 
und neue Bilb möglihd. Und eben fo verbielte es ſich mit dem 
dritten und vierten, und fo ind Unenbliche fort; fo daß demnach 
das Eine Bild der abfoluten Ordnung bed Stoffes, zu welder 
es in alle Ewigkeit nicht kommen Tann, in feiner Wirklichkeits⸗ 
form, als accibentelle Anſchauung bed Ih, zerfiele in eine uns 
enbliche Reihe von Bildern, deren jebwebed wieder feßt eine neue 
Ordnung und Geftaltung ber unmittelbar geſetzten Geflalt bes 
Stoffes; fo daß darum in biefer Reihe jebes nachfolgende Glied 
nothwendig bedingt iſt durch ein vorbergegangenes Geftalten und 


Drbnen bed Stoffes nach einem ähnlihen Bilde, bis herauf zu 
dem allererfien Bilde aus dieſer Reihe, — y, welches unmittels 
bar an den gegebenen Stoff fi anſchließt, und nicht fegt ein 
voraudgegangenes Geſtalten; mit welchem darum bie ganze Ent: 
widelung und Geftaltung der Welt nach Freiheitögefegen erft an: 
bebt: alfo bis hinauf zum eigentlichen Anfangspunft einer Welt 
burch Freiheit. 

5) So, fage ih, fieht dieſes Bild ber Principheit aus, von 
dem Standpunkte des Einen Ich aus es angefehen. Aber ein 
ſolches Eines Ih ift nicht in der Wirklichkeit. In ihr ift das 
Ich zerfallen in einzelne und befondere Iche, zufolge des ange 
führten Geſetzes der durch Denken zu erzeugenden Einheit. Was 
wird denn nun durch biefed Zerfallen bed Einen Sch in mehrere 
an jenem Bilde der Principheit geändert? Nicht wirb geändert 
der gegebene Stoff; die Welt ift ſchlechthin für alle Eins, und 
in ber Beltanfhauung find fie gar nicht geſchieden. Auch das 
Urbild y, dad Ideal, wird durch biefe Spaltung nicht geaͤn⸗ 
bert, denn dies ift das Bild Gottes, und ift Eins und bleibt 
Eins, wie Gott. Auch ift ſchlechthin Eine die Kraft, wo fie 
einbriht in die Welt; daher auch alle immerfort die Produkte 
ber Birkfamteit und Zreiheit Aller fehen, weil ihnen eben zu 
Grunde liegt und ihr gefammtes innerftcd Welen ausmacht — 
bie bleibende Anfhauung Ddiefer Kraft Aller. Auf diefe Weife 
kann Jedem erfcheinen bad Bild ber Orbnung aus ber uͤberwirk⸗ 
lichen Welt: Jedem erfcheint der gegenüberliegende Stoff, an wels 
chem jene realifirt werden fol; welcher zuerft eingreift und wirkt, 
ber bringt das erfte Glied hervor, welches nun offenbar baliegt 
ber Anfhauung Aller, und in der Einen Anfhauung Aller die 
Seftalt des Ideals ändert. Wer der Erfte ift, erfehe biefe neue 
Seftalt, und greife ein und wire; er wird es thun für Ale, 
und für die Anfchauung Aller, indem dadurch wieber für Alle 
offen daliegt die Möglichkeit des dritten Bilde; und alle weitere 
Fortgeftaltung des Ideals fih nun nad feiner Bildung richten 
muß: und fo ind Unendlidhe fort. 

Und auf diefe Weife werden denn alle Individuen zufammen 
ald ein unum collectivum immerfort dad Eine gemeinfame Sch 
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ausmachen, wobei es dennoch in eined Jeden eigener Macht läge, 
welchen Antheil er nchmen will an der Zortgeflaltung der Welt. 
Alle wären fletd Eins in der Anfchauung bed Zwecks, in der Ans 
fhauung der Einen Welt, im Buftande ihrer Fortentwidelung, 
und in der gemeinfamen Kraft, als deren Stellvertreter und dar⸗ 
um als der Stellvertreter Aller im Gebrauche diefer Kraft, jeder 
Einzelne nach Belieben ſich hinſtellt. Geſchieden wären fie nur 
darin, daß Seber in fich felbft anfchaute den Zweck, die Welt und 
die gemeinfame Kraft. Zweck, Welt und gemeinfame Kraft blei⸗ 
ben Eins, und nur bie inneren Bilder berfelben vervielfachen 
fih nach den Individuen, in welche nad) dem Geſetze dad Eine 
Ich zerfällt: — und in fich felbft faßten fie den Willen und 
Entſchluß. 

So iſt es nun zum Theil allerdings, zum Theil aber (was 
weiter zu erklaͤren ſein wird,) iſt es nicht ſo, ſondern ſoll es 
nur ſo werden. In dieſer erſten Ruͤckſicht ſind die einzelnen In⸗ 
dividuen, — aus der Nichtigkeit der Natur naͤmlich ſchon her⸗ 
ausgehoben, und in die Sittlichkeit hineingefuͤhrt, denn unter 
dieſer Vorausſetzung allein haben wir die Gemeinde geſchildert; 
— fie find gar nicht fo verſchieden, als man glauben ſollte. Ic⸗ 
der kann einführen das gemeinfame Biel in der gemeinfamen Belt 
für Ale. Alle find fchlehthin Ein und eben berfelbe geftaltete 
Wille, weil fie flets haben von der Einen Seite bdiefelbe Eine 
Welt, an der fih das Bild ihres Willens geflaltet, von der ans 
deren daffelbe Ideal, fiammend aus dem Urbilde Gotted, welches 
Eins ift für Ale, und nur im Abfiht des inneren Entfchluffes 
verfchieden: und darum nur im unmittelbaren Eingreifen find fie 
noch geſchieden. 

6) Aber folgende Betrachtung ändert, ober befchränkt vielmehr 
bloß, die jest gewonnene Anfiht: das Individuum ift nicht bloß 
Princip in ber gegebenen Welt, fondern es ift aud ein Glied 
und Theil derfelben, barunı, weil eben bad Princip der Welt 
nicht dargeftelt ift an Einem Ih, fondern in viele zerftreut. 
(Das Eine Gefammt: Ich ift bloß Princip ber Welt, gar nicht ins 
tegrirender Theil derfelben). Als folder Theil ficht jedes Indivi⸗ 
buum die Welt an aus feinem Standpunkte, und dieſer Stands 
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punkt giebt ihm eine Ordnung ber Auffaffung, welche nur iſt für 
diefen Standpunkt, und burchaus für keinen anderen. Jedes 
Individuum bat daher feinen befonderen Standpunft. Da nun 
dad Ideal fi) anfchließt an bie einem Jeden gegebene Drdnung 
und biefe fortbeftimmt; fo ift infofern Mar, daß ſchlechthin in Je⸗ 
dem dad deal ſich anders geftalten müfle, indem eben die aus 
feinem Standpunkte fließende gegebene Ordnung der Welt ja ein 
Glied der Beflimmung ift, daß alfo Jeder nad) Maasgabe feiner 
Anficht der Welt infofern haben müffe fein eigened Ideal. Nun 
aber ift jeder Puntt in dem Ganzen ber Welt Bild des Ganzen, 
db. h. das Ganze läßt aus jedem einzelnen Punkte fi verftchen 
und berflellen, und fo find denn alle individuellen Ideale, bie 
burch jene Standpunkte beflimmt find, nur Bilder bes Einen 
Ideals fhr das Eine Geſammt⸗Ich, welchen fi dur Zuruͤckfuͤh⸗ 
rung auf den Begriff bad Individuelle abftreifen läßt. Dies fol 
nun, ba das göttliche Bild wirklich und in der That gebildet ift 
im Gefammtbilde, wirklich geſchehen: alle individuellen Bil 
ber follen erhoben werben zur Einheit und Allgemeingültigkeit, 
und nur aus biefer heraus foll gewirkt werden. Und fo wäre 
benn der erfte Zwed alles individuellen Wirkens ber, baß es ans 
nehme bie Form ber Sefammtheit und Einheit, das Ganze 
bilde und fi von ihm bilden laſſe: welche Form ber Gefammts 
beit, in der Lage einer Welt, wo bie Zahl der Individuen gar 
nicht abgefchloffen und begränzt ift, ſondern bie alten immer ab: 
gehen und neue entftehen, felbft ein Biel fein dürfte, dem man 
fih nur annähern kann. Zür dieſes Wirken des Individuum 
müßte erft feftgefegt fein ein allgemeingültiges, individuelles 
Birken überhaupt. Diefes ift nun das Rechtsgeſetz. Inner: 
halb der Graͤnze diefed Rechtsgeſetzes mag nun die Bildung einer 
gemeinfamen Weltanſicht Aller verfucht werden. Dies iſt nun 
Mar das Ziel dew irdifchen Lebende, das da Tod hat und Geburt, 
in welchem bie Gemeinde ber che erft wird, und dies ift wohl 
auch ber Geift bes Wirkend Aller, welche ihre Beflimmung ver: 
ſtehen. (Die individuelle Anfiht fon fih in die Anfiht Aller 
verwandeln. In biefer Welt aber ift nur eine Annäherung an 
dieſes Ziel moͤglich; alfo die Form bed Erdenlebens ift nicht die 
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vollendete Darfiellung bed Bildes Gottes, fondern nur dazu ba, 
um bie fittlihe Vernunftgemeinde wirklich zu machen, und ein 
Fünftiged Leben kann nur darin beſtehen, daß dieſe fittliche Ver⸗ 
nunftgemeinde in ihrer Einheit und Gefchloffenheit gegeben fei, 
um dad Bild Gottes in fidy darzuftellen). 


Nächftens werben wir burch eine Meberficht des hier und in 
der Logik Geſagten fließen, und e8 anknüpfen an ben Vortrag 
ber W.⸗L. Jetzt noch folgende Bemerkung. Wir haben ge: 
fagt: das Sehen, ald Bild, ruht fhlehthin nur auf dem Sein: 
ein in ſich geſchloſſenes Sehen fest darum ein in ſich gefchloffenes 
Sein. Diefe fefle Grundlage muß auch der Philofoph haben. 
Andere haben inteß zwei foldher Grundlagen ; die Natur und die 
Iche; bleiben alfo bei einem Dualis fichen: darin aber ift Fein 
Zufammenhang und Feine Einheit. Denn wie die materielle Welt 
in die Sche bineintrete, oder wie das Bild der Wirkfamteit aus 
biefen Ichen hinauskomme in die materielle Welt, darüber hat 
noch Niemand etwas Vernünftiges gefagt. Solche Dualiften find 
aber faft Alle ohne Ausnahme, ungeachtet ed Viele felbft nicht 
glauben: fo auch die Naturphilofophie, indem fie lehrt, die Na: 
tur, als Etwas an ſich, brede zun Bewußtiein durch, ald dem 
zweiten An ſich. Schenken wir ihnen indeß das Erſtere. Was 
find aber diefen Philofophen die Iche? Offenbar Dinge an ſich, 
Subftanzen ſchlechtweg, ein Sein, auf weldhem ihr Philofophiren 
ruhen kann; ein Sein, das das Wiffen hat ald Accidens, dem 
das Wiſſen inhärirt. An diefe Sche ift das Wiffen verrheilt, und 
ed giebt nach ihnen Überhaupt fein anderes Wiffen, als welces 
dDiefe Iche haben. Weiter hinaus ift ihre Philofophie bloße Kas 
techismuslehre. Welches ift Dagegen unfere Anjicht ? 

Daß wir ein abfolutes Eein, auf welchem unfer Sehen ruht, 
an Gott haben, dad thut hier Nichtd zur Cache; dieſes abfolute 
Sein haben wir nur, um darauf zu reduciren Alles, was ald 
Nicht = fein verflanden wird, und darum in einem Sein begründet 
werden muß. Was ift aber für unfern Behuf unfer Abjolutes 
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geweſen? Abfolutes Bildweſen, Bilden; dieſes war das 
rein Subflantielle ; (daß bdiefed Bildweſen wieber an Gott, Gottes 
Erfcheinung ift, gehört nicht hierher); dieſes Bildweſen laſſen wir 
nach einem Gefege gebildet werben, auf eine beflimmte allein 
mögliche Weife, zu einer Selbflanfhauung. (Wohlveritan- 
ben: Weſſen Selbftanfhauung? Segen Sie etwa irgend Etwas 
voraus, dad fich ſelbſt anıhauen ſoll? Keineswegd, fondern eben 
aus dem Bilde, aus welchem Alles fi entwidelt, wirb bie bes 
fimmte Bildform zur Selbflanfhauung ; dad Selbſt ift Nichts, 
als dies fo geformte Bild), In diefer Selbflanfchauung ift nun 
dad auf dieſe Weife geformte Selbft, das ja durch unb durch 
Nichts ift, als Bildwefen in folder Form, weiter anſchau⸗ 
bar fo und fo: das dem Selbſt zugefchriebene Bild ift geformt 
auf gar mannigfaltige Weife; theils als Bild feines freien Ers 
zeugens von Bildern, theild als Wild feines Seins. Bu: 
vörderfi nun, wer hat oder ift dieſes ſoweit befchriebene Bild ? 
Irgend ein Ih? Nein, fondern das abfolute Bildwefen, wel 
ches wir voraudgefeßt haben, ift felbft zu einem foldhen Bilde 
formirt. Alles darum, was ferner bem Ich beigelegt wirb, ift 
im Grunde auch jenes Bildwefen und Element im Hintergrunde. 
— Sn biefen Bildern liegt unter Anderm auch bie Einheit; 
Erzeugung einer Einheit aber fegt eine Vielheit. Ich frage: 
wo liegt demnach eigentlich die Ichanſchauung? iſt fie Eine? Die 
Einheit hat die Vielheit, nicht aber hat die Vielheit, Einzelnheit 
und Untergeorbnetheit die Einheit, was ja fchlechthin unmöglich 
wäre. Alſo da liegt die Verwirrung jener falfchen Philofophien, 
daß nach ihnen die Iche haben follen das Wiffen; nicht in uns 
if dad Wiſſen, dad abfolute Bildwefen, bad Erfcheinen Gottes, 
fondern wir find in ihm, und find feine Beſtimmung. Was 
diefes Eine Wiffen uns, ben individuellen, beilegt, und was ben 
Sndivibuen ald folchen überhaupt zukommt, ift das Wenigſte und 
Unbedeutendfte. 

Und fo iſt denn nach uns zuvoͤrderſt Gott, fobann fein Ers 
fheinen, fodann das Erfcheinen diefes Erſcheinens; und jedes 
Niebere bis an’d Ende, d. i. bis zum Ich: Individuum, in wels 
chem das Produkt der Sichdarſtellung ber Erfcheinung- fih ſchließt, 
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ift die Form feines Hoͤheren. Alle barım, was man bad Er⸗ 
feinen, die göttlihe Form nennen will, find Formirungen Got⸗ 
tes, und biefer ift die letzte Stuͤtze, auf bie wir Alles grünben 
müffen. Infofeen alles diefes bis auf dad Individuum berab iſt; 
ift Alles unfichtbar, unabhängig vom Sehen; benn es ift ſelbſt 
das Sehen, und diefes lestere feine Form, denn das Sehen ift 
ja nur bad Formale dieſes Grundprincips. 

Nun wird aber ferner zwar nicht alles Sehen gefehen als 
feiend: (man kann fehr wohl denken, und dieſe Unachtſamkeit ift 
fogar eine Quelle grober Irrthuͤmer geworben:) aber ed Tann 
wenigftens alles Sehen alfo gefehen und refleftirt werden: dann 
aber wirb es geſehen als Accidens bed Ich » Individuum, welches 
der legte Punkt der Wirklichkeit und ber Traͤger berfelben iſt, 
bad Glied, dem alle Wirklichkeit fubfumirt wird. In bdiefer 
Wirklichkeit ded Sehens nun find alle jene Glieder, bie jenfeits 
des individuellen Ich liegen, Einheit des Ich, das abfolute Bild⸗ 
weſen, die göttliche Erſcheinung, Bott, fchlechthin im Bilde, 
b. h. abgebildet, nit für und an fih. Dieſe boppelte Weife 
berfelben, zu fein, muß man wohl unterfcheiben. Gott felbft iſt 
nicht durch das Denken, fondern an ihm vernichtet ſich daB 
Denken. Wenn Gott baber erfcheint, fo ift er nothwenbig auch 
noch auffer der Erfcheinung in abfoluter Seindform. 

Wer alfo die Iche als Abfolutes ſetzt, der bat eben nur 
Bilder, und ift durchaus inconfequent. 


XX. Vortrag. Weberficht des bier Abgehanbelten; bie 
Logik, in deren Verbindung wir hier gereber haben, inwiefern fie 
ein befonderes Refultat gegeben hat, mit eingerechnet. In Bes 
ziehung auf die W.⸗L. als Vorbereitung bazu. Unfere Frage 
ift: was wiffen wir bisher, was haben wir von der W.s2. noch 
zu erwarten? Unb wie wirb die Ichtere einberzugeben haben, 
um bie ungelöften Fragen zu beantworten ? 

Worin dad Weſen ber W.>2. felbft beftehe, kann uns wohl 
ſchon jest aus einigen beiläufigen Bemerkungen deutlich geworben 
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ſein; jetzt wollen wir ihren Begriff beſtimmt aufſtellen: ohne 
Beziehung auf irgend ein Aufferes Refultat und Zwei, nur ins 
nerlich. 

Zuvoͤrderſt. — Die W.⸗L. ſelbſt muß, nach dem bekannten 
Grundſatze, zu ruhen auf dem Sein: ein feſtes, beſtimmtes 
und ſich ſelbſt gleichbleibendes Objekt haben. Died 
iſt für die W.⸗L. das abſolute Erſcheinen, Bildſein, 
Bildweſen. Daraus folgende Saͤtze: Was iſt Bildweſen uͤber⸗ 
haupt? Es giebt davon nur einen negativen Begriff: Bild iſt 
Nicht⸗Sein, fo wie umgekehrt, inſofern Sein nicht Bild iſt. 
Doch hat das letztere eine Beziehung auf das Sein, und ohne 
Sein vermoͤchte auch nicht zu ſein ein Bild, und waͤre es gar 
kein Bild. Sodann. Abſolutes Bild iſt demnach Bild des 
abſoluten Seins. (Wenn ich alſo ſagte: Bild Gottes, Erſchei⸗ 
nung Gottes, ſo haͤtte ich auch eben ſo ſagen koͤnnen ſchlechtweg: 
Bild oder Erſcheinen, nämlich abſolute). Nur mit dieſem 
Bilde oder Erſcheinen hat es die W.⸗L. zu thun; dies iſt 
das Objekt, der Gegenſtand ihrer Einſicht und nichts Anderes. 
Daß die W.⸗L. bemerkt, das Bild beziehe fi auf bad Sein, 
und drüde aus baffelbe, gehört zum Begriffe des Bildes felbft, 
und wird darum nicht gefagt um des Seins willen, und um dics 
zu erflären, fonbern bloß um bed Bilde willen, unb um dies 
baburch zu erflären. So iſt demnach die W.⸗L. nidt Sein: 
lehre, denn eben foldhe giebt e8 unmittelbar gar nicht, fon: 
bern fie ift Erſcheinungslehre. Was d. Erfte wäre. 


Dieſe allein ift Objeft ber W.=2., und zwar ift biefe auch 
überhaupt das einzige Dafein. Auffer dem Abfoluten giebt es 


gar Nichts, denn bie Erfcheinung : dieſe ift aber in ihr felber 
immanentes Dafein. 


Berner: Indem nun bie W.=2, gleich bei ihrem Ausgehen 
dieſes Erſcheinen zu ihrem Objekte macht , ift fie ſelbſt doch allers 
dings über ihr fehwebend, und auffer ihrem Objekte. Und doc) 
fagte fie felbft: es gebe auffer dem Abfoluten Nichts als die Ers 
fheinung: fie fheint demnach zu fein ein factum propositioni 
cuntrariam. Died muß nun ber W.⸗L. im Anfange gefchentt 
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werben, bamit fie nur beginnen könne, bid etwa biefer Wider⸗ 
foruch fich von felbft loͤſt. 

Dad göttliche Erfcheinen, fage ih, ift das Objekt, bie 
fefte bleibende Grundlage der WB.:2. Nun aber wifjen wir, daß 
alle Wiffenfhaft genetifch ift, Darlegung und Demonftration 
einer Fortbewegung und Erzeugung. Iſt dies nun bie 
W.⸗L., welches ift das genetifche Princip derfelben? Zus 
vörderft: Wenn wahr bleibt, daß auffer dem abfoluten Sein 
Nichts ift, ald die Erfcheinung, fo verfieht ſich, daß dad geneti⸗ 
fhe Princip der W.⸗L. nur angewendet werben fann innerhalb 
der Erfcheinung und immanent, daß ed ift ein Princip, das Er: 
fheinen in fich felbft zu erzeugen und zu geftalten; fie kann nicht 
etwa aus fich felbft, aus ihrem Innern jemald beraudgehen. Wer 
es noch nicht feſt gefaßt hätte, der fafle es an biefer Stelle: 
Nicht aus fich felbft herausgehend, etwa abwärts, als Schöpferin 
eined Seind auffer ihr, wie etwa viele die W.⸗L. verflanden has 
ben, ald wolle fie die Dinge an fih aus dem Ich erfchaffen 
laffen, welches abjurd wäre: fie fann aber auch nicht über fich 
hinaus, aufwärts mit diefem Principe gehen; und felbft Gott, 
inwiefern er in der Erfcheinung ift, ift ihre Sichgeflaltung. Durch 
die Beſchraͤnkung auf diefe angegebene Einheit des Objekts ift die 
W.⸗L. feſt geichloffen und bleibt gefchloffen. Ferner: 

Jenes für eine W.⸗L. erforderliche genetifche Princip ift 
nun dies: die Erfcheinung verfteht ſich fchlechthin, das formale 
Sein der Erfcheinung ift ein Sichverftehen. Nämlich: 

1) Dies bei diefer Gelegenheit Far machen, und bie dunkeln 
Anfichten über diefen Punkt auf immer abftreifen. Für die ge 
woͤhnliche Philofophie, d. i. für alle auffer dem trandfcendentalen 
Idealismus, giebt ed nur Eine Form des Seind, das einfache 
Beruhen auf fih felbft, die fodann mit Unrecht Sein genannt 
wird. Dies ift allein die Seindform bed Abfoluten, und wird 
nad und jedem Anderen mit Unrecht zugefchrichen. Für uns 
giebt es noch eine zweite Form ded Seind: das Beruhen auf 
fich felbft, nicht einfach, fondern in einem Bilde; in einem Bilde 
firirt und gefeffelt fein an fich ſelbſt, in Identität des Bildes 
und des Sebildeten, d. b. dad Sichverfiehben. In unferer 
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Philoſophie Tann darum allein mit Hecht von Formen bes. 
Seind die Rebe fein, weil wir im Sein felbft einen Gegenſatz 
Tennen. Diefe legtere Seinsform nun, die bed Seins im Ver⸗ 
flande, kommt allein zu der Erfcheinung, und fchlechthin eine 
andere. Diefe Seindform kommt ihr aber auch ſchlechthin zu, 
und dies iſt die Bedeutung bed Satzes: dad Sichverſtehen iſt bie 
Seinsform der Erfcheinung. 

2) Daß dies nun fo ift, ımb baß die Erfcheinung überhaupt 
ift, Liegt felbft lediglih im Sichverflehen berfelben; es ift 
dberum, ba die Form bed Verſtandes ift ein Seinfegen, felbft 
eben nur faktiſch: die Erfcheinung findet fi) auch vor als ein 
Sein. Auch erklärt ſich Hier fchon die eigene Form der W.⸗L., 
das Segen ber Erſcheinung ald ein Objelt in der W.⸗k. Diefes 
Segen ift eben dad fich felbft Verfichen der Erfcheinung, als 
ihrer abfoluten Seinsform, ohne welche und auffer welder fie ja 
durchaus nicht iſt. Alſo die W.⸗L. felbft ift die Erfcheinung in 
ihrer Zotalität. Hier ift der Ort diefer Einfiht. Die W.:2. 
fagt: ich bin das Sichverfiehen der Erſcheinung, gehöre darum 
zur Erfcheinung. Objektive abgefchloffen ift eben die Ericheinung 
nicht. 

3) Wir wollen diefe Gelegenheit nicht vorbeigehen laſſen, um 
ben Sinn bed transfcendentalen Idealismus in Bezichung auf 
Sein und Realität beflimmt zu erflären. Zufoige des fo eben 
Sefagten ift nur bad Abfolute in ber erflen und allein wahren 
einfachen Form des Seins. Die Erſcheinung ift nicht in diefem 
Sinne: fie ift nur in ber zweiten zufammengefesten Form, ber 
Beziehung eines Bildes auf fich felbfi, d. i. in ber Form bes 
Sichverſtehens. Nennen wir bdiefe zweite Art bed Seins, um 
eben vie darin liegende Beziehung auszufprechen, etwa Dafein, 
Eriftenz, Aenfferung des abfoluten Seins; fo heißt diefer Sag: 
Was da ift, oder eriftirt, ift da im Verſtande. Diefer Verſtand 
ift das abfolute Element und der Traͤger alles Dafeins, und 
auffer dem Verſtande ift gar kein Dafein, denn Dafein heißt 
eben nur Sein im Verſtande, beides ift durchaus identiſch. 
Der Verftand ift aber nicht Verſtand von Nichts, fondern ber 
Erſcheinung; und biefe ift abermals nicht bie Erfcheinung von 
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Nichts, fondern bes Abfoluten: und fo ift denn, durch bad Mit: 
telglied des Verſtandes, bad Dafein begründet im Sein, bezieht 
fih auf daffelbe, und verfteht auch wieber diefe feine Beziehung. 

Diefes Sichverftehen der Erfcheinung,, fagte ich (melche als 
nicht mehr bloßed Erfcheinen, fondern als Subftantiv und Subs 
flanz eben auch nur innerhalb der Verſtandesform ift, ba fie 
auffer diefer Form nur Erfheinen, ald Verbum, ober Accidens 
an Sott wäre :) dieſes Sichverftehen ift das genetifche Princip der 
W.:2. Die Erfcheinung, nicht wie fie ift an fi, db. i. an Gott, 
fondern wie fie wirb dem Blicke ber W.⸗L., unb ſich verwans 
beit und umgeftaltet in diefer abfolut zu ihr hinzutretenden Seins: 
form des Sichverftehens, ift Gegenfland ber Ableitung, des ei⸗ 
gentlihen Produkts und ber charakteriftifhen Einfiht der W.⸗8L. 
Niht etwa, was aus ihrem qualitativen Eein aus Gott folgt; 
denn aus diefem folgt Nichts, es ift fchlechtweg: fondern was 
folgt aus der Form ihres Seins, der Form bei Verſtandes, 
das ift die Frage, und der Gegenſtand ber Deduktion der W.⸗8. 
Die W.⸗L. hat ed durchaus nur zu thun mit der Korm der 
Erfcheinung, ober mit der Form bed Dafeind. Sie iſt eine 
genetifche Einficht des Dafeind Überhaupt, Wiffenfchaft des 
Dafeind. Die duffere Probe der Volftänbigkeit der W.-2. 
würde die fein, ob das Dafein erfchöpfend abgeleitet wäre. Auch 
Sacobi fagt: die Aufgabe der Philofophie fei: Dafein zu 
enthüllen. 

Wie dad Erfcheinen an Gott wirb durch feine Form, vor 
dem Blide ber W.⸗L., fagte ich: denn ed gehört zum Be⸗ 
griffe, daß ich gleich diefen Punkt Ihnen Mar mache. Bedenken 
Sie hier folgenden Widerſpruch: dad Erfcheinen, das wirkliche 
und wahrhafte aus und an Gott, ift nur in ber Verftandes: 
form, fagten wir. Wie darum dad Erfcheinen ift, fo iſt e8 in 
diefer Form, mit ihr verfchmolgen, und in fie aufgenommen. 
Nun fagen wir aber auch: die W. 2. läßt die Erfcheinung erft 
eintreten in biefe Form, fichtlich vor ihren Augen; fcheibet alfo 
fie felbft aus von jener Werflandesform. Und fo müßte die W.⸗ 
£. des Verſtandes rein ſich entäuffern koͤnnen, unb diefelbe obs 
jektiv für fich hinftellen zufolge ihres Weſens: fie wäre ein Bes 
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griff und Verſtand des reinen Verſtandes in feiner Abfonde 
rung. Unb wenn bied bie W. = 2. allerdingd vermag, fo müßte 
in dem von ihr abzuleitenden Sichverftehen ber Erfcheinung unter 
Anderm auch dad liegen, daß fie ſich verfiche rein und lauter in 
der bloßen Form als Verſtand; und die Vollziehung biefed Vers 
fiehens wäre nun eben die W.⸗L. Für fie muß werden, was 
auffer ihr if. Wie die Erfcheinung ift, iſt fie in der Form des 
Sichverftehend : die W.⸗L. aber ficht fie eintreten in dieſe Form, 
fie muß demnach diefe Verftandesform und der Erfcheinung urs 
fprüngliche® Sein wieder getrennt haben, um dem Werben ber 
Vereinigung zuzufehen. Sie läßt barum ein bloßes leeres Bild 
der Erſcheinung ohne allen Gehalt eintreten, und fich formiren 
in ber ihr befannten, gleichfallß leeren Verſtandesform. Auſſer 
ihr aber ift immer nur bie wirkliche, nicht bloß in einem formas 
len Bilde gefaßte Erſcheinung in diefer Verſtandesform. 

1) Dies fogleich gebraucht zur Erläuterung eined Satzes: alle 
Wiffenfchaft ift genetifh, erflärend in Beziehung auf irgend ein 
voraudgefegted Phänomen, das da eben if. Was ift nun das 
Phaͤnomen ber W.⸗L.? Antwort: dad Eein ber Erfceinung 
in der Verftandeöform; die abfolute Verſchmolzenheit und Con⸗ 
eretion dieſer beiden zu einem wirklich vorhandenen unb gegebes 
nen, verftändigen Sehen. Diefe Syntheſis und BVerfchmolzenheit 
ber beiden ift ed nun, welde die W.⸗L. auflöft, um fie wieder 
werden zu laffen; in Beziehung auf biefe ift die W.⸗L. gene- 
tiſch: — im Bilde zwar, weil die urfprüngliche Vereinigung 
unabhängig von allem Bilden even fchlechtweg iſt; jedoch zugängs 
lich bleibt, einem von ihr zu entwerfenden Bilde. Hier iſt ber 
eigentlihe Punkt der Genefis der W.-2. (Dies wohlgemerkt. 
Sch werfe hier große Lichtmaffen, bie unferen zu machenden Weg 
beleuchten follen). 

2) Hierbei wird zugleich Folgendes Mar: Welches ift das ber 
W.⸗L. ausſchließend eigene und fonft nirgends vorlommenbe Ges 
fiht? Verſtand fegt Dafein. Iſt nun die Erfcheinung dadurch, 
daß fie ift an Gott, eben in der Form des Verſtandes gefegt, fo 
ift durch dieſes funthetifhe Sein fchlehthin geſetzt Dafein, 
und dies wird demnach verfländig gefehen: Teineöwegs aber 
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wirb gefehen dad Segen befielben, inbem fobann ber urfprängs 
liche und abfolute Verſtand fi felbft wieber verſtehen müßte, 
Auffer ver W.⸗L. ſonach ift dad Dafein abfolut, unb nicht ge: 
netifh, und eben darum gilt e& gleich mit dem Sein, und wirb 
für daffelbe gehelten. Nur wenn, wie geſagt, ber Verftand 
ſelbſt verflanden wird, ald Setzendes des Dafeind, wirb dad Das 
fein felbft in feiner Entſtehung fihtbar, und wirb fichtbar fein 
Unterfchied von dem fchlehthin nicht entflandbenen Sein. Died 
darum ift dad ber W.⸗E. eigenthümliche Sefiht: das Dafein 
werben zu fehben. So muß bie W.⸗L. trandfcendentaler Idealis⸗ 
mus fein, und umgekehrt kann «8 Feinen gründlichen und durch⸗ 
geführten Idealismus geben, ohne bie W.⸗8. 

3) Wird hier Far das Verhältniß der W.⸗L. zur wirklichen 
Erfcheinung in der Verftandesform; und wenn man dies nennt: 
wirkliches Leben, bad Verhältniß der W.>2. zu biefem. Die 
W.⸗L. fieht die Vereinigung ber Erfheinung mit ber Verflans 
deöform werben; in biefem Gefichte hat fie die Erfcheinung, 
durchaus nur in einem leeren Bilde, ohne allen realen Gehalt, 
(aus dem göttlichen Weſen;) und muß fie fo haben; der Gehalt 
nur abfolut faktiſch: fie aber genetifh. — Sn ber W.⸗L. er 
fcheint darum in der That Nichts; es ift in ihr nur die Verſtan⸗ 
deöform fichtbar, ohne alles Verſtandene. Sie muß barum ims 
mer wieber in dad Leben verweifen, und Fann nicht etwa durch 
ſich daffelbe erfegen oder flellvertreten.. Was thut fie denn alfo ? 
Sie macht baher das Leben klar, und Ichrt bad Wahrkafte vom 
Schein unterfcheiben, bad Reale von der Form. Ohne fie bleibt 
durchaus Etwas verborgen: der Urfprung und bie Wurzel bes 
Daſeins bleibt verborgen. Wer aber mit dem durch die W. : 2. 
gebildeten Auge ind Leben geht, dem tft dieſer Urfprung immer 
und allgegenwärtig Mar. (Aus bem dunklen Geflhle dieſes Ges 
feßes mag wohl die Klage kommen, bie Philofophie habe Feine 
Realität. Diefe wollen gern Alles mit einander haben in Einem: 
die Philofophie und bad Leben. Died geht aber nicht. Die Phi⸗ 
loſophie ift nicht dad Leben, fonvern nur fein Bild. Aber bie 
in dee Philofophie errungene Klarheit mit dem Leben zu vereinis 
gen, das geht; und dann wirb bad Leben ein Bild der Philos 
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fophie, und wird einhergehen nach ben in der Philoſophie erfann: 
ten Gefegen. Darin eben befteht der Erfolg biefer Klarheit, daß 
dem Menfchen das Licht aufgeht über bie einzige Realität im Les 
ben, ben fittlihen Willen, unb daß alle andern vorgeblichen Rea⸗ 
litäten, mit welchen bie im Dunkeln Zappenden ſich mühen, mit 
mathematifcher Evidenz ihnen fich verwandelt in bloße Echemen 
bed Verſtandes zur Verſtaͤndlichkeit eben jenes einigen Realen und 
Wahrhaftigen in ber’ Erfcheinung bes fittlichen Willens). 

Dies ift alfo die W.⸗L., und ihte einfache Aufgabe: zu 
analpfiren die Verſtandesform. 

Wir haben gefehen: ber Verſtand fegt ein Sein; inner: 
balb der Erſcheinung, verſteht ſich, welche allein ex verſteht: er 
formirt darum dad allgemeine Bildweſen zu der beſtimmten 
Geſtalt. Was wir bisher ald Thatfachen des Bewußtfeind hinge⸗ 
fielt haben in ben beiden vollendeten Worlefungen, find barum 
ſolche fefle, gegebene Formationen bed allgemeinen Bildweſens 
durch und für den Verſtand; (dur und für nämlich heißt 
bier ganz daſſelbe. Dad Verftehen ift ſchlechthin: darum iſt Et⸗ 
was durch baffelbe; indem e8 fo nun ein Feſtes, Beſtehendes 
fest, iſt Etwas für baffelbe:) welche Formation des Bildweſens 
wir in ber WB. +2. aus bem abfoluten Formationdgefege bed Ver⸗ 
ſtandes werben abzuleiten haben. 

Was kennen wir bis jest von folhen Formationen? (Ich 
babe ſchon während bed Wortrages mehrere Mal zu Ueberfichten 
gefammelt das jebed Mal Worgetragene: darum koͤnnen wir jebt 
kurz ablommen). 

Zuvoͤrderſt: bie Erfcheinung verfteht ſich formaliter, als 
feiend überhaupt (fie flelt bin das leere Bild einer Erſcheinung, 
ohne allen Gehalt, deſſen bie W.⸗L. bebarf, um bie Erſcheinung 
zu formiren für den Verſtand). Sie verſteht ſich, eben als 
Verfiano, ald Ih in leerer Form. Sich, die auf fi felbft 
Beziehung bed leeren Bildes, bie Identität des Verſtehens 
und bed Verſtandenen. Diefes Eingreifen beider in einander, 
biefe Duplicität in dieſer Form der organifchen Einheit ift die 
reine Ichform. (Men ed noch nicht Har wäre, ber mache «8 
ſich hier klar: darüber laͤßt fich nicht viel reden, jede Verdeutli⸗ 
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&ung führt weiter vom Ziele; es muß den Menichen ergreifen, 
und dann muß er es feſthalten). 

Diefes Ich aber ift nicht ein leerer Begriff, fondern Dar: 
flellungsbild; als Verſtand eben ſtellt die Erfcheinung fich 
bin, als verftändiges Ih. Dad MWerfichen bezieht fi auf Bil: 
ber, alfo mit Bildern; als Subſtanz ber Wilder, welde 
bier Nichts iſt, als Nefultat des Sichverfiehens, weil ber Ber: 
ſtand ein Sein oder eine Subflanz ſetzt. Diefes nun gilt im 
doppelten Sinne: tbeild ald Bilder feined, bed Ih, Seins, 
theild ald Bilder feiner Freiheit ober des Vermoͤgens, bie 
erfteren enthält dad Syſtem der Empirie, die gelammte gegebene 
Natur. Da im Ich, als feimb, abgebildet ift durchaus nur die 
leere Form bed Verſtandes, ohne alled reale Verſtandene; biefe 
Bilder des Seind aber nur dazu ba find, um diefe Verſtandes⸗ 
form überhaupt darzuftellen: fo find fie durchaus nichtig, ohne 
allen Gehalt und Bedeutung, leerer gleichgültiger Stoff: und es 
liegt im Rerftandeögefege bloß, daß ein folcher Stoff fein muͤſſe, 
keineswegs aber, welcher, Die Bilder der zweiten Art find Bil: 
ber eines Willens, welchen dad Ich fchlechthin ſchoͤpferiſch in fich 
erzeugen Tann und fol. Da nun dad Ih in diefer Nüdficht vers 
ftanden ift, nicht mehr, wie im Ausdrude ded bloßen Seins, ald 
leerer VBerftand, fondern ald abfolutes Princip Über allem ge: 
gebenen Sein, und jenfeits alles; fo iſt klar, daß durch dieſe 
Bilder ausgebrüdt ift das wahre Eein des Ih, dad durch ben 
bloßen Ausbrud der Verſtandesform gefegt iſt; (denn das fo ges 
fegte Sein geht mit der Empirie auf:) fondern dad ba flammt 
aus dem Erfcheinen Gottes. Wohl aber wird auch diefes Sein, 
obwohl ed nicht gefest ift durch die Werftandesform, dennoch 
durch den Verſtand formirt. Die Erfcheinung naͤmlich, ald Subs 
tanz dieſes Seind, was da freilih auch eine Verſtandesform ift, 
— nimmt im Berftande den befonderen Gharafter eined abfoluten 
Principed an, und diefer ift ganz Elärlih nur entfprungen durch 
den Gegenfag und die Negation ded gegebenen Seins. — Was 
im empirifchen Bilde die Subftanz ift, das ift fie, fih gegeben: 
was im Verſtandesbilde des Seins aus Bott fie fein foll, dazu 
muß fie ſchlechthin fich machen: fchlechthin aus Nichts. (Berner: 
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ten Sie die Entſtehung dieſes Charakters des Princips aus 
dem Gegenfage mit dem Sein in ber erfin Stelle. Es ift ein 
Dauptglid: Sag: bie Erfcheinung verfteht fi d. h. als ſich 
verftehend, theild als Verſtehen überhaupt, theild als Verſtehen 
ihred wahrhaftigen Seind. Dieſes doppelte Verſtehen kann als 
doppeltes und entgegengeſetztes verflanden werden nur durch einen 
entgegengefegten Charafter. Das Verſtehen bes bloß formalen 
Verſtehens trägt ven Charakter des Seins; darum muß dad ents 
gegengefegte WBeritegen der Realität tragen den entgegengefegten 
Charakter des Princips. Hier ift die erfte Disjunftion und Spals 
tung ber Anficht vom Ich, theils als Subftanz, theils ald Prinz 
cip, entſtanden burdy den Gegenfag zwifchen Sein und Werden, 
darum Principiat). In der W.⸗L. muß nun die Ableitung dies 
fer Disjunktion aus der realen höheren Einheit hervorkommen. 
Died war die Eine Haupthälfte bes in beiden Kollegien vertheilt 
Vorgetragenen. In ber Logik haben wir auf den erften Theil 
teflektirt, auf die Empirie; in dieſem Wortrage haben wir damit 
verglichen ben zweiten Theil. 


Diermit wäre nun bie Aufnahme der Erfcheinung in die Vers 
flandesform gefchloffen, und die wirkliche Erfcheinung ber Erſchei⸗ 
nung erfhöpft, wenn nicht noch ein anderer Umſtand binzuträte. 
In jener Form des Verſtehens der Verftandesform felbfl, = Ich, 
tritt die Erfcheinung fehlechthin ein, dadurch, daß fie if. So 
fagen wir. ie verftcht darum dieſes Eintreten felbft nicht, 
fondern fie geht auf in dem Refultate deffelben. Dad Eintreten, 
oder vielmehr dad Reſultat davon, dad Sein, die fichende That: 
fahe: Ich mit ſolchen Bildern, ift hier die legte und hoͤchſte 
Spitze bed Seins in diefer Form. Dann wird aber dem Satze 
widerfprochen, daß die Erſcheinung fich verftehe; hier aber iſt fie 
Etwas, das Eintreten in die Ichform, welches fie nicht verfteht. 
Zufolge des Ausſpruchs diefed allgemeinen Satzes müßte fie darum 
verftehen auch dieſes Eintreten. Was bie eine Seite wäre. 

Nun aber beharrt der fo eben behandelte Sag auch auf ſei⸗ 
nem inne: nad ibn Tann die Erfeheinung in dieſem Eintreten 
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fich nicht verfiehen. Denn wie fie ift, ift fie in biefer Form: 
das dadurch geſetzte Verſtehen ift eben felbft Werftehen, unb das 
abfolute Verftehen, nicht aber dad Verſtandene. Wie wären num 
wohl die Anfprüche diefer beiden Säge zu vereinigen? Nur bas 
durch, daß bad Verſtehen im letzteren Sinne allerdings nur mögs 
Lich fei, nicht wirklich, daß ed aber in der That und ſchlecht⸗ 
bin möglich fei: daß darum in der Ichform liege auch die Vers 
ſtaͤndlichkeit ihrer, als Erzeugung bes urfprünglichen Verſtan⸗ 
ded. Das Probuft ded vollzogenen Verftanded aber wird fein die 
Einheit ber Ichform, mithin muß die Verftänblichkeit diefer Eins 
heit, der terminus a quo einer ſolchen Mannigfaltigkeit und 
Vielheit der Iche fein. Indem darum die Erfcheinung fich ale 
abfoluten Verſtand fchlehthin durch ein Verſtehen fett, febt fie 
zugleid und in demfelben Schlage die höhere Verſtaͤndlichkeit und 
Erklaͤrbarkeit bei fi führend, diefe Zorm = Ih, nicht ald ein 
einfaches, fondern ald ein mannigfaltiges, weil fie erft durch bie 
Vollziehung eines möglichen Verftchens werben fol zur Einheit. 

Mir haben darum bier ſchon eine vierfadhe Formation des 
Verſtandes: einmal die Duplicität im Ich felbft, indem es theils 
angefehen wird als feiend, theild ald Primip: dann eine innere 
Duplicität im Ich, indem es gefegt wirb einmal ald ein Auges 
ſchautes, dad anderemal ald ein Verſtandenes; in der Anfchauung 
ein Mannigfaltiges, im Verſtehen ein Einfaches. Diefes find die 
vier Daupts und Grundthatfachen des Bewußtfeind. Diefe viers 
fache Formation gebacht ſchlechthin ald Eind, wie fie ja alfo fi 
und aufdrängt, ift die Einheit der Verſtandesform, weldye wir 
bis jest im Auffleigen von dem Einzelnen gefunden haben. Sn 
ber W.⸗L. werden wir diefe Einheit ber Vierfachheit im Abfteis 
gen finden; und wo wir fie finden werden, wird ber Vortrag ber 
W.⸗L. cingreifen in den jest vollendeten, und in umgekehrter 
Drdnung den Inhalt des Vorgetragenen mit größerer Klarheit in 
fih aufnehmen. 

Der hoͤchſte Punkt, in dem wir hier endign, ift fichtbar 
eine bloße Refleribilität und Begreiflichkeit; alfo der Ver⸗ 
fiand, als dad Grundprincip aller Geflaltung , aber nicht etwa 
in feinem wirfliden Eein und VBollzogenfein, (wie in dem 
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Princip ber Empirie;) ſondern in feiner bloßen, aber ſchlechthin 
und abfolut gefehten Möglichkeit, zeigt ſich bier als letztes beſtim⸗ 
mendes und formirenbed Princiy bed Bildweſens. Was wir zu 
Anfonge über die W.⸗L. fagten, zeigt fchon beutlih, daß wir 
ed beim Beginn berfelben wiederum mit biefer Refleribilität, mit 
biefer bloßen Möglichkeit eined Verſtehens in einem noch weit 
höheren Sinne und Umfange zu thun haben werben. 

Denn wir haben gefagt: das Sichverftehen ift abfolute 
Seinsform ber Erſcheinung: fie ift nur in diefer Verſtandesform; 
ihr Sein darum und biefe Formation, was nun au ber abfolute 
Verftand fein mag, und was in bemfelben liegen mag, — was 
wir inbeffen an feinen Ort geftellt fein laſſen; — find ſchlechthin 
verfhmolzen. Nun haben wir ferner gefagt: die W.⸗L. gleich: 
wohl trennt biefe Bereinigung, um fie werden zu ſehen. So 
ift alfo die W.⸗L. wieder ein Verſtehen bes abfolut urfprünglis 
chen Verftehens ſelbſt; eine MReflerion und Befinnung auf das 
abfolute Verſtehen ſelbſt. Nun wird ed und hoffentlich nicht ein⸗ 
fallen, die W.⸗L. hinzuftellen ald ein neues Gefchöpf, losgeriſ⸗ 
fen von der Gefegmäßigkeit der Erfcheinung Überhaupt. Wir 
werben darum fagen müffen:: ein ſolches Verſtehen bed abfoluten 
Verſtehens, wie die W.-2. es vollzieht, iſt ſchlechthin möglich, 
gefeßt und gegeben durch das formale Sein ber Erfcheinung fel: 
ber; und wir werben darum, wenn wir ben Verſtand zu faflen 
begehren in feiner hoͤch ſten Einheit, ihn fo faflen müffen, daß 
durch ihn die W.⸗L. ſelbſt miterflärt wird, und als begründet 
erfheint. Wir werben ihn darum faflen müffen als Berftändlich- 
keit, WMefleribilität feiner ſelbſt, und fo erft wird der Verſtand 
umfaffend charakteriſirt fein. 


Und fo glaube ich denn, wenn Ihnen biefe Aufgabe verftänds 
lich ift, wie ich died nady meiner Kenntniß von Ihnen im San: 
zen fehr wohl hoffen darf, hiermit dieſe Vorbereitung fchließen zu 
können, um zur Sache felbft zu geben. 
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Derudfehler 


Belle 1, v. U. nah Daſein ik wird ausgefallen. 

— 14,9, U. lie einen zu beflimmenden. 

— 11, 0. D. flatt Behauptung I. Bedeutung. 

— 7.0 D. fl. daffelbige bleibende L, deffelbigen 
bleibenden, 

— 809. D. f Innern L. Innen. 

— 13, 0. U ſt. fiele L fiel, 

— 59 U ſt. Malerei L Materie, 

— 15. 9, U fl. vertauſchen I, vertuſchen. 

— 17.9 D. if ihr auszuftreiden. 

— 8». U fl. Begriffen l. Begreifen. 

— 15. 9. U. fl. ibnen L ihm. 

— 6. v. O. ſt. Es l. Er. 

— 10% fl uns l. nur 

— 9. v. U. fl. Wirwerden L Mirwerden. 

— 19, v. D. fl. baben l. heben, 

— 18, v. u. ſt. ſehen L fegen. 

— 17. v. U, ift wie auszuftreidhen. 

— 14, v. u. fl. ridtige L wichtige. 

— 16. v. O. nad fanden ein Colon, 

— 23.90 fl. erhellt. erhebt. 

— 1,008. fl. und I. nur 

> 8 v. u. ſt. läge l. liege. 

— 16, v. U. fl. die Träger L. der Traͤger. 

— 5,9. U nad Erfdheinung das Wort: ift einzuſchieben. 

— 6. v. O. nad Gelbftbewußtfein fich ausgefallen, 

— 5,908. fl keunt L erkennt, 

— 19, v0, O. ft. im Objekt l. ein Objekt. 

— 23,09. U fl. erfehen L erfegen. 

— 20. v. D. fl. den erften I, bie erſten. 

.v. u, fl. müßte L mäßten. 

— 16. v. U, vor ſchwarz ift nicht ausgefallen, 

mn 13, v. u. fl. Mein l. Kein. 

Fe 7. v. O. ſt. noch l. dod. 

— 900, ift zu lefen: srihtig. Major: Kein allge 

meinere x, 
— 18, v. U. nad fo ein Komma zu fegen. 
— 9. v. U. ſt. Im l. Ic 
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